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Bu kitap, aslında uzun yıllann çalışmalan içinde vardı. Belki de, birkaç 
yıl önce "Demokrasi ve Eleştiricileri" başlıklı bir lisans dersini okutmaya 
başladığımdan beri, benim pek de farkında olmadığım bir biçimde, oluşum 
halindeydi. Bu dersi, sonradan lisansüstü öğrencileri için ayn bir seminer 
olarak verdim. Dersin adını kendim düşünmüş olmayı dilerdim ama, öyle 
olmadı. Bu adla bir ders, ben üstlenmeden önce, Yale'da birkaç yıldır 
okutuluyordu. Merhum Profesör Louis Hartz da, Harvard'da biraz benzer bir 
başlık altında bir ders vermişti. B. F. Skinner'ın, demokratik olmayan 
cumhuriyeti Walden Two'daki baş koruyucusu Frazier'a şunları söyletirken 
aklından geçen şey, belki de Hartz'ın dersiydi: 


"Sanınm okuyucuya tüm hikâyeyi vermelisin”, dedi Frazier. "Nihayet, bir aptal 
profesörün, senin kitabını siyaset bilimindeki bir derste yan okuma ödevi olarak 
vereceğini farketmelisin. 'Demokrasinin Eleştiricileri' -öyle birşey işte. Açık 
olmanda yarar var.” (Skinner 1948, 263) 


Nasıl olursa olsun, son on yıl içinde yazdıklarımın çoğunda, bu kitapta 
tartışmaya niyetlendiğim sorunlan bilerek işliyordum. Sonuçta, daha önceden 
yayımlanmış olanlardan bir parçanın burada söylemek istediğimle hemen 
hemen aynı olduğunu hissettiğimde, bu parçayı, hiç çekinmeksizin, ama çoğu 
kez biraz gözden geçirerek buraya yeniden aldım. Bununla birlikte, bir iki 
istisna dışında, kendi yayınlarımı zikretmek yerine, daha önceki 
çalışmalarımdan bu metinde parça almış olduklarımı ekte belirttim. 

Borçlarım o denli çoktur ki, ancak bir ikisini açıkça belirtebiliyorum. 
En büyük ve en uzun süreli olan borcumun Sokrates'ten bu yana, hep kalıcı 
olmuş demokrasi tartışmalarının içinde yer almış olağanüstü düşünürlere 
olduğunu okuyucu görecektir. Onlarsız bu kitap olmazdı, olamazdı. 

Sokrates ve ondan sonra gelenlerle ilk tanışmamın üstünden çok fazla 
geçmeden, bir diğer uzun süreli borcun -hem lisans, hem lisansüstü, sıfırdan 
başlayanlardan Doktora adaylarına kadar, öğrencilerime olan borcumun- altına 
girmeye başladım. Onlar eski sorunlar hakkında yeniden düşünmeye tahrik 
ettikler, fikirlerimi derinleştirmeye ve açık kılmaya yönelttiler ve sık sık bana 
yeni esin kaynakları sağladılar. Halen belirtmiş bulunduğum gibi, bu kitabın 
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savını sistematik olarak biçimlendirmeye ilk başlayışım, lisans ve lisansüstü 
seminerleriyle derslerinde olmuştur. 

Taslaklardan biri veya diğerinin bazı bölümlerini okuyup görüşlerini 
belirtmiş bulunan meslekdaslanma olan özel borçlarım da büyüktür. Onlan 
burada belirtmek, katkılarının gereğince takdir edilmesini sağlayamacaktır 
ama, herbirine daha tam bir biçimde teşekkür etmek de, zaten uzun olan bir 
kitabın sınırlarını iyice genişletecektir. Dolayısıyla, Bruce Ackerman'a, David 
Braybrooke'a, David Cameron'a, James Fishkin'e, Jeffrey Isaac'e, Joseph 
LaPalombara'ya, Charles E. Lindblom'a, David Lumsdaine'e, Jane 
Mansbridge'e, Barry Nalebuffa, J. Roland Pennock'a, Susan Rose- 
Ackerman'a, James Scott'a, Rogers Smith'e, Steven Smith'e, Alan Ware'e ve 
Robert Waste'e teşekkür ederim. 

Nihai ürünle ilgili sorumluluktan saydığım isimleri dışarda tutmak 
konusundaki alışılmış uyarıyı yapmakla birlikte, dürüstlük, anılan kişilerin 
yorumlarının ve eleştirilerinin önemli değişiklikler yapmama yol açmakla 
kalmayıp, aynı zamanda, eminim, daha iyi bir kitap yazmamla da 
sonuçlandığını vurgulamamı gerektirmektedir. 

Aynca, Michael Coppedge ve Wolfgang Reinecke tarafından yapılan 
araştırmalar 16. ve 17. bölümlere büyük katkılarda bulunmuştur. 

Nihayet, Marian Ash'in Yale Universiry Press'teki olağanüstü 
editörlüğüne birkez daha teşekkür etnekten mutluyum. 


GİRİŞ 
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Eski zamanlardan bu yana, bazı insanlar, üyelerinin birbirlerini siyasal 
bakımdan eşit, kollektif olarak egemen ve kendilerini yönetmek için gerek 
duyduklan yeteneklerin, kaynaklann ve kurumlann tümüne sahip kabul 
ettikleri bir siyasal sistemi düşünmüşlerdir. Bu düşünce ve içerdiği pratikler, 
İ.Ö. beşinci yüzyılın ilk yarısında, sayıca az ve dünya yüzeyinin küçük bir 
parçasında yerleşik olmakla birlikte, dünya tarihi üzerinde istisnai bir etki 
“yapmış bulunan Eski Yunanlılar arasında belirmişti. Benim ilk demokratik 
dönüşüm diye adlandıracağım şeyi, yani bir azlık tarafından yönetilme 
düşünce ve pratiğinden bir çokluk tarafından yönetilme düşünce ve pratiğine 
doğru dönüşümü yaratanlar, Eski Yunanlılar ve çok daha bariz bir biçimde de 
Atinalılardı. Eski Yunanlılar için demokrasinin düşünülebilir tek çerçevesi, 
elbette, kent-devletiydi. 

Bir çokluk tarafından yönetilmeyi ifade eden o olağanüstü anlayış, uzun 
dönemler boyu, hemen tümüyle kayboldu ve dünya üzerindeki insanların 
ancak küçük bir azınlığı, siyasal gerçekliği anlamlı bir ölçüde bu anlayışın 
gereklerine göre uyarlamanın yollarını aradılar ve bunu da başarıyla 
gerçekleştirdiler. Yine de, o ilk görüş, siyasal tahayyüle çekici gelme ve ideal 
ama erişilebilir bir siyasal topluluğun gerçek deneyimde daha tam bir biçimde 
uygulanabilir olduğu yolundaki ümitleri besleme kapasitesini hiçbir zaman 
tümüyle yitirmedi. 

Bir çokluk tarafından yönetilme düşüncesinin Atina'da ve diğer Eski 
Yunan kent-devletlerinde siyasal yaşamı dönüştürdüğü zamanla hemen hemen 
aynı dönemde, bu düşünce Roma kent-devletinde de kökleşmişti. Roma 
Cumhuriyeti'nin siyasal kurumlarının oluşturduğu kalıbın, Romalılar 
kentlerinin sınırlarını aşıp, İtalya yarımadasını ve nihayet Avrupa ile 
Akdeniz'in büyük bir bölümünü ele geçirmeye başladıktan sonra bile uzun bir 
süre boyunca, küçük kent-devletinin ayırdedici özelliğini yansıtmış olması, 
demokrasiyi anlamamız bakımından son derece önemlidir. Cumhuriyet 
yönetiminin Caesar ve Augustus tarafından aşılmasından yaklaşık bin yıl 
sonra, halk hükümeti, ortaçağ ve Rönesans İtalya'sının kent-devletlerinde 
yeniden ortaya çıktı. 

Ancak, ulus-devletin ortaya çıkışıyla birlikte, kent-devleti de eskimişti 
ve ikinci demokratik dönüşümle demokrasi fikri, kent-devletinden ulus- 
devletin çok daha büyük ölçeği içine aktarılmıştı. Bu dönüşüm, tümüyle yeni 
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bir siyasal kurumlar kümesine yol açmıştı. İşte birarada ele alındığında ge- 
nelde "demokrasi" diye andığımız da, bu kurumlar bütünüdür. 

Şu an üçüncü bir dönüşümün eşiğinde mi bulunuyoruz? Böyle ise, bu 
dönüşümü gerçekleştirmek için bir çaba göstermemiz gerekiyor mu? Bu 
sorular, bu kitaptaki tartışmayı yönlendirmektedirler. bunlan cevaplandırmak 
için, sadece demokrasinin neden istenilir olduğunu anlamakla yetinmeyip, 
demokrasinin sınırlarının ve sahip olduğu olanakların ne olduğunu da 
anlamamız gerekmektedir. Sınırları Yazla abarursak denemekte başansız oluruz 
ve küçümsediğimizde ise muhtemelen deneriz -ve başarısız oluruz. Bu iki 
duruma uygun sayısız tarihsel örnekler bulup çıkarmak mümkündür. 

Bugün, demokrasi fikri evrensel bir yaygınlık kazanmıştır. Çoğu 
rejimler, "demokrasi" adı üzerinde birtür iddia ileri sürmektedirler; ve böyle 
yapmayanlar da, çoğu kez, kendi özel demokratik olmayan yönetimlerinin 
nihai "demokrasi"ye giden yolda zorunlu bir aşama olduğunu vur- 
gulamaktadırlar. Günümüzde, diktatörler bile, meşruluklarının vazgeçilmez 
bileşenlerinden birinin, demokrasi dilinden alınan bir veya iki tutam söz 
olduğuna inanıyor gibi görünmektedirler. 

Demokratik fikirlerin kabul edilebilirliğindeki bu tarihte eşi görülmedik 
küresel yaygınlaşmanın tümüyle demokrasiyi savunan biri tarafından olumlu 
karşılanmaması bir terslik gibi görünebilir. Ancak, herşeyi ifade eden bir 
terim, aslında hiçbir şey ifade etmez. Ve, bugünlerde sınırlı ve özgül anlamı 
bulunan bir terim olduğu kadar, popüler bir fikrin belirsiz bir biçimde 
onaylanması anlamını da kazanmış olan "demokrasi"nin başına gelen de 
budur. 

Günümüz dünyasında, demokrasinin ne demek olduğu konusundaki 
karışıklığın önemli bir nedeni, demokrasinin binyıllar boyunca gelişmiş ve 
değişik kaynaklardan beslenmiş olmasıdır. Bizim demokrasiden 
anladığımızla, Perikles dönemindeki bir Atina'lının anladığı aynı şey değildir. 
Eski Yunan, Roma, ortaçağ ve Rönesans dönemlerinin demokrasi kavramları, 
sonraki yüzyılların kavramlarıyla birleşerek, çoğu kez derinlemesine tutarsız 
olan bir TEORİ ve uygulama kargaşası yaratmışlardır. 

Dahası, demokratik fikirlere ve uygulamalara yakından bir bakış, hiçbir 
kesin çözümü yokmuş gibi görünen, azımsanmayacak sayıda sorunu açığa 
çıkarmaktadır. Demokrasi kavramının bizatihi kendisi, her zaman, eleştiriciler 
için bir arena olmuştur. Eleştiriciler, kabaca üç türe ayrılmaktadırlar: 
demokrasiye, Platon gibi, mümkün olsa bile, içsel olarak istenilmeyen bir şey 
olduğu için temelden karşı çıkanlar; yine demokrasiye, Roberto Michels gibi, 
mümkün olması halinde istenilebilir bir şey olmakla birlikte, gerçekte doğası 
gereği imkânsız olduğu için temelden karşı çıkanlar ve demokrasiye sempatik 
yaklaşmak ve onu sürdürmek istemekle birlikte, yine de demokrasiye karşı 
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bazı önemli noktalarda eleştirel tavır alanlar. Bunlardan ilk ikisi muhalif 
elestiriciler, ücüncüsü ise sempatik eleştiriciler diye adlandinlabilir. 

Bu kitapta amacım, demokrasi teorisi ile pratiğinin, yaşamakta 
olduğumuz ve görünür gelecekte de yaşamamızın muhtemel olduğu dünya 
bakımından anlamlı bir yorumunu, demokrasinin sınırlarını ve olanaklarını da 
içerecek bir biçimde ortaya koymaktır. Ancak, bu türden hiç bir yorumun, 
demokrasinin muhalif ve sempatik eleştiricileri tarafından ileri sürülmüş 
bulunan başlıca sorunları ile gereğince hesaplaşmadıkça tatmin edici 
olamayacağına inanmaktayım. 


Eleştiricilerin çoğu kez odaklaştıkları sorunlar, demokrasiyi sa- 
vunanların gözardı etme ya da, daha kötüsü, gözlerden saklama eğiliminde 
oldukları sorunlardır. Üstünkörü bir biçimde demokratik teori -ki bu terim 
üzerinde birazdan daha fazla duracağım- diye adlandınlabilecek olan şey, 
eleştirel olmayan savunucuların araştırmaktan veya, bazı durumlarda, açıkça 
tanımaktan bile ürktükleri varsayımlara ve öncüllere dayanmaktadır. Bu 
kendiliğinden gizli öncüller, araştırnlmamış varsayımlar ve tanınmamış 
öncüller, açık, kamusal demokrasi teorilerinin izlerini usanmaksızın takip 
eden, belli belirsiz bir biçimde algılanmış bir gölge teoriyi meydana 
getirmektedirler. ; 

Omekleme yoluyla ve önümüzdeki savı şimdiden bildirmek amacıyla, 
demokrasinin gölge teorisinin bir bölümünü meydana getiren açık teoriler 
içinde gizlenmiş anahtar niteliğindeki sorunlardan bazılarına değineyim. 
Örneğin, "halk tarafından yönetim" denilen başlangıç ilkesini alın. Siyasal ya- 
şama ilişkin yeni kavramlarını ve bunun birçok kent-devletinde ortaya 
çıkarttığı pratikleri anlatmak üzere, 1.0. beşinci yüzyılın ortalarına doğru, Eski 
Yunanlılar demokratia sözcüğünü kullanmaya başladılar. Bu sözcüğü 
oluşturan köklerin anlamı yeterince basit, hattâ kendiliğinden açık -demos, 
halk ve kratos, yönetim veya otorite, dolayısıyla “halk tarafından yönetim" - 
olmakla birlikte, işte tam da bu köklerin kendisi acil önemi olan soruları 
gündeme getirmektedir: "halk"! meydana getirmek durumunda olanlar 
kimlerdir ve "yönetmek" onlar için ne ifade etmektedir? 

"Halk"ı meydana getiren şeyin gerçekte ne olduğu iki kat daha 
belirsizdir ve sik sık tartışma kaynağı olmuştur. Birinci belirsizlik, "bir halk" 
nosyonunda ortaya çıkmaktadır: demokratik yönetimin amaçları bakımından 
"bir halk"ı meydana getiren şey nedir? Eski Yunanlılar, Atinalıların, 
Korentlilerin, Spartalilann ve çok sayıdaki diğer Eski Yunan kent- 
devletlerinde yaşayanların, kendine siyasal özerkliğine sahip bulunan "bir 
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halk": oluşturduklarını kabul etmişlerdi. Buna karşılık, Eski Yunanlılar 
kendilerini, kendi dil ve tarihlerine sahip ayn bir halk -Hellenler- olarak 
görmüş olmakla birlikte, doğru anlamıyla tekil bir demokratik birim içinde 
kendi kendini yönetmesi gereken bir insan grubunu ifade eden siyasal 
anlamda “bir halk" olarak görmemişlerdi. Eski Yunan demokrasisi aslında, 
Yunan demokrasisi değildi; Atinalilann, Korentlilerin veya diğer herhangi bir 
kent-devletinin demokrasisiydi. Kent-devleti zihniyeti, bugün tuhaf bir 
biçimde sınırlı gibi görünebilirse de, aynı konu bizi hâlâ ilgilendirmektedir. 

Neden Amerikalılar "bir halk"ı meydana getirirlerken, komşulan olan 
Kanadalılar ve Meksikalılar ayn halklar olsunlar? Neden, sözgelimi, Norveç 
ile İsveç ya da Belçika ve Hollanda yahut İsviçre'nin Fransızca-konuşan 
bölümüyle Fransa'nın Fransızca konuşan bölümü arasında siyasal bir sınır 
olsun? Yada, soruyu başka bir biçimde ifade edersek: bir ulus-devlet içindeki 
yerel cemaatlarda bulunan insanlar bir ölçüde kendi kendilerini yönetme 
hakkına sahip midirler? Böyle ise, hangi insanlar ve hangi konularda bu hakka 
sahiptir? Bu tür soruların "demokratik teori"yi aştığı kuşkusuzdur. Ama, 
benim tam da üzerinde durmak istediğim nokta budur. Demokrasinin 
savunucuları -siyaset felsefecileri de dahil olmak üzere- tipik bir biçimde, "bir 
halk"ın varolduğunu önceden kabul ederler. Halkın varoluşu bir olgu, tarihin 
bir ürünü olarak kabul edilmektedir. Yine de, olgunun olgusallığı sorgu- 
lanabilir. Çoğu kez de -Birleşik Devletler'de 1861'de olduğu gibi, sorunun 
rıza veya oydaşma [consensus] ile değil de şiddet yoluyla çözülmesi halinde- 
sorgulanmıştır. 

"Bir halk"1n varolduğu varsayımı ve bu varsayımdan çıkarsanan diğer 
önkabuller, böylelikle, demokrasinin gölge teorisinin bir bölümü haline 
gelmektedirler. 

İkinci belirsizlik birincide yuvalanmıştır. "Bir halk" içinde, ancak sınırlı 
sayıda insandan oluşan bir alt küme yönetime katılma hakkına sahip olmuştur. 
Bu insanlar başka bir anlamda halkı meydana getirmektedirler. Daha doğrusu, 
bu insanlar yurttaşlar veya yurttaşlar bütünü ya da, benim daha sık 
kullandığım terimle, demos'tur. Demos'un üyesi olacak insanlar kimlerdir? 
Bu soru, her zaman demokrasi savunucularının başına belâ olmuştur. 
Demokrasinin savunucuları, 9. bölümde göreceğimiz gibi, en görkemli 
teorisyenleri olan John Locke ve Jean-Jacques Rousseau da dahil olmak 
üzere, demos hakkında, çoğu kez, kendilerinin yan gizli veya bazen 
bütünüyle üstü örtülmüş varsayımlarıyla uyuşmayan açık bir kamusal teori 
önermişlerdir. Demos hakkındaki bu açık kamusal teori, demokrasinin gölge 
teorisi içinde farkedilmemiş bir halde pusuda beklemektedirler ve nitekim, 
demokrasinin dışandan eleştiricileri tarafından, demokrasi fikrinin iddia edilen 
iç çelişkilerini kanulamak üzere, bu gölge teori içinden çekilip çıkarılmışlardır. 
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Yine tarihsel deneyim, demos hakkindaki soyut soruya somutluk 
kazandırmaktadır. Bir sonraki bölümde göreceğimiz gibi, Atina de- 
mokrasisinin doruğunda olduğu dönemde bile demos, Atina'nın yetişkin 
nüfusunun küçük bir azınlığından daha fazlasını hiçbir zaman kapsama- 
mıştır.! Atina demokrasisi, her ne kadar, dışlayıcılık özelliği bakımından uç 
bir 6mek olmuşsa da, hiçbir biçimde benzersiz değildi. Eski Yunan'dan 
modem zamanlara gelinceye dek, bazı kişiler niteliksiz olduklan gerekçesiyle 
dışlanmışlar ve, kadınların seçme ve seçilme haklarını kazandıkları bu yüzyıla 
kadar, dışlanmış kişilerin sayısı -bazan Atina'da olduğu gibi büyük bir farkla- 
içeridekilerin sayısından fazla olmuştur. Bu durum, kadınlar ve tabii ki 
çocukları dışlamasının yanısıra, siyahların çoğunu ve Amerikan yerlilerini de 
dışlamış olan ilk modem "demokrasi"de, yani Birleşik Devletlerde de 
böyleydi. 

Bu dışlamalar, demos'un yönetime katılma niteliğine sahip bulunan 
herkesi içerdiği yolundaki gizli bir varsayımla, her zaman için, haklı olduğu 
söylenebilirse de, demokrasinin gölge teorisine yamanmış bulunan gizli 
varsayım, yalnızca bazı insanların yönetmeye ehil olduklarıdır. Ancak, 
demokrasinin muhalif eleştiricileri, bu gizli varsayımı memnunlukla açığa 
çıkartmakta ve bu varsayımı, antidemokratik koruyuculuk teorisi içinde açık 
bir iddia haline getirmektedirler. Demokrasi muhalifleri tarafından bugüne dek 
yaratılmış muhtemelen en cezbedici görüş olan koruyuculuk fikri, sadece 
demokratik Atina'da Platon tarafından ortaya atılıp savunulmamış fakat, 
dünya ölçeğinde çok değişik biçimler altında görünmüştür ki, bunlardan 
Konfüyusçuluk ile Leninizm, birbirlerinden farklı olmalanna rağmen, en 
büyük sayıda insan kitlesini etkilemişlerdir. Muhalif eleştiriciler bizi, siyasal 
yeterlilik ile ilgili gölge teori içinde gizlenmiş olarak varolan varsayımları gün 
ışığı altında en ince noktalarına dek incelemeye zorlamakladırlar. 

Gölge teori içinde (demokrasinin hem muhalif ve hem de sempatik 
eleştiricilerinin açığa çıkmaya zorlamalar dışında) dikkat edillmeksizin 
varolmayı sürdüren bir diğer varsayım ise, ölçek sorunudur. Tıpkı eski 
Yunanlıların demokrasi veya bu anlamda iyi bir siyasal sistem içinen uygun 
ölçeğin zorunlu olarak -birkaç onbin insandan oluşan- küçüklüğü veri almaları 
gibi, onsekizinci yüzyılın sonlarından itibaren de, demokrasi savunucuları, 
genellikle, demokrasinin doğal mekânının ulus-devlet ya da, daha genel bir 
deyişle, ülke olduğunu kabul etmektedirler. Bu varsayımı kabul ederken, çoğu 
kez farkedilmeksizin geçiştirilen şey ise, kent-devletinden ulus-devlete doğru 
olan tarihsel değişimin, demokrasinin sınırlarını ve olanaklarını ne denli 
derinlemesine dönüştürdüğüdür. Bu dönüşüm o denli derindir ki, beşinci 
yüzyılda Atina'da yaşayan biri, aniden bizim ortamımızda kendisini (bir Alina 
yurttaşı olarak o erkek olacaktı, kadın değil) bulsaydı, bizim demokrasi 
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dediğimiz şeyi, muhtemelen tanınması imkânsız, itici ve demokratik olmayan 
bir şey olarak görecekti. Perikles dönemindeki bir Atinalı için, bizim 
demokrasi olarak gördüğümüz şeyin belki de demokrasiden başka herşey 
olabilmesinin başlıca nedeni, küçük, daha kişisel ilişkilere sahip ve daha 
katılımcı kent-devletinden bugünün devasa, daha kişisellikten uzak ve daha 
dolaylı yönetimlerine doğru ölçek değiştirmenin siyasal yaşam ve siyasal 
kurumlar üzerinde yarattığı sonuçlardır. 

Demokrasinin ölçeğindeki değişmenin bir sonucu, demokratik idealin 
eskiden beri önemli olan ütopyacılığını büyütmek olmuştur. Kamusal 
demokrasi teorisi, bugünün geniş ölçekli demokrasisinin ölçek genişliğindeki 
tüm avantajları koruyabileceğini ve yine de küçük ölçekli demokrasinin 
erdemlerine ve olanaklarına sahip olabileceğini kabul etme eğilimindedir. Ve 
kamusal teori, her iki demokrasinin sınırlarını da gözardı etme yönelimini 
taşımaktadır. Dolayısıyla, ölçek sorunu, esasen gölge teoriye havale edilmiş 
olmaktadır. 

Son bir örnekleme. Gerçekte olan veya bir gerçek-dünya varlığı olarak 
düşünüldüğünde demokrasi, çeşitli biçimlerde, ayn bir siyasal kurum ve 
pratikler kümesi, özel bir haklar bütünü, bir toplumsal ve ekonomik düzen, 
istenilen belirli sonuçları sağlayan bir sistem veya kollektif ve bağlayıcı karar- 
lar almanın benzersiz bir yöntemi diye görülmüştür. Benim bu kitapta 
kullandığım asıl kavram ise sonuncusudur. Göreceğimiz gibi, demokrasi 
hakkında bu yolla -demokratik süreç olarak- düşünmek, hiçbir biçimde 
diğerlerini dışlamamaktadır ve aslında, diğerleri üzerinde de güçlü etkilere 
sahip bulunmakfadır. Yine de, demokrasiyi bir süreç olarak gören her 
kavrayış, ilgiye değer veya ben öyle olması gerektiğine inanıyorum. Sadece 
"halk tarafından yönetim"e muhalif olanlar değil, sempatik yaklaşan 
eleştiriciler, kollektif karar alma sürecinin, ne denli "demokratik" olup 
olmadığına bakılmaksızın, arzu edilebilir sonuçları üretmesi -ya da, en 
azından, üretme eğilimine sahip olması- dışında, haklılaştınlamayacağına 
inanmaktadırlar. Dolayısıyla, bu eleştiriciler, demokratik fikirler ve pratikler 
ortamında, iyi bilinen öze karşı süreç sorununa atıfta bulunmaktadırlar. Bu 
sorunun kendisi, her ne kadar, demokratik teori tartışmalarında oldukça öne 
çıkmışsa da, önerilen çözümler (veya çözümsüzlükler), genellikle, gölge te- 
orideki varsayımlara dayanmışlardır. 

Buraya kadar belirttiğim sorunlar -ki, ilerledikçe başkalarıyla da 
yüzyüze geleceğiz- umarım asıl üzerinde durmak istediğim noktayı gözler 
önüne sermek bakımından yeterlidir. Doyurucu bir demokrasi teorisini ge- 
liştirmek, gölge teori içindeki varsayımların kazılıp çıkarılmasını, eleştiriye 
tabi tutulmasını ve demokrasi teorisini makûl ölçülerde tutarlı bir bütün 
halinde yeniden düzenlemeyi gerektirecektir. Tutarlı bir demokrasi teorisini 
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üzerine inşa edeceğimiz varsayimlann, belirlenmesi ve araştırılması- 
bakımından, demokrasinin hem muhalif, hem de sempatik eleştiricilerinin 
iddialar büyük değer taşımaktadır. 


Demokrasi fikri ile kurumlarının açık bir biçimde Eski Yunanlılar 
tarafından geliştirilmesinden bu yana geçen iki bin yıl, demokratik teori ve 
pratik ile ilgili olarak muazzam katkılarda bulunmuştur. Bununla birlikte, özel 
bir araştırma, çözümleme, ampirik betimleme ve teorileştirme alanını göster- 
mek üzere "demokratik teori" teriminin kullanılması, oldukça yeni birşeydir ve 
"demokratik teori"nin makül olarak neyi içerdiği ise belirsizliğini 
korumaktadır. 

İşin başında, gerek gündelik, gerek felsefi dilde demokrasinin, hem bir 
ideali ve hem de bu ideale göre önemli eksiklikleri bulunan mevcut rejimleri 
anlatmak üzere kullanıldığı gerçeği ile karşılaşmaktayız. Bu ikili anlam, çoğu 
kez işleri kanştırmaktadır. Aynca demokrasi, hem bir ideal, hem de elde 
edilebilir bir gerçeklik ise, varolan bir rejimin tam anlamıyla bir demokrasi 
olarak nitelenmesine yetecek ölçüde ideale ne zaman yakınlaştığına nasıl 
hükmedebileceğiz? Sorun, sözcüğün kullanımıyla da ilgili olmakla birlikte, 
sadece bundan ibaret değildir. Bu, makül bir eşiğin ne olduğuna karar verme 
sorunudur. Kısacası, bir rejimin, sistemin veya sürecin, sözgelimi oligarşik, 
aristokratik, meritokratik veya başka tür bir sürecin aksine, demokratik 
olduğuna nasıl karar verebiliriz? Açıktır ki, mevcut siyasal sistemler evrenine 
makûl olarak uygulanabilecek göstergelere ihtiyacımız vardır. Demokrasinin 
göstergelerini kurarken ve uygularken, zorunlu olarak, dilden ve haklılaştırma 
ve değerlendirme yöneliminden -çağdaş siyaset biliminin teknik diliyle 
söylersek, normatif teoriden- daha ampirik bir söyleme yönelmiş oluruz. 
Demokrasinin hem normatif ve hem de ampirik boyutları, tek bir teorik 
yaklaşım içinde birleştirilebilir mi? Bu kitabın göstereceği üzere, inanıyorum 
ki bu yapılabilir ama, üstlenilen görev çok geniş kapsamlıdır. 

Demokrasi teorisini, üç boyutlu çok büyük bir ağ gibi düşünmek 
istiyorum. Tek bir bakışla kavranamayacak kadar geniş olan bu ağ, farklılaşan 
esnekliklere sahip, birbirleriyle iç bağlantıları olan çizgilerden yapılmıştır. 
Ağın birkaç bölümü sıkıca birbirine bağlanmış çizgilerden (yani, kesin 
tümdengelimsel savlardan) oluşmaktadır. Buna karşılık, diğer bölümleri daha 
gevşekçe birleştirilmiş olup, bazılan da gerçekten seyrektir. Evrenin iyi 
bilinen bir modeline benzer bir biçimde, bu ağ, sonlu fakat sınırsız gibi 
görünmektedir. Sonuç olarak, bir sav çizgisi boyunca ilerlerken, demokratik 
teorinin sınırsız evrenine belirgin ve sona erdirici bir sının gösteren belli bir 
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köşe ile karşı karşıya gelmezsiniz. Bir savı, sona erebileceğini düşündüğünüz 
yere kadar izleyin, yine de kendinizi bir diğer çizgiyi izlerken bulacaksınız. 
Aynca bu, korkanm belirsiz bir biçimde, böyle devam edecektir. 

Tablo 1, demokratik teorinin bazı önemli boyutlarının anahatlarını 
içeren bir haritasıdır. Sonlu fakat sınırsız ağda olduğu gibi, herhangi bir 
yerinden başlanabilir ama, neden kuzeybatı köşesinden başlamıyorsunuz? 
Buradaki sav, örneğin demokrasiye olan herhangi bir inancın haklılaştınlacağı 
temelleri ortaya koymakta olduğu gibi, daha açık bir biçimde felsefidir. Yine 
buradaki sav, demokratik değerlere daha sempatik yaklaşmakta olduğunda, 
daha az eleştireldir. Şimdi, buradan doğruca doğuya ilerlersek giderek daha 
fazla ampirik bir nitelik kazanan savla karşılaşırız. Örneğin, tümüyle 
demokratik bir süreci diğer karar alma süreçlerinden ayırdetmenin ölçütlerini 
incelemek için (3)'te biraz durakladıktan sonra, demokratik bir sürecin arzu 
edilebilir, hattâ en çok arzu edilir yönetim biçimi olduğu bir örgütlenmenin 
niteliklerini ele almak için (2)'ye geri dönebiliriz. Muhtemelen devletler bu 
değerlendirmeye hak kazanacaklardır. Ama, ekonomik teşebbüsler böyle 
olacak mı? Üniversiteler? Ve aile hakkında ne denilecek? Ya da ordu? Yahut 
hükümet bürokrasileri? Demokrasi, bunlardan herhangi biri için uygun 
değilse, neden ve bunların dışanda tutulmalan, demokrasi fikrinin sınırları 
hakkında neleri ima etmektedir? 

Daha da doğuya, (4)'e doğru gezindiğimizde, demokratik bir sürecin 
işleyebilmek için gerek duyacağı kurumlan araştırmaya başlamaktayız. Bir 
yurttaşlar meclisi mi? Temsili bir yasama organı mı? Açıktır ki, gerek duyulan 
kurumlar koşullara, özellikle de toplumun ölçeğine bağlı olarak, değişecektir. 
Gezimize, yine daha doğuya doğru devam ettiğimizde, (5)'te, demokratik bir 
düzen için zorunlu olan kurumların gelişimini ve sürekli varoluşlarını 
sağlayacak koşulları araştırabiliriz. 

Artık, demokratik teorinin, araştırmamızda hemen tümüyle ampirik 
olmasını istediğimiz bölüme doğru hareket etmiş gibi göründüğümüzü 
farketmiş olmalısınız ve işe başladığımız felsefi kuzeybatı köşesi, buradan çok 
uzak bir mesafe geride kalmış gibidir. Bununla birlikte, araşurmış olduğumuz 
alanlardan hiçbiri demokratik teorinin sınırlarının dışında değildir. 

İşleri daha da karmaşık hale getirmek için, bu noktada, demokratik 
kurumların ve bu kurumların olabilirliğini sağlayan koşulların tarihsel 
kökenlerini araştırmaya başlayabiliriz. Burada, düz, iki boyutlu haritamız, 
zamanı -tarihi- üçüncü boyut diye alarak, üç boyutlu, bir küp olarak, daha iyi 
sunabiliriz. Yine de, bir açıklama için tarihsel deneyimin gerekli olması 
ölçüsünde, hâlâ demokratik teorinin alanında -dilerseniz ampirik teorinin ama, 
kesinlikle demokratik teorinin sonlu fakat sınırsız ağının bir bölümünde- 
bulnuduğumuza dikkat ediniz. 
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Az eleştirel 


Çok eleştirel 


Sav, daha açıkça felsefidir: 
değerlerle, epistemoloji ile, "İnsan Sav, daha açıkça ampiriktir. 
doğası” ile vb. ilgili kanıtlamalar 


a eee 


(1) (2) (3) (4) (5) 
(2) deki varsayımların Bir kuruluşun Tam anlamıyla Belirli, somut kuruluşlar (4) ün gelişmesini ve 
felsefi temelleri demokratik sürece demokratik bir süreci tarafından tarihsel sürekliliğini sağlayan" 
(haklılığı) gerek duymasına belirleyen ölçütler olarak erişilmiş bulunan koşullar 
yetecek nitelikler (3) düzeylerde (3) ü tatmin 
etmek için gereken kurumlar 
4.1.Çok küçük demos SI... 
4.2.Küçük demos 5.2. .... 
4.3.Büyük demos 5.3.Poliarşinin kurum- 
431....... larını besleyen koşul- 
4321....... lar 
4.32.Poliarşinin kurumların- 5.4.Kosullardaki 
daki değişik biçimler değişikliklerin etkileri 
(6) (7) (8) (9) 
a. (1) ve (2) de olmayan diğer Eleştiri ve değerlendirme (7) de belirlenen eksiklikleri (8) i besleyecek 
geçerli temeller ve ölçütler (o 7.1.(4) teki kurumların (3) teki karşılamak için gereken olan koşullar 
ideal ölçütleri karşılamakta ne ölçüde kurumlar: ömeğin poliarşinin 
başarısız oldukları - OmeZin tamamlanmamış daha ileri bir düzeyde 
demokratikleşme 7.2. Diğer ölçütlere demokratikleştirilmesi 
göre eksiklikler (6) 


zellikle anlamı belirsiz: için gerekli, yeterli veya ........ nın olabilirliğini (önemli ölçüde) artırmak anlamlarına gelebilir. 


Bir başka yönde hareket ettiğimizi düşünün. Demokrasinin 
savunuculan, bazan, demokratik değerlerin, değerler evreninin tamamını 
oluşturduğuna inanmış gibidirler: eğer mükemmel bir demokrasiye sahip 
olabilirseniz, onların ima ettiklerine göre, o zaman mükemmel bir siyasal 
düzene, belki hattâ mükemmel bir topluma da sahip olursunuz. Ancak bu, 
elbette çok sınırlandırılmış bir görüştür. Demokrasi, değerler, şeyler veya arzu 
edilen amaçlar evreninin önemli bir bölümü de olsa, sadece bir bölümüdür. 
Güneybatı köşesindeki (6)'ya doğru ilerleyerek, başka değerlerin bazılarını - 
ömeğin, verimliliği veya bölüşümcü adaleti- araştırmaya başlayabiliriz. 
Araştırmamızın artık bizi demokratik teori haritasının dışına attığını 
düşünebilirsiniz ancak, bu diğer şeyler veya değerler, mükemmel bir 
demokrasiyi bile, bu özsel amaçları gerçekleştirmekte başarısız olması halinde 
eleştirmek için temel oluşturmaktadırlar. Dolayısıyla, hâlâ haritanın içindeyiz, 
hâlâ demokratik teorinin sınırsız ağı içinde hareket etmekteyiz. 

Belki, artık haritadaki daha başka araştırmaları okuyucuya 
bırakabilirim. Kısa gezintimiz, sanınm, demokratik teorinin sadece büyük bir 
teşebbüs -aynı anda normatif, ampirik, felsefi, sempatik, eleştirel, tarihsel, 
ütopyacı olan bir teşebbüs- olmakla kalmayıp fakat, aynı zamanda karmaşık 
bir biçimde iç bağlantılara sahip bulunduğunu da göstermeye yetmiştir. 
Karmaşık iç bağlantılar, döllenebilir bir temelden başlayarak ve dosdoğru 
ilerleyip istediğimiz sonuçlara ulaşmakla doyurucu bir demokratik teorinin 
inşa edemeyeceğimiz anlamına gelmektedir. tam anlamıyla tümdengelimsel 
savların demokratik teoride bir yeri varsa bile, bu yer zorunlu olarak dardır ve 
bu savlar, tam anlamıyla tümdengelimsel olan savın ilgilenmediği ve 
muhtemelen de başarılı bir biçimde ele alamayacağı canalıcı öneme sahip 
varsayımların içine gömülmüşlerdir. Bunlardan kalkarak, tümdengelimsel 
teorinin çok sevdiği bir sözcüğü -"rasyonel" sözcüğünü- sıkça 
kullanmayacağım gibi, kendimi yine bu teorinin çok sevdiği mükemmel 
akılcılık varsayımına da teslim etmeyeceğim. Ancak, şuna ya da buna 
inanmanın "makü!" olduğundan sık sik sözedeceğim ve neden makül 
olduğunu da göstermeye çalışacağım. Böyle olup olmadığına ise, okuyucu 
karar verecek. 

Bu kitapta, demokratik teorinin karmaşık, iç bağlantılı ağının bir 
bölümünü incelediğimde, geçici bir süre için diğer bölümleri gözardı etmek 
zorunda olacağım ama, onların da tarafımızdan incelenmeyi beklediklerini 
kabul etmek için, o yönde onayımı belirtebilirim. Yine de, şeçmiş olduğum 
yolda, belirli bir mantık, veya en azından, öyle diyebilirsem, bir akla 
uygunluk vardır. Burada sergilediğim şey, hiçbir anlamda tam 
tümdengelimsel bir teori olmamakla birlikte, sav birikerek çoğalan türdendir 
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ve sonraki bölümler, ağırlıklı bir biçimde, önceki bölümlerin savina 
dayanmaktadır. 


AYRIM BIR 


kkk kk KK KKK 


MODERN DEMOKRASININ 
KAYNAKLARI 


Bölüm 1 
KEKKKE HK 


İlk Dönüşüm: 
Demokratik Kent-Devleti'ne Doğru 


1.0. beşinci yüzyılın ilk yarısında, Yunanlılar ile Romalıların siyasal 
fikirleri ve kurumlarında, tarihsel önem bakımından tekerleğin icadıyla veya 
Yeni Dünya'nın keşfiyle kıyaslanabilecek olan bir dönüşüm gerçekleşti. Bu 
değişim, dünyanın ve olanaklarının yeni bir anlaşılışını yansıtıyordu. 

En basitinden, olup biten şey, hatırlanması olanaksız bir zamandan 
beri, aristokratlar, oligarklar, monarklar veya tiranlar gibi çeşitli demokratik 
olmayan yöneticiler tarafından yönetilmiş olan birkaç kent-devletinin, önemli 
sayıda özgür, yetişkin erkeğin yurttaş olarak yönetime doğrudan katılma 
hakkına sahip oldukları sistemlere dönüşmesiydi. Bu deneyimin ve onunla 
birlikte oluşmuş fikirlerin içinden, egemen bir halkın sadece kendi kendini 
yönetme hakkını kazanmakla kalmayıp, bunu gerçekleştirebilmek için gerekli 
olan tüm kaynaklara ve kurumlara da sahip olduğu, kurulabilir bir yeni siyasal 
sistem görüşü ortaya çıktı. Bu görüş, modem demokratik fikirlerin 
çekirdeğinde varlığını sürdürmektedir ve demokratik kurumları ve pratikleri 
biçimlendirmeye devam etmektedir. 

Ancak, modem demokratik fikirler ve kurumlar, bu basit görüşten çok 
daha fazlasını içermektedir. Ayrca, modem demokrasinin teori ve pratikleri, 
sadece antik çağın kent-devletlerindeki halkın kendi kendini yönetmesinin 
mirasından değil, fakat ayrıca hem devrimci, hem de evrimci nitelikteki diğer 
tarihsel deneyimlerden de kaynaklandığı için, bütünüyle tutarlılık göstermeyen 
öğelerin bir bileşkesi olmaktadırlar. Sonuç olarak, çağdaş demokratik teori ve 
pratik, bazan derin sorunlara yol açan tutarsızlıklar ve çelişkiler 
sergilemektedir. 

“Demokrasi” diye adlandırdığımız bu bileşkenin nasıl ortaya çıktığını 
anlamamıza yardımcı olmak üzere, bunun en önemli kaynaklarından dördünü 
betimleyeceğim. Böyle yapmakla, aynı zamanda, daha sonraki bölümlerde 
dikkat gerektirecek bazı sorunlara da işaret etmiş olacağım. 

Bu dört kaynak, Eski Yunan; Eski Yunan'ın kent-devletlerinden cok 
Roma ve Orta Çağ ile Rönesans döneminin İtalyan kent-devletlerinden türemiş 
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olan bir cumhuriyetçi gelenek; temsili hükümet fikri ve kurumları; ve siyasal 
eşitlik mantığı. Bu bölümün konusu, bunlardan ilkidir. 


BİR ESKİ YUNAN YAKLAŞIMI 


Modem demokrasinin pratikleri, her ne kadar Eski Yunan'ın siyasal 
kurumlarıyla pek zayıf bir benzerlik gösteriyorsa da, girişte belirttiğim gibi, 
fikirlerimiz Eski Yunanlılardan, özellikle de Atinalılardan güçlü bir biçimde 
etkilenmiştir. Eski Yunan'ın demokratik fikirlerinin kurumlarından daha fazla 
etkide bulunması, fikirleri hakkında bildiğimiz şeylerin, sadece birkaç parçası 
günümüze kalmış demokrasi savunucularının yazı ve konuşmalarına değil de, 
eleştiricilerinden geliyor olması nedeniyle, tuhaftır.! Bunlar, demokrasinin 
genişlemesinin zorunlu olarak yoksullara devrettiğini düşündüğü iktidan 
beğenmeyen Aristoteles gibi ılımlı muhaliflerden, demokrasiyi ehliyetsiz 
olanların yönetimi olarak mahküm eden ve bunun yerine, en iyi niteliklere 
sahip olanların uzun yıllar cazibesini koruyacak yönetimini savunan kesin bir 
muhalif olan Platon'a kadar uzanmaktadır.2 

Demokratik teori alanında Locke'un /kinci Denemesi'ne (Second 
Treatise) veya Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'ne eşdeğer herhangi bir 
Eski Yunan yapıtına sahip olmadığımız için, Eski Yunanlıların demokratik 
fikirleri hakkında kesin birşey söylemek mümkün olamamaktadır. 
Demokratia'nin bir biçimde eşitliği içerdiğinden kuşku duyulmuyordu. Ama, 
eşitliğin hangi türleri? “Demokrasi” sözcüğünün yaygınlık kazanmasından 
önce, Atinalılar, kendi siyasal sistemlerinin arzu edilen nitelikleri olarak belirli 
eşitlik türlerinden söz etmekteydiler: yönetici mecliste tüm yurttaşların 
konuşma hakkı bakımından eşit olmaları (isegoria) ve yasa önünde eşitlik 
(isonomia) (Sealey 1976, 158). Bu terimler kullanımda kalmaya devam 
etmişler ve tabii çoğu kez, “demokrasi”nin niteliklerini ifade ettikleri 
düşünülmüştü. Fakat, “halk”ın (demos) süreç içinde yönetimde tek meşru 
otorite olarak kabul edildiği beşinci yüzyılın ilk yarısında “demokrasi” -halk 
tarafından yönetim- aynı zamanda, yeni sistemin en uygun adı olarak 
yerleşmekteydi. 

Eski Yunan'daki demokrasi fikir ve pratiklerinin özelliği böyük ölçüde 
bilinmezliğini korumakta ve sonsuza dek gözümüzden kaçabilecek olmakla 
birlikte, tarihçiler, Atinalı bir demokratin İ.Ö. beşinci yüzyılın sonlarında - 
diyelim, İ.Ö. 400'de- ileri sürmüş olabileceği görüşlerin makül bir biçimde 
yeniden inşasını mümkün kılacak yeterince bulguyu açığa çıkarmışlardır. Bu 
kullanışlı tarih, Cleisthenes'in Atina'da demokrasiye geçişi başlatan 
reformlarından hemen hemen bir yüzyıl, demokrasinin 411'deki yıkılışını 
izleyen restorasyondan yaklaşık on yıl, Otuzlar Tiranlığı'nın kısa, acımasız ve 
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baskıcı yönetiminin yerini demokrasinin almasından kırk yıl sonraya ve 
Sokrates'in yargılanması ve ölümünden bir yıl önceye gelmektedir. 

Bir demokrat, aynı zamanda bir Eski Yunanlı olarak, siyasal yaşamın 
doğası ve özellikle de polis hakkında düşünce üretmiş olan Eski Yunanlılar 
tarafından yaygın bir kabul gördüğü -hatta, Platon gibi demokrisi aleyhtarlan 
ile Aristoteles gibi ılımlı eleştiriciler tarafında paylaşıldığı- söylenebilecek olan 
belirli varsayımları benimsemişti. Dolayısıyla, Atina'daki gezintimizi, bu 
demokrat Eski Yunanlının görüşlerini açıkladığı bir arkadaşıyla birlikte Agora 
aracılığıyla tahayyül edebiliriz. 


Polis'in Doğası? 


Biliyoruz ki, elbette (Atina'lı kahramanımız anlatıyor), ancak 
başkalarıyla birlikte olmamız halinde tam anlamıyla insan oluruz, veya 
insanlar olarak yetkinlik niteliklerimizi gerçekleştirebiliriz. Herbirimizin içinde 
yaşadığı, büyüdüğü ve olgunlaştığı en önemli örgütlenme, doğal olarak, 
kentimiz -polis-dir. Ayrıca bu, herkes için böyledir çünkü, toplumsal bir 
varlık olmak bizim doğamızda vardır. Bir ya da iki kez, birinin -belki de 
sadece bir tartışmayı tahrik etmek amacıyla- iyi bir insanın polis dışında 
varolabildiğini duyduysam da, hiç kimsenin, polis yaşamını paylaşmaksızın, 
insanları hayvanlardan ayıran erdemleri ve nitelikleri geliştiremeyeceği veya 
uygulayamayacağı kendiliğinden açıktır. 

Bununla birlikte, iyi bir insan sadece bir polis'e değil, iyi bir polis'e 
ihtiyaç duymaktadır. Bir kentin nitelikleri hakkında hüküm vermek 
bakımından hiç bir şey, kentin yurttaşlarında besleyip büyüttüğü yetkinlik 
niteliklerinden daha önemli değildir. İyi bir kentin, iyi yurttaşlar üreten, 
onların mutluluğunu geliştiren ve onlan doğru davranmaya teşvik eden bir 
kent olduğu söz götürmez. Bizim iyi talihimiz sayesindedir ki, bu hedefler 
birbirleriyle uyumludur; çünkü, erdemli insan mutlu bir insan olacaktır ve, 
bana göre, hiç kimse erdemli olmadıkça mutlu da olamaz. 

Adalet için de böyledir. Erdem, adalet ve mutluluk, düşman değil, 
dostturlar. Adalet, ortak çıkara hizmet etmeye eğilimli birşey olduğundan, iyi 
bir kent aynı zamanda âdil de olmalıdır; ve dolayısıyla, ortak iyiyi arayan 
yurttaşlar geliştirmeyi amaç edinmelidir. Çünkü, sadece kendi çıkarının 
peşinden giden biri iyi bir yurttaş olamaz: iyi bir yurttaş, kamusal sorunlarda, 
daima ortak iyiyi amaçlayan kimsedir. Böyle söylemekle, diğer kentlerde 
olduğu gibi, Atina'da da gereğini yapmakta başarısız olduğumuz olanaksız bir 
ölçüyü ortaya attığımı biliyorum. Yine de, bir yurttaşta erdemin bundan daha 
iyi bir anlamı olamaz: kamusal sorunlarda onun hep polis'in iyiliğine gözlerini 
çevirmesi. 
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Kentin bir amacı iyi yurttaşlar üretmek olduğu için, onların eğitimlerini 
şansa veya ailelerine bırakamayız. Polis'teki yaşamımız bir eğitimdir ve 
kentimizdeki yaşam bizi öyle biçimlendirmelidir ki, hepimizin ortak iyisine 
doğru içten gelen bir yüksek değer besleyelim. Nitekim, dışa vurulan 
eylemlerimiz içsel doğamızı yansıtacaktır. Yurttaşlık erdemleri, aynca, kentin 
anayasasında ve yasalarında varolan erdemler ile adaletin erişilebilir kılan bir 
toplumsal düzen tarafından güçlendirilmelidir. Çünkü yetkinlik, bir kimsenin, 
iyi bir yurttaş olmak için yanlış davranmak zorunda olması veya doğru 
davranmak için kötü bir yurttaş olmak zorunda kalması halinde olanaksızdır. 

Bu durumda ben, en iyi polis'te yurttaşların, aynı anda hem erdemli, 
hem âdil ve hem de mutlu olduklarını düşünüyorum. Aynca herkes tümün 
iyisini amaçladığı için ve kent de zenginlerin ve yoksulların ya da farklı 
tannların daha küçük kentleri halinde bölünmediği için, bütün yurttaşlar uyum 
içinde yasayabilmektedirler. 

Burada söylediğim her şeyin Atina veya varolan diğer herhangi bir kent 
için doğru olduğunu söylemek istemiyorum. Aksine, bunu, kentimizi 
erdemlerinden ötürü yüceltip yanlışlar nedeniyle de eleştirdiğimiz zaman 
zihnimizin gözüyle gördüğümüz bir model olarak anlatmak istiyorum. 

Buraya kadar söylediklerim, elbette, hepimizin inandığı şeylerdir. Genç 
Platon bile bunlara itiraz etmeyecektir. Tabii ki, bazan onun akıllıca 
konuştuğunu, Sokrates'i temsil ettiğini, sıradan insanların bilgece 
yönetebileceklerini beklemenin ne denli aptalca olduğu ve Atina'nın, bilge 
filozoflar -sanırım, düşlediği kendi gibi biri- tarafından yönetilmiş olması 
halinde he denli daha iyi olacağını iddia ettiğini duydum. Yine de, onun gibi 
demokrasiyi horlayan birinin bile, buraya kadar söylediklerimde benimle 
anlaşacağını düşünüyorum. Platon, hiç kuşkum yok, Aristophanes ve, 
söylemeye bile gerek yok, Otuzlar Tiranlığı'na destek vermiş tüm Atinalılar 
gibi, demokrasiyi yetersizliklerinden ötürü ezeleden beri eleştirenlerle 
birleşerek, şimdi söyleyeceğim şeye karşı çıkacaktır. 


Demokrasinin Doğası 


Biz demokratların ulaşmaya çabaladıkları polis (diye devam edebilir 
Atina'lı demokratımız), her şeyden önce, iyi bir polis olmalıdır; ve iyi bir polis 
olmak için de, hepimizin inandığı gibi, biraz önce betimlediğim niteliklere 
sahip olmalıdır. Ama, en iyi polis olmak için, Atina gibi demokratik bir polis 
olmalıdır. 

Şimdi, yurttaşların ortak iyi uğrunda çaba göstermeleri için, demokratik 
bir polis'te, hepimizin birbirimize benzememiz veya kendimize özgü 
çıkarlarımızın olmaması yahut yaşamlarımızı polis'e adamış olmamız 
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gerekmez. Çünkü polis, yurttaşların tam anlamıyla bir yaşam sürdükleri ve 
her uyanma anında yurttaşlık ödevleri için yapılan çağrıya tâbi olmadıklan bir 
yer değilse, nedir? Bu Spartalıların tarzıdır. Bizim değil. Bir kentin 
ayakkabıcılara ve gemi yapımcılanna, marangozlara ve heykeltraşlara, kırda 
zeytin ağaçlıklarını yetiştiren çiftçilere ve kentte hastalarına bakan doktorlara 
ihtiyacı vardır. Her yurttaş, başkalarının amaçlamadığı bir şeyi amaç 
edinebilir. İçimizden birinin iyisi, o halde, tam anlamıyla bir diğerinin iyisi 
olmak zorunda değildir. 

Yine de, aramızdaki farklılıklar, kent için neyin en iyi olduğu yani, 
sadece bazılarımız için değil, hepimiz için en iyinin ne olduğu üzerinde 
anlaşmamızı olanaksız kılacak denli büyük olmamalıdır. İşte bu yüzden, 
herhangi bir iyi polis gibi, demokratik bir polis de, her biri kendi iyisini 
arayan zenginler kenti ile yoksullar kenti biçiminde iki kente bölünmemiş 
olmalıdır. Platon'un bu tehlikeden söz ettiğini duyalı çok olmadı ve her ne 
kadar Atina demokrasimizin hiçbir biçimde dostu değilse de, en azından bu 
noktada onunla anlaşıyoruz. Çünkü böylesi bölünmüş bir kent çatışmanın 
gazabına uğrayacak ve yurttaşlar arasındaki kavga kamusal iyiye galip 
gelecektir. Belki de bu iki kentin Atina içinde gelişiyor olması ve zengin 
azınlığın yoksul -veya zenginlerin böyle olduklarını düşündüğü- çoğunluk 
tarafından yönetilmekten nefret etmesi yüzünden, daha zengin olanların kenti 
Otuzlar Tiranlığı'nın yönetimine davetiye çıkarmıştı. 

Bir demokrasi, aynı zamanda, orta büyüklükte olmalıdır, sadece bütün 
yurttaşların mecliste biraraya gelebilmeleri ve böylece kentin yöneticileri 
olarak davranabilmeleri için değil fakat, aynı zamanda, tüm yurttaşların 
birbirlerini tanıyabilmeleri için de. Herkesin iyisini arayabilmek için, yurttaşlar 
her birinin iyisini kavrayabilmeli ve böylece her birinin diğerleriyle paylaştığı 
ortak iyiyi anlama yetisine da sahip olabilmelidir. Ancak, yurttaşlar, kentleri 
çok büyük ve demos çok kalabalık olup da birbirlerini tanıyamaz ve 
kentlerinin bütünlüğünü göremezlerken, hepsinin ortaklaşa sahip oldukları 
şeyi nasıl anlayabilirler? Pers imparatorluğu iğrenç bir şeydir; sadece bir 
despotluk olduğu için değil fakat, ülkesindeki her kişiyi cüceleştirecek denli 
büyük olduğu için, hiçbir zaman despotluktan başka birşey olamayacaktır. 

Atina bile, korkanm fazla büyümüştür. Demos'umuzun, şu anda 
yaklaşık kırk bin yurttaşı içine aldığı söylenmektedir.? Bu kadar kalabalikken, 
birbirimizi nasıl tanıyabiliriz? Şumdi birçoklarının yaptığı gibi, Meclis'in 
toplantılarını ihmal eden yurttaşlar, yurttaş olarak ödevlerini yerine getirmede 
başarısız olurlar. Bununla birlikte, her yurttaş Meclis'e katılacak olsa, o 
zaman da çok kalabalık olacağız. Pnyx tepesindeki toplantımız hepimizi 
almaya yetmeyecek, yetse bile, kırkbin kişilik bir yerde, birkaç konuşmacıdan 
başka kimse söz alamayacak ve yine, hangi konuşmacı çoğumuza 
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duyurabilecek denli güçlü bir sese sahip olacaktır? Yağları artan bir atletin 
hızını ve çevikliğini yitirip artık oyunlara katılamaması gibi, demos'umuzun 
büyüklüğü de demokrasi bakımından hastalıklı bir uygunsuzluktur. 

Bir kent, kentle ilgili işler üzerindeki egemen yönetimlerini uygulamak 
amacıyla bütün yurttaşlar sık sık toplanmadıkça, nasıl bir demokrasi olabilir? 
Bazı Atinalı yurttaşların, hepimizden beklendiği gibi, yılda kırk kez Pnyx 
tepesine güçlükle tırmanıp, sabahın erken saatlerinde toplantımızı başlatarak 
çoğu kez akşam karanlık basana dek burada kalmanın, özellikle bir kısım 
yurttaşların Attika'nın uzak bölgelerinden buraya bir gece önce yola çıkarak 
gelmek ve bir sonraki gece de köylerine geri dönmek zorunda olmaları 
karşısında, son derece ağır bir yük olduğundan yakındıkları duydum. Yine 
de, daha az toplanarak ve olağanüstü oturumlara ihtiyaç duyduğumuzda bile 
böyle yaparak işlerimizi nasıl yürüteceğimizi bilmiyorum. 

Fakat, biz Atinalılar işlerimizi sadece Meclis aracılığıyla yürütmeyiz. 
Kent yaşamında, sıramız geldiğinde -Meclis'in gündemini hazırlayan 
Konsey'de, halk jürilerinde, neredeyse sayısız yönetici [magistra) 
kurullarında- yerimizi de alırız. Bizim için demokrasi, sadece Meclis'te önemli 
kararlar almak ve yasa çıkarmaktan ibaret olmayıp, kamusal görevlerde de 
hizmet vermek demektir. 

Dolayısıyla, bir polis, hem yurttaşların tamamı ve hem de ülkesi 
bizimkinden daha fazla büyümediği -ve daha iyisi, bu kadar bile büyümediği 
takdirde- ancak gerçekten bir polis ve demokratik bir polis olabilir. Tehlikenin 
ne olduğunu çok iyi biliyorum: büyük bir devlet tarafından savaşta mağlup 
edilmeye açık bir durumda bulunuyoruz. Sparta gibi diğer kent-devletlerini 
değil, Pers imparatorluğu gibi devleri kastediyorum. Peki, bu riskle birlikte 
yaşamak zorundayız ve Perslerin de iyi bildikleri gibi, diğer Yunanlılarla 
ittifak yaparak onlara denk bir güç haline gelmiş bulunuyoruz. 

Savaş zamanlarında müttefiklere ihtiyaç duyuyorsak da, bu durumda 
bile bağımsızlığımızından vazgeçmeyiz. Bazıları, müttefiklerimizle birlikte 
süreklilik gösteren bir birlik kurmamız ve bu birlik içinde yar alan, savaş ve 
barış gibi konularda karar verecek olan bir tür konseyde, seçeceğimiz 
yurttaşlarımızın bizi temsil etmesi gerektiğini söylemişlerdir. Fakat ben, 
otoriteyi kendi üstümüzden atıp böyle bir konseye verdiğimizde nasıl bir 
demokrasi veya hatta gerçek bir polis olarak vazolmaya devam edebeliceğimizi 
anlamış değilim. Çünkü, böyle olduğu zaman, artık egemen iktidarı, kendi 
meclisimizde, kendi kentimiz üzerinde kullanamayız. 

Otuz yıl önce babam, Sparta ile yapığlan savaşta hayatlarını 
kaybedenlerin cenazesine katılmış ve orada, bu kahramanlar için bir söylev 
vermek üzere seçilmiş olan Perikles'i dinlemişti. Sonradan bana o gün 
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Perikles'in neler söylediğini o kadar sık anlattı ki, şu anda bile sanki ben de o 
gün oradaymışım gibi hissediyorum. 

Perikles, anayasamızın konmşu devletlerin yasalarını kopya etmediğini 
söylemişti; bizler, başkalarının taklitçisi değil, başkalarına örnek olmuştuk. 
Anayasamızın yönetimi, azlığı değil çokluğu esas alıyordu; bu yüzden ona 
demokrasi denmişti. Yasalara baktığımızda, bunlar herkese, özel farklılıkları 
içinde eşitlik sunmaktadırlar; toplumsal konuma gelince, kamu yaşamında 
ilerleme, yetenekli olduğunuzun bilinmesine bağlıdır, sınıfla ilgili 
değerlendirmeler haketme ile karıştınlmaz; yine bunun gibi, bir insanın devlete 
hizmet etme yeteneği varsa, mülkiyet onun yolunu tıkamaz, içinde bulunduğu 
durumun karanlığı onu engellemez. Yönetime katılma özgürlüğü, aynca, 
gündelik yaşamımıza kadar uzanır. Birbirimizi kıskanç bir biçimde gözetim 
altında tutmanın çok ötesinde, komşumuzun istediği bir şeyi yapması halinde 
ona kızmak ve hatta tecavüz edici olması kaçınılmaz olan yaralayıcı 
değerlendirmeler yaparak eğlenmek gibi bir yükümlülüğümüzün olduğunu 
düşünmeyiz. Fakat, özel ilişkilerimizdeki bütün bu rahatlık, bizleri kural 
tanımaz yurttaşlar haline getirmez. Kural tanımazlığa karşı en büyük 
güvencemiz, ister yazılı kanunlar kitabında bulunsun, ister, yazılı olmamakla 
birlikle, itaat edilmemesi genel bir kabul görmedikçe çiğnenmesi mümkün 
olmayan ve özellikle tecavüze uğramışları koruyan yasalara olan saygımızdır. 

Kamusal insanlarımızın, Perikles'in dediğine göre, siyaset yanında, 
yapacakları özel işleri vardır ve sıradan yurttaşlarımız da; üretim alanındaki 
amaçlar peşinde koşmakla birlikte, kamusal konular hakkında kara veren âdil 
yargıçlar olma niteliğine sahip bulunmaktadirlar. Tartışmayı, eylemin yolunu 
kapataı bir engel olarak görmek yerine, herhangi bir bilgece eylemin 
vazgeçilmez önkoşulu diye anlamaktayız. 

Kısacası, Perikles, bir kent olarak bizim Eski Yunan ülkesinin [Hellas] 
okulu olduğumuzu söylemiştir (Tuchydides 1951, 104-06). 


Görüşün Özeti 


Hayali Atinalı kahramanımız tarafından betimlenen demokratik ideal, 
modem bir demokratın cazibesine kapılmadan edemeyeceği kadar yüce ve 
gözalıcı bir siyasal görüş niteliğindedir. Yunan'daki demokrasi görüşünde 
yurttaş, siyasetin kendisi için doğal bir eylem olduğu, yaşamın diğer 
alanlarından keskin bir biçimde ayrılmadığı ve yönetim ve devletin -veya, 
daha doğrusu polis'in- kendisinden uzak ve yabancı varlıklar olmadığı bir 
bütünlüklü kişi demektir. Daha doğrusu, siyasal yaşam, kişinin kendi 
varlığının sadece bir uzantısıdır ve bununla uyum içindedir. Değerler 
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parçalanmış değil, bütünlüklüdür: mutluluk erdemle, erdem adaletle ve adalet 
de mutlulukla birleşmiştir. 

Bununla birlikte, bu demokrasi görüşü hakkında iki noktanın 
belirtilmesi gerekmektedir. Birincisi, bazan yapıldığı gibi, bir ideal düzen 
olarak demokrasi, Eski Yunan siyasal yaşamının gerçekliği ile karıştın!I- 
mamalıdır. Büyük bir savaşta yaşamlarını yitirenlere sunulan Perikles'in ünlü 
cenaze töreni söylevi, Lincoln'ün benzeri bir olay nedeniyle yaptığı 
Gettysburg Söylevi [Gettysburg Address) gibi, idealleştirilmiş bir anlatımdır. 
İkincisi, bu demokrasi görüşünün modem (veya post-modem) dünya için 
taşıdığı anlam hakkında hüküm vermek, onsekizinci yüzyıldan bu yana 
geliştikleri biçimiyle demokratik fikir ve pratiklerden ne denli farklı olduğu 
anlaşılmadan mümkün değildir. 

Eski Yunan görüşünde, az önce gördüğümüz gibi, demokratik bir 
düzen, en azından altı koşulun gereğini yerine getirmek zorundadır: 

1. Yurttaşlar, istemleri bakımından, kendi kişisel amaçları veya çıkarları 
ile belirgin bir çatışma içinde olmayan güçlü bir genel iyilik duygusunu 
paylaşmaya ve o doğrultuda hareket etmeye yetecek ölçüde uyum içinde 
olmalıdırlar. 

2. Bu ilk koşuldan çıkan ikinci koşul: yurttaşlar, kamusal iyiliğin 
nitelikleri ile ilgili olarak büyük ölçüde türdeş olmalıdırlar aksi halde, kamusal 
iyilik hakkında siyasal çatışma ve keskin anlaşmazlık çıkma eğilimi olacaktır. 
Bu açıdan, yurttaşlarının ekonomik kaynaklar ve sahip olabildikleri boş zaman 
bakımından büyük çapta eşitsiz olmaları veya farklı dinlere bağlı olmaları 
yahut farklı dilleri konuşmalar veyahut eğitim bakımından önemli farklılık 
göstermeleri, ya da elbette, farklı ırklara, kültürlere (veya bugün dediğimiz 
gibi) emik gruplara ait olmaları halinde, iyi bir polis olmayı bekleyemez. 

3. Yurttaşlar bütünü, oldukça küçük, ideal olarak Perikles dönemi 
Atinası'nın kırk ya da elli bin kişilik yurttaş kitlesinden bile küçük olmalıdır. 
Demos'un küçük ölçekli olması, üç nedenden ötürü gereklidir: Demos'un 
küçük ölçekli olması, sınırları genişletmenin ve böylece, Pers İmparatorluğu 
gibi, farklı dil, din, tarih ve etnik kimlik sahibi olup da, ortak hemen hiçbir 
şiyleri olmayan insanları kapsamaktan doğacak heterojenliği ve bundan 
kaynaklanacak olan uyumsuzluğu önlemeye yardımcı olacaktır. Bu, aynca, 
yurttaşların kendi kentlerinin bilgisini edinmeleri, böylece ortak iyiliği anlama 
ve bu ortak iyiliği özel ve kişisel çıkarladan ayırdetme yetisine sahip olmalarını 
mümkün kılacaktır. Nihayet, küçük ölçekli olmak, yurttaşların, kentin egemen 
yöneticileri olarak hizmet vermek üzere toplanmaları isteniyorsa, 
kaçınılmazdır. 

4. Dördüncüsü, o halde, yurttaşlar, toplanabilmeli ve izlenecek 
siyasetle ilgili olarak doğrudan kural koyup karar alabilmelidir. Bu görüş o 
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denli derinlere kök salmıştır ki, Eski Yunanlılar için, temsili yönetimi 
kavramak ve hele bunu doğrudan demokrasiye meşru bir alternatif olarak 
kabul etmek güç bir şeydir. Elbette, zaman zaman kent-devletlerinden oluşan 
birlikler veya konfederasyonlar kurulmuştur. Ama, temsili yönetimlere sahip, 
gerçek anlamda federal sistemler, kısmen temsil fikrinin, tüm yurttaşların 
biraraya geldiği meclislerin doğrudan yönetimlerinin istenilirliği ve meşruluğu 
konusundaki kökleşmiş inanç ile başanlı bir biçimde rekâbet edemeyişi 
yüzünden gelisememistir.5 

5. Bununla birlikte, yurttaş katılımı, Meclis topluntilanyla sı- 
nırlandırılmış değildi. Kent yönetimine aktif bir biçimde katılmayı da içe- 
riyordu. Atina'da -bir ikisi seçimle olmakla birlikte, çoğunluğu kura ile- 
doldurulması gereken binden fazla makamın bulunduğu tahmin edilmişti ve 
bunların hemen hemen tamamı bir yıllık bir süreyle sınırlıydı ve ayrıca bir 
insanın yaşamı boyunca ancak bir kez bu makamlara gelebiliyordu. Atina'nın 
görece “büyük” demos'unda bile, herkesin bir yıl süreyle herhangi bir 
makamı elinde bulundurması kesin gibiydi ve oldukça büyük sayıda bir 
yurttaş kitlesi de, Meclis'in gündemini belirleyen Beşyüzler Konseyi'nin 
üyesi oluyordu © 

6. Son olarak, kent-devleti, en azından ideal olarak, bütünüyle özerk 
olmalıydı. Birlikler, konfederasyonlar ve ittifaklar, savunma veya savaş için 
bazan gerekli olabiliyordu ama, bunların kent-devletinin nihai özerkliği ve o 
devlet içindeki meclisin egemenliği yerine geçmesine izin verilmiyordu. 
Dolayısıyla, ilke olarak, her kent, sadece siyasal olarak değil, ekonomik ve 
askeri bakımlardan da kendi kendine yeterli olmak zorundaydı. Aslında, kent- 
devletinin iyi bir yaşam için gereken tüm koşullara sahip olması gerekiyordu. 
Fakat, dış ticarete aşırı bağımlı olmayı önlemek amacıyla, bu iyi yaşam, 
zorunlu olarak, birkıtlık yaşamı olmaktaydı. Bu nedenle demokrasi, bolluğun 
değil, kıtlığın erdemlerine bağlıydı. 

Bu gerekli koşulların her biri, kent-devletinde değil de, bir ulus-devlet 
veya ülke içinde yerleşmiş bulunan her modem demokrasinin gerçekleriyle 
kesin bir zıtlık oluşturmaktadır: Eski Yunan görüşünde önceden varsayılan 
küçük demos'un ve toprak parçasının yerini alan ülke -küçük bir ülke bile 
olsa- Eski Yunan ölçülerine göre kapsamlı bir toprak parçası üzerine yayılmış 
devasa bir yurttaşlar topluluğunu kapsamaktadır. Bunun bir sonucu olarak, 
yurttaşlar, Eski Yunanlıların istenilir olduğunu düşündüklerinden daha 
heterojen bir topluluk oluşturmaktadırlar. Aslında bu yurttaşlar, birçok 
ülkede, din, eğitim, kültür, etnik grup, ırk, dil ve ekonomik konum 
bakımlarından, son derece farklıdır. Bu farklılıklar, Eski Yunan idealinde 
içerilen uyumu kaçınılmaz olarak bozmaktadır; modem demokratik devletin 
ayırıcı özelliği, uyum değil, siyasal çatışmadır. Ayrıca yurttaşlar, elbette, 
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toplanabilmeyi olanaksız kılacak ölçüde kalabalıktır: Herkesin bildiği gibi, 
sadece ulusal düzeyde değil, fakat genelde bölgesel, yöresel, eyalet ve 
belediye düzeylerinde de, doğrudan demokrasi değil, temsili yönetim 
yürürlüktedir. Yine yurttaşlar, bütün olarak, bugün için meslek olarak kamu 
yönetimini seçmiş, tam-zamanlı profesyonellerin elinde bulunan yönetim 
makamlarını da ellerinde bulundurmamaktadırlar. Nihayet, bütün demokratik 
ülkelerde, Eski Yunan idealinde kavrandığı türden bir katılıma olanak verecek 
denli küçük yönetim birimlerinin özerk değil, aksine, daha geniş sisteme tâbi 
olduklan peşinen kabul edilmiştir ve bu küçük birimlerdeki yurttaşlar, kendi 
gündemlerini belirlemekten hemen tümüyle yoksun olup, olsa olsa, sınırları 
içinde yer aldıkları daha geniş olan sistem tarafından belirlenen dar bir 
sorunlar yelpazesine egemen olabilmektedirler. 

O halde, farklılıklar o denli derindir ki, varsayımsal Atinalımız 
kendisini bizlerin arasında bulsaydı, modern demokrasinin, aslında demokrasi 
bile olmadığına inanacaktı. Her ne olursa olsun, son derece farklı sınırlar ve 
olanaklar kümesini bizlere sunan, Eski Yunan'da olduğundan köklü bir 
biçimde farklı bir düya ile karşı karşıya bulunduğumuza göre, Eski Yunan 
demokrasi görüşünün, zamanımız veya bilinebilir bir gelecek için ne ölçüde 
anlamlı olduğunu sorgulama hakkımız da vardır. Bu soruna daha sonraki 
bölümlerde değineceğim. 


SINIRLAR 


Birçoklarının yaptığı gibi, Atina ve çok sayıdaki diğer demokratik kent- 
devletinde yönetim, siyaset ve siyasal yaşamın, en azından demokratik bir 
bakış açısıyla değerlendirildiğinde, bilinen tarih boyunca insanların çoğunun 
yaşadığı sayısız demokratik olmayan rejim biçimlerine göre büyük ölçüde 
üstün olduğu sonucuna varmak maküldur. Klâsik antik çağın demokratik 
kent-devletleri, insan deneyiminin engin denizi içinde küçük adacıklardan 
ibaret olsalar bile, insani kapasitelerin yine de çoğu siyasal sistemin donuk 
performansı içinde sergilenen üzüntü verici ölçüleri çok ötesine geçtiğini 
göstermişlerdir. 

Ancak, bu etkileyici başarının, sınırlılıklarını görmemizi engellemesine 
izin vermememiz gerekir. Kuşkusuz, ideal olanla, yaşamın gerçekliği 
arasında, bütünüyle insana özgü niteliklerin aynı ölçüde neden olduğu 
boşluklar vardı. Gerçeklik neydi ? Cevabı, yazık ki, büyük ölçüde bilmiyoruz 
ve belki de hiçbir zaman bilemeyeceğiz. Sadece bazı kanıt kırıntılar 
elimizdedir.” Bunlar, esas olarak, birkaç yüz demokratik kent-devletinden 
sadece biri, ama herşeyden ötede en önemlisi olan Atina hakkında bilgi 
vermektedir. Klâsik çağ bilginlerinin, tek bir çene kemiğinden bir yüksek 
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memeliyi yeniden yaratan fiziki antropologlar gibi, Eski Yunan demokrasisini 
son derece küçük bulgulardan yola çıkarak yeniden inşa etmek zorunda 
kaldıklarından, yorumları ve değerlendirmeleri de, zorunlu olarak, büyük 
ölçüde özneldir. 

Eski Yunanlıların siyasal yaşamının, o zamanda ve sonrasında varolan 
diğer halkların siyasal yaşamları gibi, belirgin bir biçimde siyasal ideallerin 
aşağısında kaldığı sonucuna varmak için bir dolu bulgu vardır. Bazı klâsik çağ 
tarihçilerinin, kamusal iyiliğe şaşmaz adanmışlığı bakımından, Atinalı 
yurttaşın tüm zamanlar için bir ölçü ortaya koyduğu yolundaki görüşleri etkili 
olmasaydı, bu noktayı belirtmek pek nadiren zorunlu olacaktı. 

Parçalı bulgulardan hareketle yapılabileceği kadaryla, Atina'da siyaset, 
diğer kentlerde olduğu gibi, sorunlann çoğu kez kişisel ihtiraslara bağımlı 
kılındığı, acımasız, zor bir oyundu. Her ne kadar modem anlamıyla siyasal 
partiler bulunmuyorduysa da, aile bağlarına ve arkadaşlığa dayanan hiziplerin 
güçlü bir rol oynadıkları açıktır. Ortak iyiliğin varsayımsal üstünlüğü, 
uygulamada, ailelerin ve arkadaşların daha güçlü iddialarına teslim edilmisti.9 
Hiziplerin önderleri, muhaliflerini on yıl süreyle uzaklaştırmak amacıyla, oy 
yoluyla sürgüne gönderme hükümlerini mecliste uygulamaktan 
kaçınmıyorlardı.!9 Siyasal önderlerin devlete düpedüz ihanet etmeleri, ünlü 
Alcibiades örneğinde olduğu gibi, bilinmeyen bir şey değildi (Tuchydides 
1951, 353-92). 

Her ne kadar (en azından Atina'da), kamu yönetiminde yurttaş katılımı, 
hangi ölçü esas alınırsa alınsın, yüksek olsa da, yurttaşlar arasındaki si yasal 
ilgi ve merakın genel düzeyini veya farklı tabakalar arasında katılımın nasıl 
değişkenlik gösterdiğini belirlemek olanaksızdır. Meclis'in toplantılarına daha 
çok sadece küçük bir yurttaş azınlığının katıldığına inanmak için uygun 
nedenler vardir.!! Bu azınlığın bütün demos'u ne denli temsil edip etmediğini 
söylemek ise mümkün değildir. kendinden emin önderler, kendi 
destekçilerinin katılımlarını sağlama almaya çalışmışlardır ve Meclis 
toplantılan, sık sık, bu tür önderlerin izleyicileri tarafından büyük ölçüde 
doldurulmuş olabilir. Beşinci yüzyılın büyük bir bölümünde, bu tür izleyiciler 
akrabalık ve arkadaşlık bağları esasına dayanan gruplar arasındaki 
koalisyonlardan oluştuğu için, meclislerde, muhtemelen daha yoksul ve 
bağlantılar daha güçsüz yurttaşların bulunmama eğilimi söz konusu 
olmuştur.!2 Her ne olursa olsun, Meclis'teki konuşmaların çoğu görece az 
sayıdaki önderler -iyi hatip diye kalıcı bir ün yapmış, demos'un kabul edilmiş 
önderleri olan ve dolayısıyla dinlenilmeyi haketmiş erkekler- tarafından 
yapılıyordu.13 

O halde, demokratik kent-devictlerinde, Eski Yunanlıların, modem 
demokratik ülkelerdeki yurttaşlara göre, kendi özel çıkarlarını önemli ölçüde 
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daha az düşündüklerini ve kamusal iyiliğe daha aktif olarak kendilerini adamış 
olduklarını varsaymak yanlış olacaktır. Belki böyleydi ama, bu yargı bulgular 
tarafından desteklenmemektedir. 

Yine de, bana önemli gelen nokta, siyasal yaşamda sergilenen insani 
basansizliklardan çok, Eski Yunan demokrasisinin teori ve pratiğinin 
mahiyetinde içkin olan sınırlardır -ki, bunlar, Eski Yunan demokrasisinin tüm 
zamanlar için gerçek ölçüler yerleştirmiş olduğuna inanan yazarların sürekli 
şaşırmalarına rağmen, modem demokratik teori ve pratiğin kırarak geliştiği 
sınırlardır. Eski Yunan demokrasisini kendi zamanındakilerden farklı ölçülerle 
değerlendirmenin yerinde olmadığı itirazı ileri sürülebilirse de, o deneyimin 
kendi zamanımız için ne denli anlamlı olduğunu, bize uygun gelen ölçüleri 
kullanmaksızın belirleyebilmemizin olanaksız olduğu da gerçektir. 

Çağdaş demokratik bir bakış açısından, Eski Yunan demokrasisinin 
hayati önem taşıyan sınırlarından biri, hem teoride ve hem de pratikte, 
yurttaşlığın, modem demokraside zaman içinde oluşmuş olan kapsayıcılık 
özelliğinin aksine, büşük ölçüde dışlayıcı olmasıdır. Elbette, Eski Yunan 
demokrasisi, zamanındaki diğer rejimlerden daha kapsayıdıydı ve kuşkusuz, 
kendi rejimlerini karşılaştırmalı bir yaklaşımla değerlendiren demokratlar, 
haklı olarak, rejimlerinin, halen yaygın bir biçimde kullanılan tek kişi, azlık ve 
çokluk yönetimi diye sınıflandırması bağlamında ifade etmiş olacaklar bir 
yargı ile, görece kapsayıcı olduğuna inanıyorlardı. Bununla birlikte, pratikte 
"çokluk"un demos'u birçok insanı dışlıyordu. Ancak, Eski Yunanlı 
demokratlar, bilinebildiği kadarıyla, kendi demokrasilerinin dışlayıcılığını 
büyük bir kusur diye görmüyorlardı. Gerçekten, demokrasinin altematiflerini 
tek kişinin veya azlığın yönetimi olarak gördükleri ölçüde, demokratlar, ne 
denli çok insanın aslında "cokluk"un dışında tutulduğunu da, sözcüğün tam 
anlamıyla, görememişlerdir. 

Teoride ve pratikte, Eski Yunan demokrasisi, iki anlamda dışlayıcıydı: 
içsel ve dışsal olarak. Kent-devletinin içinde, yetişkin nüfusun büyük bir 
bölümü, tam yurttaşlıktan, yani, ister egemen meclisin toplantılarına katılarak, 
ister kamusal görevlerde hizmet vererek olsun, siyasal yaşama katılma 
hakkından yoksundu. Atina nüfusu, büyük ölçüde kestirimlere dayalı bir 
konu. olduğu için, yüzde tahminleri güvenilmez ve son derece değişkendir. 
Ama sadece kadınlar (yirminci yüzyıla kadar tüm demokrasilerde olageldiği 
gibi) değil, aynca uzun süredir Atina'da oturan yabancılar (metekler- 
metoikos) ve köleler de dışlanmıştı. 451 tarihinden başlayarak, Atina 
yurttaşlığı için ana ve babanının ikisinin birden Atina yurttaşı olmasının 
gerekli hale gelmesinden ötürü, yurttaşlık, uygulamanın bütününde, 
primordial [ilksel] akrabalık bağlan üzerine kurulu, kan yoluyla edinilen bir 
ayncalıktı (tabii, tam yurttaşlık, sadece erkekler tarafından edinilebilen bir 
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ayncalikt). Sonuç olarak, hiçbir metek veya onun soyundan gelenler, birçok 
metek ailesinin Atina'da kuşaklar boyu yaşamış ve beşinci ve dördüncü 
yüzyıllarda buradaki ekonomik ve entellektüel yaşama büyük katkılar yapmış 
olmaları gerçeğine (Fine 1983, 434) rağmen, vatandaş olamazlar- 
dı. Mcteklerin, yurttaş haklarından yoksun olmanın yanısıra, aynı zamanda, 
en azından Atina'da toprak veya ev sahibi olmalar da yasaklanmıştı ama, 
yurttaşların görevlerinden çoğu da bunlara yüklenmişti (435).14 Metekler, 
zanaatkâr, tüccar ve entellektüeller olarak toplumsal, ekonomik ve kültürel 
yaşama katılmışlar, mahkemelerde korunan haklara sahip olmuşlar, bazen 
zengin olmuşlar ve belirgin bir biçimde önemli bir konumda bulunmuşlardı. 

Sadece yurttaşlık haklarından yoksun bırakılmakla kalmayıp, aynca hiç 
bir hukuki hakka da sahip bulunmayan köleler ise böyle değildi. Köleler, 
hukuken, tümüyle hukuki haklardan yoksun bir biçimde, sahiplerinin 
mallarından başka bir şey değillerdi. Klâsik Eski Yunan'da köleliğin kapsamı 
ve derinliği önemli bir tartışma konusudur (karş. Finley 1980 ve Ste. Croix 
1981) ama, demoratik kent-devletleri, sözcüğün asli bir anlamında, köleci 
toplumlardı. Yoksul yurttaşların bile, yurttaş haklarına sahip olmaları 
sayesinde, kötülüklere karşı bir ölçüde korunma olanağına sahip oldukları ve 
meteklerin de, başka bir yere gidebilme özgürlüklerinden ötürü, kötü 
davranışlara karşı korunabildikleri bir yerde köleler, savunmasızdı. Bazı 
kölelerin sahipleri tarafından azat edilmelerine rağmen, Eski Yunan'da 
(Roma'dakinden farklı olarak), bunlar yurttaş değil, metek olurlardi.!5 

Eski Yunan demokrasisi, aynca, gördüğümüz gibi, dışsal olarak da, 
kapsayıcı olmaktan çok dışlayıcıydı. Gerçekten de, Yunanlılar arasında 
demokrasi yoktu: Demokrasi vardı ve Eski Yunanlıların görüşüne göre, ancak 
aynı polis'in üyeleri arasında varolabilirdi. Bu görüş o kadar kökleşmişti ki, 
çeşitli kentleri daha büyük birimlerde birleştirmeye yönelik girişimleri 
yokedici bir biçimde zayıflatmıştı. 

Demokrasinin, Eski Yunanlılar arasında, kapsayıcı olmaktan çok 
dışlayıcı olması, onların teori ve pratiğinde varolan ikinci önemli sınırla ilgisiz 
değildir: Eski Yunanlılar, özgürlük, eşitlik veya ister siyasal haklar, ister daha 
geniş olarak insan haklan olsun, haklar gibi savların evrensel bir 
varoluşlarının bulunduğunu kabul etmemişlerdi. Özgürlük mensubiyetin bir 
özelliğiydi -insan türüne mensup olmanın değil, özel bir kente mensup (yani, 
yurttaş) olmanin.!6 “Eski Yunan'ın ‘Özgürlük’ kavramı, cemaatın dışına 
uzanmamıştı: birinin kendi üyeleri için olan özgürlük, ne o cemaat içinde 
yaşayan diğerlerinin tümü için hukuki (medeni) özgürlüğü, ne de bir cemaatın 
üzerlerinde güç sahibi olduğu diğer cemaatların üyeleri için siyasal özgürlüğü 
içeriyordu” (Finley 1972, 53). Demokratik bir polis'te bile, “özgürlük, 
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hukukun egemenliği ve karar-alına sürecine katılım demekti, vazgeçilmez 
haklara sahip olmak değil” (78).17 

O halde, üçüncü olarak, ilk sözü edilen iki sınırlılığın sonucu olarak, 
Eski Ynan demokrasisi, doğası gereği küçük ölçekli sistemlerle sınırlıydı. 
Eski Yunan demokrasinin küçük ölçeği, özellikle de katılım için bazı 
olağanüstü avantajlar sağlamışsa da, büyük ölçekli siyasal sistemin 
avantajlarının birçoğuna erişmekten çok uzaktı. Eski Yunanlıların hukukun 
üstünlüğünü, kent-devletinin küçük çevresinin dışına genişletmek için hiçbir 
demokratik araca sahip olmamaları nedeniyle, kent-devletleri, dış ilişkileri 
bakımından, eşyanın tabiatının yasayı değil şiddeti gerektirdiği Hobbescu bir 
doğa durumunda bulunuyorlardı. Hatta, dış bir saldırıya karşı birleşmeleri bile 
güç oluyordu. Sayıca daha üstün olan Pers güçlerini engellemelerini mümkün 
kılan kara ve denizdeki askeri cesaretlerine rağmen, güçlerini sadece zayıf bir 
biçimde ve geçici olarak, savunma amacıyla birleştirebiliyorlardı. sonuç olarak 
Eski Yunanlılar, kendileri değil, burayı fethedenler, yani Makedonyalılar ve 
Romalılar tarafından birleştirilmişlerdir. 

İki bin yıl sonra, primordial bağlılıkların ve siyasal düzenin odak 
noktasının, ulus-devletin çok daha büyük çaplı ölçeğine aktarılmasının 
ardından, demokrasinin küçük ölçekli sistemlerle sınırlanması tedavi edilemez 
bir rahatsızlık gibi görülmüştür: Demokrasinin teori ve pratiği, polis'in dar 
sınırlarının dışına doğru patlamak durumundaydı. Ve Eski Yunanlıların örüşü 
demokratik düşünceden tümüyle yitip gitmediyse de, yerini, artık ulus- 
devletin devasa çemberine doğru genişletilmiş daha kapsamlı bir yeni 
demokrasi görüşüne bırakmıştı. 
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Boliim 2 
kbb 


İkinci Dönüşüme Doğru: 
Cumhuriyetçilik, Temsil ve Eşitliğin Mantığı 


Demokrasinin gelişimi üzerinde Eski Yunan'ın olağanüstü etkisine 
rağmen, modem demokratik fikirler ve kurumlar, özellikle içlerinden üçünün 
önemli olduğu başka birçok etken tarafından biçimlendirilmişlerdir: 
cumhuriyetçi bir gelenek, temsili yönetimlerin gelişimi ve siyasal eşitlik 
inancından türeme eğilimi gösteren belirli yargılar. 


CUMHURİYETÇİ GELENEK 


Cumhuriyetçi gelenek derken, kökenleri geçtiğimiz bölümde anlatılan 
Eski Yunan'ın demokratik fikir ve pratiklerinden çok, Eski Yunan 
demokrasisinin en kayda değer eleştiricisine, Aristoteles'e uzanan, sistematik 
ve tutarlı olmaktan uzak bir düşünce bütününü anlatmak istiyorum. Dahası, 
kendi siyasal ideallerinin bir ifadesi olarak cumhuriyetçilik, Atina'dan daha 
çok onun düşmanına, yani Sparta'ya ve hatta Roma'ya ve Venedik'e gözlerini 
çevirmiştir. Aristoteles'te temellerini bulan, cumhuriyet döneminin Roma'sı 
ile Venedik Cumhuriyeti'nin yüzyıllar boyu süren deneyimleriyle biçimlenen, 
geç Rönesans döneminde Francesco Guicciardini ve Niccolò Machiavelli gibi 
Floransalı yazarlar tarafından farklı ve hatta çatışan biçimlerde yorumlanan 
cumhuriyetçi gelenek, onyedinci ve onsekizinci yüzyıllarda, İngiltere ile 
Amerika'da yeniden ifadelendirilmiş, biçimlendirilmiş ve yorumlanmıştır. 
Klâsik çağ cumhuriyetçiliğinin bazı önemli temalan bu süreç içinde merkezi 
*önemlerini yitirmiş veya düpedüz reddedilmiş olsalar bile, diğer bazıları 
canlılıklarını korumuşlardır. 

Cumhuriyetçi gelenek, Eski Yunan demokratik düşüncesinden ayrılmış 
ve bazı bakımlardan ona karşıt nitelikte olmakla birlikte, yine de, bu 
düşüncenin bazı varsayımlarını paylaşmıştır. Öncelikle, cumhuriyetçilik 
(demokratik olsun ya da olmasın) Eski Yunan siyasal düşüncesinde yaygın 
olan, insanın doğası gereği toplumsal ve siyasal bir hayvan olduğu; 
potansiyellerini gerçekleştirmek için insanların siyasal bir örgütlenme içinde 
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örgütlenme olduğu; iyi bir yurttaşın medeni erdem niteliğine sahip olması 
olduğu; bundan ötürü de, iyi bir siyasal topluluğun da, sadece kendi 
yurttaşlannın erdemini yansıtmakla kalmayıp, bu erdemi geliştiren bir topluluk 
olduğu görüşünü benimsemiştir. 

Daha özgül olarak, Eski Yunan'ın demokratlar gibi, cumhuriyetçiler 
de, en iyi siyasal topluluğun, yurttaşlarının bütün önemli noktalarda eşit 
oldukları, örneğin hukuk önünde eşitliğin varolduğu ve bir yurttaş ile diğeri 
arasında, efendiler ile köleler arasındakine benzer bir bağımlılık ilişkisinin 
bulunmadığı bir siyasal topluluk olduğuna inanmışlardır. Cumhuriyetçi öğreti, 
bundan da öteye giderek, halkı yönetime katılmaktan mahrum bırakan hiçbir 
siyasal sistemin meşru, istenilir ve iyi olmadığını vurgulamıştır. 

Ancak cumhuriyetçilik, bu benzerliklerine rağmen, Eski Yunan demok- 
rasisinin idealleri ile pratiklerinin basitçe yeniden doğrulanmasından ibaret 
değildi. Cumhuriyetçilik de, canalıcı öneme sahip bazı bakımlardan, 
Aristoteles gibi birçok Eski Yunanlı'nın anladığı tür demokrasiye bir altematif 
sunmaktaydı. Cumhuriyetçi öğreti, medeni erdemin temel önemini büyük bir 
ısrarla vurgularken, aynca, erdemin kırılganlığı, bir halkın veya önderlerinin 
yozlaşabilme tehlikesi ve böylece medeni erdemin bir cumhuriyeti 
olanaksızlaştıracak ölçüde bozulabileceği tehlikesini de aynı derecede önemle 
vurgulamaktaydı. Cumhuriyetçi görüşe göre medeni erdeme yönelik başlıca 
tehdit, hiziplerden ve siyasal çatışmalardan kaynaklanmaktadır. Bunlar da, 
karşılık olarak, herşey bir yana, sivil toplumun evrensel niteliği yüzünden 
olmaktadır: “Halk”, özdeş çıkarlara sahip mükemmel bir türdeşliği olan bir 
bütün değildir; normal olarak, her birinin, bir ölçüde de olsa farklı çıkarlara 
sahip olduğu aristokratik veya oligarşik bir unsur ile demokratik veya popüler 
bir kesim -azlık ve çokluk- arasında bölünmüştür. Aristoteles'i izleyerek, azlık 
ve çokluk yanına üçüncü bir öğe daha eklenebilir; tekin egemenliğine dayanan 
(monocratic) veya monarşik bir öğe, kendi kişisel konumunu, statüsünü ve 
iktidarını büyütmeyi amaçlamış bir önder. O halde cumhuriyetçilerin görevi, 
tekin, azlığın ve çokluğun çıkarlarını, demokrasi, aristokrasi ve monarşiyi 
içeren, bu üç öğenin de sonuçta herkesin iyiliğinde birleşmelerini sağlayacak 
biçimde yapılanmış karma bir yönetim oluşturarak yansıtan ve bir şekilde 
dengeleyen bir anayasa yapmaktır. 

Bu bakımdan en belirgin anayasal model, konsüller, Senato ve halk 
tribünlerinden oluşan sistemiyle cumhuriyet Roma'sıydı. (Roma, aynca, 
medeni erdemin çürüyüp yozlaşmasının da en belirgin ömeğini oluşturmuştur: 
İç çatışmanın yükselişi ve cumhuriyetin Roma İmparatorluğu'na dönüşmesi, 
büyük bir cumhuriyetin bile nasıl yıkılabileceğini göstermiştir.) Onsekizinci 
yüzyılda, Roma modeline bir diğer belirgin ömek daha eklenmiştir: monarşi, 
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Lordlar ve Avam'dan oluşan, olağanüstü bir akıllılıkla kurulmuş 
düzenlemesiyle bazı cumhuriyetçi teorisyenlere -özellikle Baron de 
Montesquieu’ ye- mükemmel dengeye sahip bir yönetim sisteminin doruktaki 
örneği olarak görünen İngiliz anayasası. 

İngiltere ve Amerika'daki olaylar sayesinde, onsekizinci yüzyıl, aynı 
zamanda, bazı yönleriyle eski gelenekle ters düşen bir radikal cumhuriyetçilik 
akımının gelişmesine de tanıklık etmiştir. Eski görüş aristokratik 
cumhuriyetçilik diye adlandınlabilirse, yenisi de, bir cumhuriyetin 
anayasasındaki demokratik öğenin temel önemini vurgulaması bakımından - 
zamanla artan bir biçimde- daha vurguluydu. Daha aristokratik veya 
muhafazakâr bir cumhuriyetçilik çizgisi, Airstoteles'te, Guicciardini'de ve 
Rönesans dönemi Floransa’sinin oftimati’sinde ve Amerika'da John 
Adams'da görülmektedir; daha demokratik olan çizgi ise Machiavelli'de, 
onsekizinci yüzyıl Whig'lerinde (İngiliz liberallerinde) ve Thomas 
Jefferson'da. 

Aristokratik cumhuriyetçi görüşte, halkın, yani çokluğun, 
güvenilmekten çok korkulması gerektiği için, yönetimde önemli bir role sahip 
olması gerekir ama, bu rol sınırlı olmalıdır. Aristokratik cumhuriyet yanlıları 
için belki de en zor anayasal sorun, çokluğun güdülerini yeterince 
sınırlandıracak bir yapıyı oluşturmaktır. Halka uygun düşen rol, Atina'da 
olduğu gibi, yönetmek değil fakat, daha çok, siyasal topluluğun bütünü 
üzerinde gerekli olan yönetme işlevini yerine getirecek yeterliliğe sahip 
önderleri seçmektir. Elbette, önderler bir bütün olarak topluluğun çıkarlarını 
gözeten bir yönetim sağlamakla yükümlü ve halk da, doğal olarak, topluluğun 
önemli bir öğesi olduğu için, gerekli niteliklere sahip önderler halkın 
çıkarlarını gözeten bir yönetim uygulayacaklardır ama, halkın çıkarlarını 
göztemek önemi bir zorunluluk olsa bile, sadece bu tekil öğenin çıkarlarını 
gözeterek yönetmek söz konusu olmayacaktır. Çünkü, azlığın ve çokluğun 
çıkarlarının asli meşruluğunun kabul eden aristokratik cumhuriyetçiler için 
kamusal iyilik, bu çıkarları dengelemeyi gerektirmektedir. 

Onsekizinci yüzyılın oluşum halindeki demokratik cumhuriyetçiliğinde 
ise, aksine, en fazla korkulması gereken öğe çokluk değil, azlıktır; halk değil, 
airistokratik ve oligarşik öğelerdir. Aslında, cumhuriyetçilerin iyi yönetime 
ilişkin beklentilere duydukları güven, halkın niteliklerinde yatmaktadır. 
Dahası, kamusal iyilik, halkın çıkarları ile azlığın çıkarlarını dengelemeyi 
içermez: kamusal iyilik, halkın refahından daha fazla veya daha az birşey 
değildir. Dolayısıyla, anayasal görev, azlığın veya tek bir despot ile 
yardakçılarının üstün gelmeleri yönündeki: kaçınılmaz eğilimin bir biçimde 
üstesinden gelecek bir sistem kurmaktır. 
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Aristokratik ve demokratik cumhuriyet yanlilan, iktidarın yoğunlaşma- 
sının her zaman tehlikeli olduğu ve bundan daima kaçınılması gerektiği 
noktasında anlaşsalar bile, bu soruna getirdikleri çözümler farklıdır. 
Aristokratik veya muhafazakâr cumhuriyetçiler, tekin, azlığın ve çokluğun 
çıkarlarını dengeleyen bir karma yönetim çözümünü vurgulamayı sürdürmekte 
ve dolayısıyla bu çıkarları monarşide, aristokratik üst mecliste ve daha alttaki 
avam kamarasında yansıtmayı amaçlamaktadırlar. Buna karşılık, demokratik 
cumhuriyetçiler için, farklı çıkarları farklı kurumlarda temsil etme düşüncesi, 
giderek artan ölçüde kuşkulu ve kabul edilemez olmaktadır. Eski karma 
yönetim teorisindeki zorluklar özellikle Amerika'da açıkça ortaya çıkmaktadır. 
Miras yoluyla geçen bir aristokrasinin yokluğu halinde, özel bir değer taşıyan 
azlık kimlerden oluşmaktadır? Muhtemelen bu azlık, Jefferson gibi 
demokratik cumhuriyetçilere bile yakın gelen bir fikir olarak, “doğal 
aristokrasi”dir. Ama, doğal aristokratlann kim olduğu nasıl belirlenecektir? Ve 
bunların, yönetimde kendilerine düşen rolü yerine getirmeleri için seçilecekle- 
rini güvence altına almak nasıl mümkün olmaktadır? Örneğin bunlara, 
demokratik bir cumhuriyetin yasama organı içinde, İngiltere'deki Lordlar 
Kamarası'na benzer, aynı işlevi gören bir üst meclis oluşturmak üzere, 
kendileri gibi olanlar arasından seçim yapmalarına mı izin verilmelidir? 
Amerikan Anayasası'nı yapanların 1787'de farkettikleri gibi, sorun, pratik 
bakımdan çözümsüz değildi. Onların vardığı sonuca göre, demokratik bir 
cumhuriyette, “azlık”ın çıkarları, kendilerine bir ikinci kamara oluşturma 
hakkını vermemektedir. Ve “monarşik çıkarın yürütme organına 
yerleştirilerek korunması ise daha da kabul edilemez bir nitelik taşımaktadır. 
Çünkü, bir cumhuriyetin baş yöneticisini, topluluk içinde ayn ve özel bir 
çıkarın sahibi olarak görmek, pek ender olarak meşru sayılır. 

Demokratik bir cumhuriyet için karma bir yönetim inşa etme sorununa 
ilişkin çözümlerin kolay olmaması nedeniyle cumhuriyetçiler, konu hakkında 
her zaman hiç de açık bir düşünceye sahip olmamakla birlikte, aslında antik 
çağın karma yönetim fikrinin yerine yeni bir fikir, Mohtesguicu tarafından 
meşhur edilen, güçlerin anayasal ve kurumsal olarak üç ana dala ayrılmasını 
getirmişlerdir: yasama, yürütme ve yargı. Bu üç gücün tek bir merkezde 
toplanmasının tiranlığın özünü oluşturduğu ve bu nedenle de, her biri diğeri 
üzerinde frenleyici bir işlev gören ayn kurumlara verilmelerinin gerektiği, 
cumhuriyetçi teoride bir aksiyom haline gelmiştir (Montesquieu [1748] 1961, 
kit. 11, böl.6; Hamilton, Jay ve Madison, no. 47). Çatışan çıkarları 
dengeleme kavramı (James Madison'ın görüşünde, ömeğin, merkezi bir yeri 
vardı) hiçbir biçimde ortadan kaybolmamışsa da, anayasal görev, yönetimin 
“güçler"'i tarafından yerine getirilen üç temel işlev arasında uygun bir dengeyi 
sağlamak olmuştur. 
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Eski Yunan'daki demokrasi teorisi ve pratiği gibi, cumhuriyetçi gelenek 
de, demokrasinin sonraki savunucularına, çözülmemiş bazı sorunlar 
bırakmıştır. Bunlar arasında dördü birbiriyle yakından ilişkilidir. İlk olarak, 
onsekizinci yüzyılda damokratik cumhuriyetçilerin teşhis etmeye başladıkları 
gibi, ortodoks cumhuriyetçilikteki çıkar ya da çıkarlar kavramının son derece 
basit olması gelmektedir. Bazı toplumlar, bir zamanlar tekin, azlığın ve 
çokluğun çıkarları arasında bölünmüş olsalar bile, artık bu asıl sorun olmaktan 
çıkmıştır. O halde, daha karmaşık sistemlerde çıkarlar en iyi nasıl 
anlaşılacaktır ve, gerektiğinde, temsil edilecekler veya “dengelenecekler”dir? 

İkincisi, bir cumhuriyet, çıkarların çeşitli olmasının kaçınılmaz kıldığı 
çatışmalarla baş edebilmek için nasıl yapılandınlacaktır? En nihayetinde, 
yurttaşlık erdemi ve çıkarların dengesi ile ilgili yüksekten uçan sözlere 
rağmen, çatışma, daha eski cumhuriyetlerdeki siyasal yaşamın pratikte dile 
getirilen, normal denebilecek bir boyutuydu. Onsekizinci yüzyıl 
İngiltere'sinde olgunlaşmamış olmakla birlikte kalıcı bir biçimde ortaya çıkmış 
bulunan siyasal partiler, kamusal dinginliğin sağlanması için, bir biçimde 
kamusal yaşamın dışına mı atılmalıydı? Evet denirse -cumhuriyetçi yönetimin 
kendi içindeki asli öğelerini yıkmadan- nasıl? 

Üçüncüsü, cumhuriyet yönetimi yurttaşlarının erdemine dayanıyorsa ve 
erdem de, (bir kimsenin kendisinin veya “kamu"nun özel bir bölümünün 
çıkarlarına değil) kamusal iyiliğe bağlanmış olmasını içeriyorsa, o halde, 
İngiltere, Fransa ve Amerika gibi büyük ve heterojen toplumlarda cumhuriyet 
gerçekten olabilir mi? Ortodoks cumhuriyetçi cevap basittir: cumhuriyetler, 
ancak küçük devletlerde varolabilirler (Montesquieu 1961, kit. 8, böl. 9). 
Ama böyleyse, o zaman da cumhuriyetçi gelenek, demokratik cumhu- 
riyetçilerin sıkı sıkıya bağlı oldukları büyük görev bakımından, yani modem 
dünyanın büyük ulus-devletlerini demokratikleştirme ödevi bakımından 
anlamsız olmaktadır. 

Dolayısıyla dördüncüsü, cumhuriyetçi teori -ve daha genel olarak de- 
mokratik fikirler- ulus-devlet ölçeğinde uygulanabilir mi? Demokratik 
cumhuri yetçiliği büyük ölçekli toplumlara uyarlamagirişimi, Eski Yunan'ın 
demokratik fikir ve kurumlarında olduğu gibi, cumhuriyetçi gelenekte de 
kapsamlı bir dönüşümü gerektirmektedir. Demokratik cumhuriyetçilerin 
onsekizinci yüzyıl içinde farkına vardiklan gibi, ölçek sorununa verilecek 
cevabının bir bölümü, o ana dek demokratik veya cumhuriyetçi teoride küçük 
bir yer işgal etmiş olan ve pratikte ise hiç görülmeyen kurumlarda yatmaktadır: 
temsili yönetim kurumları. 
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TEMSİLİ YÖNETİM 


Gördüğümüz gibi, Eski Yunanlılar büyük ölçekli bir siyasal sistemin 
arzu edilir olduğu fikrini reddetmişer ve istikrarlı bir temsili yönetim sistemini 
hiçbir zaman kurmamışlardır. Cumhuriyetin hem ülke, hem de yurttaş kitlesi 
bakımından hep büyümüş olmasına karşılık, Romalılar da böyleydi (Larsen 
1955, 19-60). Bir yurttaşa, Roma'dan ne denli uzakta bulunursa bulunsun, 
açık olan demokratik kurumlar, yalnızca, magistralan seçmek ve yasa yapmak 
için Roma'da toplanan meclislerdi. Bu durumda, bir Romalı, Roma'daki 
meclislere ve dolayısıyla kamusal yaşama tam anlamıyla katılamazken, nasıl 
iyi bir yurttaş olabilirdi? Giderek daha çok sayıda yurttaş Roma'ya kolayca 
seyahat etmelerini önleyen bir uzaklıkta yaşamaya başladıkça, meclisler de, 
süreç içinde (teoride değil ama gerçekte) "temsili" organlara dönüştüler. 
Fakat, yurttaşların çoğu için temsil, daha sonraki bir deyişi kullanacak 
olursak, gerçek olmaktan çok "zımni" bir durumdu ve yine temsile karşı, 
meclis toplantılanna katılmayı becerebilen yurttaşları üstün tutan, bazan 
gelişigüzel olsa da kötüleyici bir önyargı vardi.2 (Ayrıntılar için bkz. Taylor 
1961, 50-75; Taylor 1966, 64-70.) Aynı biçimde temsil, Roma gibi büyük bir 
cumhuriyette bir yurttaşın nasıl etkin bir biçimde ve gerçekçi bir anlamda 
kendi yurttaşlarıyla eşit olarak kamusal yaşama katılabileceği sorununu büyük 
ölçüde gözardı etmiş olan Rönesans İtalya'sının cumhuriyetçi teorisyenleri 
için de bir ilgi konusu değildi.Her halükârda sorunu çözmeden bırakmışlardı. 

Dolayısıyla, Eski Yunan'dan onyedinci yüzyıla kadar, bir yasama orga- 
nının bütün yurttaşlar topluluğundan değil de, onlann seçilmiş 
temsilcilerinden oluşmasının uygun olabilme ihtimali -bu, çağdaş bir demokrat 
için anlaşılması güç bir durum olsa bile- demokratik veya cumhuriyetçi 
yönetimin teori ve pratiğinin dışında kalmıştı. 

Bununla birlikte, İngiliz İç Savaşı'nda, monarşiye cumhuriyetçi bir al- 
tematif arayan Püritenlerin, demokratik (veya cumhuriyetçi) teori ve pratik 
hakkındaki en temel soruların birçoğunu gündeme getirmeye zorlanmalarıyla, 
hüküm sürmükte olan ortodoksluktan önemli bir kopuş gerçekleşmişti. 
Özellikle Düzleyiciler [Levellers], daha geniş kapsamlı bir oy hakkı ve daha 
geniş bir seçmen kitlesine cevap vermek durumunda olan bir yönetim 
taleplerini işlemeleri sürecinde, temsilin meşruluğu -ve hatta zorunluluğu- da 
dahil olmak üzere, demokrasi fikrinin gelecekteki gelişimini önceden haber 
veriyorlardı. Yine de, temsilin demokrasi teorisi ile pratiğinin içinde bütünüyle 
yer almasına daha bir yüzyıl vardı. /kinci Deneme'de (özellikle vergilerle ilgili 
olarak)çoğunluk rızasının “ya kendileri tarafından ya da onlarca seçilmiş 
temsilciler yoluyla” verilebileceğini ifade etmiş olan Locke'un bile (böl. XI, 
para. 140, s. 380)temsil ve demokratik veya cumhuriyetçi teoride temsilin yeri 
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hakkında söyleyecek pek az şeyi vardı.3 Ve Rousseau'nun, Toplum 
Sözleşmesi'nde temsile geçit verilmemesinde ısrar etmesi (kit. 3, böl. 15) 
geleneksel görüşle tamamen aynı çizgideydi. 

Gerçek pratikte ise temsil, demokratlar tarafından icat edilmemiş olup, 
monarşik ve aristokratik bir ortaçağ yönetim kurumu olarak gelismistir.4 
(Ömeğin, bkz. Mansfield 1968.) Bunun başlangıçları ise, özellikle İngiltere 
ve İsveç'te, bazen monarklar bazen de soylulann kendileri tarafından, devletin 
gelir, savaş, kralın halefinin belirlenmesi gibi önemli sorunlarını görüşmek 
üzere toplanan meclislerde bulunabilir. Tipik kalıp, toplananların çeşitli 
tabakalar içinden belirlenmeleri ve bu tabakaları temsil ettiklerine inanılmasıydı 
ve her tabakanın temsilcileri ayrı ayrı toplanırlardı. Zaman içinde tabakalar, 
lordlar ve avam olmak üzere ikiye indi ve bunlar, tabif ki ayn kamaralarda 
temsil edilmekteydi (az önce gördüğümüz gibi, demokratik bir cumhuriyette 
ikinci bir kamaranın neden gerekli olduğunu anlamakta güçlük çeken 
onsekizinci yüzyılın radikal Whig'leri sorun yaratmış olan bir düzenleme). 

Onsekizinci yüzyılda yazarlar, Düzleyiciler'in daha önce farketmiş ol- 
dukları birşeyi, demokratik olmayan temsil pratiği ile demokratik halk 
tarafından yönetim fikrini birleştirmekle, demokrasinin bütünüyle yeni bir 
biçim ve boyut kazandığını görmeye başlamışlardı. Kanunların Ruhu'nda 
(1748) Montesquieu, İngiliz anayasaasından hayranlıkla söz etmiş ve büyük 
bir devlette halkın bir yasama organı içinde toplanmasının olanaksız olması 
nedeniyle, halkın kendisinin doğrudan yapamayacağı işleri yapmak için 
temsilcilerini seçmek zorunda olduğunu belirtmişti. Gerçi, biraz önce 
belirttiğim gibi, Rousseau, sonradan Toplum Sözleşmesi'nde bu fikri 
reddetmişse de, bu, onun temsili meşru kabul ettiği önceki ve sonraki 
yazılarıyla tutarlı değildi (Fralin 1978, 75-76, 181). Montesquieu ve 
Rousseau'dan birkaç kuşak sonra, temsil, demokratik devletin ölçeği 
üzerindeki antik çağa özgü sınırları kaldıran ve demokrasiyi sadece küçük ve 
hızla ortadan kaybolan kent-devletlerine uygun bir öğreti olmaktan çıkanp 
modem çağın büyük ulus-devletlerine uygulanabilir bir öğretiye dönüştüren 
bir çözüm olarak, demokratlar ve cumhuriyetçiler tarafından yaygın bir kabul 
görmüştü. 

Eski geleneğe müdahale etmiş olanlara göre, temsil ile demokrasinin 
birlikteliği, bazan görkemli ve çağ açıcı bir icat gibi görünmüştü. Nitekim, on- 
dokuzuncu yüzyılın başında, Jefferson'un büyük hayranlık beslediği bir 
Fransız yazar olan Destutt de Tracy, hem Rousseau'nun ve hem de 
Montesguicu'nün eskimiş olduklarını vurgulamıştı: “Temsil veya temsili 
yönetim, Montesguicu'nun zamanında bilinmediği için yeni bir icat gibi 
görülebilir. .. . Temsili demokrasi, . . . uzun bir zaman boyunca ve geniş bir 
toprak parçası üzerinde uygulanabilir hale getirilmiş demokrasidir” (De Tracy 
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1811, 19). 1820'de James Mill, “temsil sistemi”nin, içinde “belki hem 
spekülatif ve hem de pratik tüm zorlukların çözümünün bulunduğu” “modem 
zamanların büyük keşfi” olduğunu ileri sürmüştü (Sabine 1964, 695). Birkaç 
yıl sonra, De Tracy, James Mill ve James Madison'ın doğru olarak 
demokrasinin devrimci dönüşümü olarak değerlendirdikleri şey bir veri haline 
gelmişti: demokrasinin temsili olmasının kaçınılmazlığı açıktı ve tar- 
tışılamazdı.5 

Demokratik teori ve pratiğin temsil ile birleşmekten kaynaklanan dönü- 
şümünün derinlemesine etkileyici sonuçları olmuştur. Bunlan daha tam olarak 
sonraki bölümlerde ele alacağız ama, burada bazılarından sözetmek yararlı 
olabilir. En önemli sonuç, herkesin farkında olduğu gibi, halk yönetiminin 
küçük devletler ile sınırlı olmaması, artık çok kalabalık sayıda insanları içine 
alacak biçimde, hemen her yerde yaygınlaşabileceğiydi. Dolayısıyla, kent- 
devletlerinin yokoluşuyla birlikte sönmüş gibi görünen demokrasi fikri, lus- 
devletlerin modem dünyası için anlamlı bir nitelik almıştı. Ulus-devletin çok 
daha geniş olan sahası içinde, yeni kişi hakları, bireysel özgürlük ve kişisel 
özerklik kavramları gelişebilmekteydi. Dahası, çok daha geniş bir toprak 
parçası üzerinde yasa ve düzenleme yapma yetkisine sahip bir yönetim, kent- 
devletinin dar sınırları içinde hiçbir zaman çözülemeyecek olan sorunlarla -ki, 
bunların sayısı karşılıklı bağımlılık arttıkça her zamankinden çok daha 
fazlalaşmıştır- daha etkili bir biçimde ilgilenebilir. Bu durum söz konusu 
olduğu ölçüde, yurttaşların kendi kendilerini yönetme kapasiteleri de büyük 
çapta genişlemiş olmaktadır. 

Bununla birlikte, demokrasinin temsil ile birleşmesinden kaynaklanan 
değişimi, kendi özgü sorunlar yaratmıştır. Ancak şimdi anlamaya başladığımız 
bütünüyle yeni ve büyük ölçüde karmaşık bir siyasal kurumlar kümesi, antik 
çağdaki demokrasi kavramında merkezi bir önemi bulunan egemen meclisin 
yerini almıştır. Temsili demokrasinin bu kurumları yönetimi, demos'un 
erişemeyeceği kadar uzak bir mesafeye çekmiştir ki, bazı eleştiricilerin yaptığı 
gibi, yeni sistemin, demokrasinin saygın adını hakedip etmediğini merak 
etmek şaşırtıcı değildir. Bundan da öteye, özerk siyasal kurumların gereksiz 
ve gayri meşru olarak görüldüğü eskinin tekçi demokrasi fikri, özerk 
örgütlenmelerin sadece meşru değil fakat, aynı zamanda, büyük ölçekli bir 
demokrasi bakımından hayati ölçüde gerekli olduklarının kabul edildiği 
çoğulcu bir siyasal sisteme dönüşmüştür. Ulus-devletin geniş ölçeği içinde, 
çıkarların ve çıkar gruplannın çeşitliliği ortaya çıkmıştır. Ve bu çeşitli gruplar, 
hiçbir biçimde saf bir iyilik değildir. Eski görüşte hizipçilik ve çatışma yıkıcı 
diye görülürken, siyasal çatıma, demokratik düzenin normal, kaçınılmaz, hattâ 
istenilir bir parçası haline gelmiştir. Sonuçta, yurttaşların kendi özel 
amaçlarından çok kamusal iyiliğin peşinden koşabilecekleri ve böyle yapma- 
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larının da gerekli olduu yolundaki antik inanışı sürdünnek, “kamusal iyilik” 
bireysel ve grup çıkarlarına bölündükçe, daha da güçleşmiş ve hattâ imkânsız 
olmuştur. 

Böylelikle, temsili demokrasinin teori ve pratiği ile hiçbir zaman bütü- 
nüyle kaybolmamış bulunan eski demokratik ve cumhuriyetçi yönetim 
kavramları arasında, hâlâ devam eden ve ilerideki bölümlerde yeniden 
döneceğimiz bir çatışma yaratılmıştır. 


SİYASAL EŞİTLİĞİN MANTIĞI 


Modem demokratik yönetimler, Eski Yunan demokrasisini, cumhuri- 
yetçi geleneği veya temsil kavramını yakından tanıyan filozoflar veya tarihçiler 
tarafından yaratılmamıştır Bu tür fikirlerin etkisi her ne olmuşsa ve fikirler ile 
eylem arasındaki etkileşim ne denli karmaşık olursa olsun, demokratik 
kuramların kendi kendilerini gerçekleştirmediklerini biliyoruz. 

Bununla birlikte, demokratik bir yönetimin bir insan grubu içinde or- 
taya çıkması ve varlığını sürdürmesinin, bir biçimde bu insanların inançlarına 
bağlı olduğu açıktır. Dolayısıyla, önemli bir çoğnluk veya daha doğrusu 
önemli bir çoğunluğun bile demokrasi fikrine karşı çıkmaları ve -söz gelimi 
bir monark veya bir aristokrasi tarafından yönetilmek gibi- bir altematifi tercih 
etmeleri halinde, böyle bir grubun kendi kendini demokratik bir biçimde 
yönetme ihtimali pek olmayacaktır. Bunun tersine, üyelerinin her birinin 
grupla ilgili kararlara katılmak bakımından eşit ölçüde nitelikli olduklarına 
inandığı bir grup içinde, kendilerini bir tür demokratik süreç aracılığıyla 
yönetmeleri şansı görece yüksektir. Böyle bir inancın bir grubun üyeleri 
arasında nasıl olup da ortaya çıktığı konusunda birşey söylemeye hazır 
değilim. Ancak, bazı zaman ve yerlerde, demokratik sürece olan inançların 
lehinde üç durum ortaya çıkmaktadır. Belirli kişiler, oldukça iyi tanımlanmış 
bir grup ya da örgütlenme meydana getirmektedirler. Grup ya da grubun 
üyeleri, dış bir denetimden görece bağımsız olacaklarına inanmaktadırlar. 
Nihayet, grubun üyeleri, kabaca ve düz bir biçimde, kendilerini yönetme 
niteliğine eşit ölçüde sahip olarak algılamaktadırlar. İnançlarının bu son 
boyutu, daha özgül ve biraz daha soyut olarak şöyle betimlenebilir. Üyeler, 
hiçbir tekil üyenin veya üyeler içinden çıkan bir azınlığın yönetmek için 
belirgin bir biçimde daha iyi niteliklere sahip olmadığına inanmaktadırlar ki, 
dolayısıyla, tekin veya azlığın tüm örgütlenme üzerinde hüküm sürmesine 
olanak verilmez. Onlar, örgütlenmenin tüm üyelerinin, örgütü yönetme 
sürcine diğerleriyle eşit bir esasta katılmak için uygun niteliklere sahip 
olduğuna inanırlar. 
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Bu fikri Güçlü Eşitlik İlkesi diye adlandıracağım.6 6. ve 7. bölümlerde, 
Güçlü İlke'nin nasıl akla uygun bir biçimde haklılaştınlabileceğini 
göstereceğim. Burada önemli olan nokta, üyüler Güçlü İlke'nin geçerli 
olduğuna inanıyorlarsa, o zaman, bu ilkeden türeme eğilimine sahip başka 
belirli inançlara da sahip bulunuyorlar demektir. Bu başka inançlar, 
örgütlenmenin Güçlü İlke ile tutarlı olacak yönetim biçimiyle ilgilidir. 8. 
bölümde göreceğimiz gibi, sadece demokratik bir yönetim bütünüyle tutarlılık 
gösterecektir. İnsanların çoğunun, siyasal konularda büyük ölçüde mantıklı 
olduklarını ima etmek istemiyorum. Ancak, insan deneyimindeki zenginliğin 
kanıtladığı üzere, Güçlü İlke'nin büyük sonuçlarını ortaya koymak, pekâlâ 
sıradan insanların da erişebileceği birşeydir. Çünkü, insanlık tarihi boyunca 
tekrarlanageldiği gibi, insan gruplan bu sonuçları görmüşler ve ilkeyle az veya 
çok tutarlılık gösterecek bir siyasal düzeni oluşturmaya çalışmışlardır. 

Bu tarihsel deneyimler, Güçlü İlke'nin iki önemli özelliğini açığa çı- 
karmışlardır. İlk olarak, bu ilkeye benzer bir şeye inanmak ve en azından 
kabaca demokratik bir sürecin gelişmesi, çoğu kez, Eski Yunan demokrasisi 
veya cumhuriyetçi gelenek ya da onsekizinci yüzyıldaki temsilin keşfi 
hakkında az ya da hiç bilgisi olmayan insanlar arasında ortaya çıkmıştır. 
Sayısız kabile örgütlenmesi, bu Batılı fikirler hakkında hiçbir bilgiye sahip 
olmaksızın, kaba demokrasi biçimleri geliştirmişlerdir. İngiltere'de 
onsekizinci yüzyılda ortaya çıkmış olan yerel işçi klüpleri (veya sendikalan), 
sonradan temsili sistemlere dönüşecek olan basit, doğrudan demokrasi 
uygulamalarını benimsemişlerdir ki, bunların hiçbiri teorik bilgiden 
yararlanmamistir.’? Ve hepsinden ötede, İ.Ö. 500'de, Eski Yunanlılar, 
geçmişten alabilecekleri herhangi bir örneğe sahip değillerdi. Yine hemen 
hemen aynı zamanlarda, Romalılar, Eski Yunan etmisinden bağımsız olarak, 
krallıktan aristokratik bir cumhuriyete geçmeye başlamışlardı. Daha sonra, 
cumhuriyetin daha da ileri ölçüde demokratikleşmesi, öncelikle pleblerin (ve 
önderlerinin) kendilerinin de katılmak için yeterli niteliklere sahip olduklarını 
vurgulamalan ve karar alma sürecine dahil edilmelerini sağlamak amacıyla 
eyleme geçmeleri nedeniyle ortaya çıkmıştı. Bu da, aslında, Güçlü İlke'nin 
patricilere olduğu kadar pleblere de uyugulanmasında ısrar edilmesiydi. Özgür 
insanlardan oluşan bir yargısal-yasama meclisi olan Viking Ting'in kökenleri 
zaman içinde kaybolup gitmiştir ama, dış etkilerden bağımsız olduğu açıktır. 
İzlanda'da, 930'da Althing'in oluşturulması ve Arupa'da kendi dönemi içinde 
benzersiz olan demokratik bir anayasal sisteme benzer bir sistemin gelişmesi, 
kesinlikle söylenebilir ki, Eski Yunan demokrasisi, Roma cumhuriyetçiliği ve 
teknik anlamıyla siyaset teorisi veya felsefesi hakkında hiçbir şiy bilmeyen 
Norveçli Viking gezginlerin ürünleriydi. Bildikleri veya inandıkları şey, 
kendilerinin yönetime katılmak bakımından eşit ölçüde nitelikli olduklanydı. 
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Aynı şey, İsviçre Konfederasyonu'nun oluşumu yolunda ilk adımları atmış 
olan Alp'li cemaatlerdeki demokrasiler için de geçerlidir. Onyedinci yüzyıl 
İngiliz Püritenlerinin, Düzleyicilerin ve Commonwealıh adamlarının, 
monarşiyi yıkarak cumhuriyeti kurarken, bütün insanların Tanrı gözünde eşit 
olduğunu belirtmekle kalmayıp, aynı zamanda Tanrı'nın kelâmını anlayacak, 
kilise yönetimine katılacak ve bunun genişletilmesi yoluyla Commonwealth'i 
yönetecek niteliklere de eşit olarak sahip bulunduklarını içeren Hıristiyan 
inançları yanında, nedereyse aynı ölçüde Eski Yunan, Roma veya 
cumhuriyetçi gelenekten de etkilenmiş olduklan -temsil kurumunu tanımış ve 
bundan yararlanmış olsalar bile- kuskuludur.® 1646'da, bir Düzleyici olan 
Richard Overton, An Arrow Against All Tyrants başlıklı bir yazısında şöyle 
diyordu: 


Bütün insanlar doğuştan eşit oldukları .. . ve bizler, herbirimiz doğal 
olarak içsel özgürlük ve mülkiyet ile Tann tarafından doğa yoluyla bu 
dünyaya gönderildiğimiz gibi . . . her birimiz eşit olarak . . . doğuştan 
getirdiğimiz hakkını ve ayncalığını, hatta Tanrı'nın doğa yoluyla onu 
özgür kıldığı herşeyi yaşayacaktır. ... Herkes, kendine ait çevrede ve 
alanda, başka hiç kimsenin ondan vekâlet, görevlendirme veya özgür nza 
yoluyla hak kazanmış olmaksızın kanşamayacağı bu alanda kral, rahip ve 
peygamberdir (Woodhouse 1938, 69). 


Püritenlerin Yeni Dünya'ya göç ettiklerinde yanlarında götürdükleri de 
buna benzer fikirlerdi. 

Bu ve benzeri diğer tarihsel deneyimler, Güçlü İlke ile ilgili bir diğer 
önemli noktayı daha açığa vurmaktadır: Bu ilkenin çok geniş olarak 
uygulanması gerekmemektedir. Aksine, bu ilke, çoğu kez büyük ölçüde 
dışlayıcı bir tarzda yorumlanmıştır? Gördüğümüz gibi, Atina'nın erkek 
yurttaşları Güçlü İlke'nin Aitan'daki yetişkinlerin çoğunluğuna -kadınlara, 
meteklere ve kölelere- uygulanması gerektiğine inanmamışlardı. 
Guicciardini'den Rousseau'ya kadar cumhuriyetçiler tarafından büyük 
hayranlık beslenen Venedik'te soylular, bu ilkeyi, Venedik nüfusunun küçük 
bir azınlığını oluşturan sadece kendilerini içine alacak ölçüde genişletmişlerdi. 
Aslında, Güçlü İlke'nin kendi kapsamını tanımlamamış olmasından ötürü, 
sonuçları da, aristokratlar kadar avam için de aynı ölçüde güçlüdür. İlke, 
evrensel oy hakkının bulunduğu bir demokrasi ile Lordlar Kamarası ve 
Kardinaller Heyeti gibi aristokratik kurumlara pekâlâ eşit ölçüde 
uygulanabilir. 

Dolayısıyla, bir grup veya örgütlenmenin üyeleri her ne zaman Güçlü 
İlke'nin kendileri için geçerli olduğuna inanırlarsa, matığın ve pratik bilginin 
gereği olarak, kendi aralarında az ya da çok demokratik bir süreci benimseme 
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yolunda güçlü bir eğilim ortaya çıkacaktır. Sonuçta ortaya çıkan 
“demokrasi"yi, kendi demos'uyla ilgili olduğu ölçüde demokratik olarak 
niteleyebiliriz ama bu, o demos'un kollektif kararlarına tâbi bulunan tüm 
insanlar söz konusu oldğunda zorunlu olarak demokratik diye nitelendirilmez. 

Bu bölümde anlatılan demokratik teori ve pratiğin önemli kaynakların- 
dan hiçbirinin doyurucu bir çözüme kavuşturmadığı bir sorunla bir kez daha 
yüzyüze geliyoruz. kollektif kararlann alınmasına katılmak bakımından uygun 
niteliklere sahip olduklan kabul edilen kişilerin tümünün, haklı olarak 
demos'a dahil edilmeleri gerekse ve demos da kararlar demokratik bir süreç 
aracılığıyla almak zorunda olsa bile, uygun niteliklere sahip olan kişiler 
kimlerdir ki demos'a dahil edilmeleri gerekli olsun? Göreceğimiz üzere, kendi 
kökenleri bakımından demokrasi bu soruya nihai bir cevap getirmediği gibi, 
modem demokrasi için orta atılmış olan belli başlı haklilastinm türleri de 
doyurucu bir cevap vermekte başarısız olmuşlardır. O halde, üstlendiğimiz ilk 
ödevlerden birinin ki, 9. bölümde ele alınmaktadır, doyurucu bir cevap 
bulmak olduğu açıktır. 


AYRIM İKİ 
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MUHALIF ELESTIRILER 


Boliim 3 
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Anarşizm 


Demokrasiye yönelik itirazlann iki türü o denli temel bir öneme sahiptir 
ki, bunlan doyurucu bir biçimde karşılamaksıżın, demokrasi fikrinin daha ileri 
bir biçimde irdelenmesi sonuçsuz olacaktır. Birbirinden köklü bir biçimde 
farklı oan bu itirazlar, bu bölümde ele alacağım anarşizm ile izleyen iki 
bölümde inceleyeceğim koruyuculuğun savunuculan tarafından ortaya 
atılmaktadır. 

Tümüyle gönüllü örgütlenmelerden oluşan bir toplum, devletsiz bir 
toplum tasarlanabilir. Bu anarşizmin görüşüdür ve anarşist ideal, muhtemelen 
değişik biçimlerde devlet kadar uzun bir süredir varolmuştur. 

Anarşizmin felsefi teorisi, devletlerin zora başvurmaları ve zorun da 
doğası gereği kötü olması nedeniyle devletin de mahiyeti gereği kötü 
olduğunu kabul etmekte ve bundan da ötede, devletlerin, yerine gönüllü 
örgütlenmeleri geçirerek ortadan kaldınlabileceklerine -ve gereksiz bir kötülük 
olarak da yokedilmeleri gerektiğine- inanmaktadır. Demokrasi, pekâlâ bu 
örgütlenmeleri yönetmek için en istenilir süreç olabileceği için, anarşist bir 
toplumda yürürlükte olan yönetim biçimi de olabilir. Fakat, anarşist görüşe 
göre demokrasi, devletin bedeli olamaz. Çünkü zor kullanma, mükemmel 
ölçülerde demokratik bir sürecin ürünü olsa bile, varlığını sürdürecekti ve 
doğası gereği (kaçınılmaz) bir kötülük olarak da böyle olması gerekmektedir; 
dolayısıyla demokratik bir süreç ile yönetilen bir devlet dile kötüdür. Kötü 
olduğu için, diğer tüm devletler gibi, demokratik devlet de, bizim sadakatımız, 
desteğimiz veya yasalarına itaat etme yükümlülüğümüz için herhangi bir 
haklılaştınlabilir iddiadan yoksundur. 

Bu, basitleştirilmiş biçimiyle anarşizmin özündeki savdır. Bu sav, 
aptalca veya akla uygun olmadığı gerekçesiyle, yaygın bir biçimde ve çoğu 
kez üzerinde düşünülmeksizin dışlanmışsa da, demokrasi fikrinde varolan 
merkezi bir soruna dikkati yoğunlaştırdığı için, ciddi bir ilgiyi haketmektedir. 
Demokratik sürecin savunucuları, bunun her zaman devlete uygulanmasını 
ifade etmişlerdir. Ancak, demokrasiyi devlete uygulamak, zorunlu olarak, 
demokrasi içinde zor kullanmayı içermektedir. Fakat, birçok insanın katılacağı 
gibi, zor kullanma doğası gereği kötü ise, demokratik süreç bunu iyi hale 
getirebilir mi? 
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SAV 


Anarşist savin özet bir biçimini az önce verdiysem de, bir anarşist, 
benim anarşist fikirleri yanlış sunduğumu belirterek itiraz edebilir. Güçlük, 
anarşizmin, görmüş olduğumuz üzere bir felsefi iç bütünlük ve tutarlılık 
ömeği olması neredeyse imkânsız olan demokrasiden bile daha iç bütünlükten 
yoksun bir düşünce kümesi olmasından kaynaklanmaktadır. Anarşistler 
sadece büyük bir görüş çeşitliliği sunmakla kalmamış, aynı zamanda, sanki 
mantıksal akıl yürütmenin zorlayıcı gücüne de muhalefet ediyormuşçasına, 
sistemli çözümlemeye karşı çıkan bir düşünce gevşekliği de sergilemişlerdir. 
William Godwin, P. A. Kropotkin, Mikhail Bakunin, Pierre-Joseph 
Proudhon, Emma Goldman ve diğerleri, hepsi anarşist görüşleri savunmuslar 
-bazen Bakunin ve Goldman'da olduğu gibi mantıktan çok tutkuyla, bazen 
Kropotkin ve Proudhon'da olduğu gibi, hayranlık uyandıran bir açıklık ve iç 
bütünlükle ama, yine de farklı reçetelerle. Yahut, yakın bir örneği alırsak, 
Amerikalı siyaset felsefecisi Robert P. Wolff, anarşizmi savunusundaki 
gücüyle istisnai bir nitelik taşıyan küçük, tümdengelimsel mantığa dayanan bir 
deneme yazmıştır (Wolff 1976). Bununla birlikte Wolff, anarşist düşüncenin 
ana akımının biraz dışında kalan (aşağıda incelediğimiz) bir haklılaştırma 
sunmaktadır. Anarşist toplum hakkındaki birçok farklı görüş, hiçbir şekilde 
birbirleriyle uzlaştırılamaz. Nitekim, bazı anarşistler tam bir bireyciliği 
savunmuslar ve. birkaçı bir tür anarko-kapitalizm önermişlerken, birçoğu da 
kapsamlı bir komünizmi savunmuşlardır. Birçoğu piyasaya karşı çıkmış, 
Proudhon gibi bazıları da piyasayı devletin olmadığı bir sözleşme ilişkileri 
sisteminin içine yerleştirmişlerdir.! 

Bu çeşitliliğe rağmen, anarşist düşüncede bazı ortak çizgiler bu- 
lunmaktadır. En ayırdedici fikir, elbette adın kendisinde yer almaktadır: an + 
archos, ya da yönetici-sizlik. Dediğim gibi, anarşistler, devletin, zora 
başvurmakla, arzu edilir birşey olmadığını ve dolayısıyla bütünüyle nzanin 
devamına dayalı gönüllü örgütlenmeler tarafından ortadan kaldırılması ge- 
rektiği -dahası, bunun olabileceği- noktasında anlaşma eğilimindedirler. 
“Bütünüyle” sözcüğü, (terimi burada kullandığım anlamıyla) hakiki anarşisti, 
anarşizme yakın düşen ama devleti tamamen ortadan kaldırmaktan kaçınarak, 
asgari bir biçim içinde korumaya yönelen Robert Nozick gibi başkalarından 
ayırmaktadır (Nozick 1974). 

Devletin varlığına muhalefet, anarşizmi yurttaş itaatsizliğinden veya bir 
yasaya itaat etmeyi ilkesel nedenlerle reddetmekten de ayırmaktadır. Bu ikisi 
bazen birbirine karıştırılmakla beraber, (1) bir devlete nza göstermek rasyonel 
veya akla uygun mudur? sorusu, (2) bir devlete nza gösterirsem, ona her 
zaman itaat etmem mi gerekir? sorusundan belirgin bir biçimde farklıdır. 
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Anarşistler için birinci sorunun cevabı hayır olduğu için, ikinci sorunun bir 
anlamı yoktur. Fakat birinci soruya evet diyen diğerlerinin, göreceğimiz gibi, 
ikinci soruya hayır diyebilmeleri akla uygundur. 

Kanun niteliği taşıyan hiçbir önerme bulunmamasına rağmen, anarşist 
düşüncenin geniş bir bölümü, dört varsayımdan ve beş sonuçtan oluşan, akıl 
yürütmeye dayalı bir sav inşa edebilmektedir. Bir demokratın meydan 
okumalarına karşı, anarşizmin teorisini yakından bilen bir anarşist, aşağıdaki 
gibi tartışabilir. 


Dört Varsayım 


KÖTÜ BİR DEVLETE İTAAT ETMEKLE İLGİLİ OLARAK 

DEMO: Sizin, kimi zaman demokratik fikirlerin hakiki savunucusu 
olduğunuzu iddia ettiğinizi duydum. Ama, benim gibi demokratlara, 
demokrasinin en önemli yerinin bir devleti yönetmek olduğununu 
düşündüğümüzde saldırıyorsunuz. 

ANARCH: Evet, elbette. Bir devleti demokratik yapmakla onu iyi bir 
devlet haline getiremezsiniz, tıpkı kokmuş bir balığı, üzerine hoş bir sos 
dökerek taze bir balık haline getiremeyecefiniz gibi. 

DEMO: Söylememe izin vrirseniz, sevgili dostum, benzetmeniz kötü 
kokuyor. Siz, bir devletin doğası gereği kötü olduğuna inanıyor gibisiniz. 
Oysa, devlet olmadan nezih bir yaşam süremeyiz. 

ANARCH: Benim savımı duyduğunuz zaman, nihayetinde benzetmemi 
de uygun bulacağınızı düşünüyorum. Benim öncüllerimi paylaştığınızdan 
eminim ve eğer böyleyse, çıkardığım sonuçlara nasıl olup da karşı çıktığınızı 
gerçekten anlamıyorum. 

DEMO: Görelim. 

ANARCH: Birinci varsayımım, hiç kimsenin körü bir devlete destek 
olmak veya itaat etmek ile yükümlü olmadığıdır. 

Bu varsayıma güç veren şey, anarşizme özgü olmaktan çok, bugünkü 
Batı dünyasında varolan genel inancın ortak çekirdeğinde yatmaktadır. 
Varsayımın destek aldığı şey, Batı düşüncesinde uzun ve karmaşık bir tarihe 
sahipse de, kesinlikle katılacağınız üzere, modem zamanlarda yaygın bir kabul 
görmüştür. 

DEMO: Bunu inkâr etmeyeceğim. Sözünü ettiğiniz yaygın kabul, 
Batı'da başlatılmıştır ama, esasen anarşistler değil, Hıristiyanlar tarafından. 

ANARCH: Kesinlikle! Savımızın gücü, çoğumuzun kabul ettiği 
öncüllere dayanmış olmasıdır. Davamızı lehimize çevirmemizde 
Hıristiyanlığın rolünü ele alın. Hıristiyanlar şu soruyu cevaplandırmaya 
zorlanmışlardır (çoğu kez de kelimenin tam anlamıyla): Devlet tarafından 
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konulmuş olan kurallar, benim için Tann veya vicdanım tarafından konulmuş 
kurallar ile çatıştığında ne yapmam gerekir? Bu soruya Hıristiyanların verdiği 
cevapların geniş ve karmaşık olan tarihine girmek istemiyorum ama, şunları 
hatırlamaya değer ki, onüçüncü yüzyılda Aguinum 'lu Thomas, bazı koşullar 
altında bir Hıristiyan'ın tiranlığa karşı direnmesinin sadece bir hak değil, aynı 
zamanda bir ödev de olduğunu vurgularken, onaltıncı yüzyılda Luther, 
Hıristiyanların âdil olmayan bir yönetime bile itaat etmeleri gerektiğine 
inanmıştı. Yine de, Luther'in ateşlediği onaltıncı ve onyedinci yüzyılın din 
çatışmalan, tüm Hıristiyanlar için, Katolik veya Protestan olarak inançlarını 
çiğnemeksizin devletin emirlerine itaat etmeyi olanaksız hale getirmişti. Sonuç 
olarak, Hıristiyan düşüncesi, Aguinum'lu Thomas'ın tavrını, bazen daha da 
pervasız bir dille yeniden dile getirme yoluna sapmıştır. 

Onsekizinci yüzyıla gelindiğinde, anayasaların ve insan yapısı yasaların 
meşru ve kabul edilebilir olmaları için, doğa ve doğal haklar tarafından 
konulmuş “daha üst düzeydeki yasalar"'ı çiğnememeleri gerektiği inancı 
kökleşmişti. Amerikan ve Fransız devrimleri, insanların baskıcı bir devleti 
yıkma hakkına bir doğal hak olarak sahip bulundukları fikrine meşruluk 
kazandırmışlardı. Böylelikle anarşizmin ondokuzuncu yüzyılda modem bir 
ortamda yeniden belirmesi anında, kötü bir rejime isyan etmenin ahlâki bir hak 
olduğu inancı, birçok liberal ve demokrat tarafından yaygın kabul görüyordu. 
Yirminci yüzyılda, sistemli terör, vahşet ve totaliter rejimlerin zulmü, bir 
zamanlar tartışılabilir bir önerme olan bu inancı hemen hemen rakipsiz bir 
varsayım haline getirmiştir. Demokratlar, liberaller, muhafazakârlar, 
radikaller, devrimciler, hıristiyanlar, Yahudiler, ateistler ve bilinemezciler, 
hepsi, hiçbir kimsenin kötü bir devlete destek olma veya itaat etme 
yükümlülüğünün olmadığında bizimle aynı düşüncededirler. 


DEVLETLERİN DOĞASI İLE İLGİLİ OLARAK 

DEMO: Ancak, asıl sorun, demokratik bir devletin kötü bir devlet 
olmadığıdır. 

ANARCH: Savının geri kalanını dinlemeden, hemen sonuca verma. 
İkinci varsayımım şu ki, bürün devletler zora başvururlar. 

Burada da anarşistler yaygın olarak paylaşılan bir varsayımı be- 
nimsemişlerdir. Aslında, bugün, zorun genellikle bizim devletten sözederken 
anlatmak istediğimiz şeyin gerçek tanımının içinde yer alan öze ilişkin bir 
nitelik olduğu düşünülmektedir. Çünkü, bir devleti diğer örgütlenmelerden 
ayırdeden başlıca özellikler arasında, sınırları içinde bulunan ve kurallarını 
veya yasalarını ihlâl eden kişilere karşı sert ve hattâ şiddete dayalı müeyyideler 
empoze etme veya her halükârda böyle bir empoze edişi düzenleme kapasitesi 
yer almaktadır: bunlar, öyle müeyyidelerdir ki, yokluklan halinde bir yasaya 
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uymamayı tercih edecek olan herkesi zorlamaya yetmese bile, itaat etmeyenleri 
ve tutuklanan veya mahküm edilenleri cezalandırmak için zora başvurarak 
uygulanmaktadirlar.2 

DEMO: Bu denli ilkel bir önermeye karşı çıkmam pek mümkün değil. 
Her devlet gibi, demokratik bir devlet de, zorunlu olması halinde, demokratik 
olarak yapılmış yasaların yürürlülüğünü sağlamak için zor kullanacaktır. 


ZORUN KÖTÜLÜĞÜ İLE İLGİLİ OLARAK 

ANARCH: Buraya kadar anlaşma halinde olduğumuz için memnunum 
ve benim birazdan belirteceğim varsayımıma da katılacağından kesinlikle 
eminim. Bu varsayım, basitçe, zorun doğası gereği kötü olduğudur. 

Biz anarşistler, bir kez daha, konu üzerinde düşünmüş çok az kimsenin 
tartışmak isteyeceği varsayımı kabul etmiş bulunuyoruz. Senle benim, 
doğaları gereği iyi yada kötü olan şeyleri (kendi içlerinde iyi veya kötü olan 
şeyleri) ayırdedebileceğimizi düşünüyorum. 

DEMO: Ama, bir şey doğası gereği kötü olabilir ama, yine de araçsal 
olarak haklı gösterilebilir. 

ANARCH: Amaçlar araçları haklı kılar mı demek istiyorsun? 

DEMO: Savının nereye yöneldiğini görüyorum ve seni uyarmak isterim 
ki, doğası gereği iyi veya kötü olan arasındaki ayrıma ve neyin iyi bir amaç 
için vageçilmez olması nedeniyle araçsal olarak haklı gösterilebileceği konusna 
tekrar döneceğim. 

ANARCH: Şu an için, zorun doğası gereği kötü olduğu üzerinde 
durmama izin ver. Zor, tipik olarak, bir kimseyi, bir isteme itaat ettirmek için, 
itaat etmeyi reddedenlere karşı ciddi fiziksel veya duygusal zarar vermekle 
hatırı sayılır ölçüde korkutarak zorlamak demektir. Korkutmanın hatırı sayılır 
olması için, reddedenlerin önemli bir bölümüne karşı gündelik olarak 
uygulanmış olması gerekir. Zor kullanma tehdidi ve insanların karşı çıktıkları 
yasalara itaat etmeye zorlanmaları söz konusu olduğu ölçüde, zora tâbi 
kılınmış insanlar özgürlüklerinden -hiç değilse kendi kaderlerini belirleme 
özgürlüklerinden- yoksun bıçakılmışlardır ve başka birçok yollarla onanlmaz 
acılar da çekebilmektedirler. Korkutma caydırıcı olmayı beceremezse ve 
itaatsizlik gösteren kişi cezalandinlirsa, ceza, genelde, hapsedilmek veya daha 
da kötüsünden bir ceza ile derin fiziksel azap ile sonuçlanmaktadır. Bu tür 
sonuçlann kendi içinde iyi veya hattâ ne iyi, ne de kötü olduğunu ileri 
sürmek, açıkça ahlâksızlıktır. Amaçlarımıza zor kullanma ve cezalandırma 
olmaksızın ulaşabiliyorsak, çoğumuz, bu zora dayanan araçlardan vazgeçmez 
miyiz? Böyle yapacağımız. zor kullanmanın doğası gereği istenilir bir şey 
olmadığının belki de en iyi kanıtıdır. 
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DEMO: Üçüncü varsayımınla tartışmaya girmeyeceğim. Aksine, biz 
demokratlar, bir devlerin neden demokratik olması gerektiğine ilişkin 
nedenlerden birinin de, devletin tümüyle gönüllü bir örgütlenme 
olmamasından kaynaklandığını iddia etmiştik. Devlet, zor kullanma 
kapasitesine sahip olduğu için potansiyel olarak tehlikelidir. Devletin zor 
kullanmak için sahip olduğu büyük potansiyeli kamunun zararına değil de, 
kamusal iyilik için kullanmasını sağlamak için, o devletin herhangi bir özel 
veya devlet dışı örgütlenmede olduğundan daha da demokratik olması 
olağanüstü büyük önem taşımaktadır. 


ALTERNATİFLERLE İLGİLİ OLARAK 

ANARCH: Burada yollarımız ayrılıyor. Benim daha önceki 
varsayımların modem düşüncenin ortak akımı içinde yer alırken, dördüncü 
varsayımım kesinlikle böyle değildir: Devietsiz bir toplum, devletli bir 
toplumun gerçekleştirilebilir alternatifidir. 

DEMO:Dördüncü varsayımın kesinlikle öze ilişkin. Bu olmadan 
anarşizm, sadece hiçbir çözüme sahip olmadığı felsefi bir sorunu sergilemiş 
olurdu. 

ANARCH: Elbette katılıyorum. Bu son varsayım, şimdi seni 
sıkıştıracağım sonuçlardan ilkiyle birlikte, özerk bireylerin ve tamamen 
gönüllü örgütlenmelerin iyi bir yaşam için gereken tüm faaliyetleri yerine 
getirdiği anarşist toplum görüşüne özünü kazandıran şeydir. Biz anarşistler, 
sadece devlette değil fakat her örgütlenme türünde varolan tüm hiyerarşi ve zor 
biçimlerine karşı çıkıyoruz. 


Beş Sonuç 


DEMO: Dördüncü varsayımına karşı çıkmak istiyorum. Ama, önce 
savının geri kalan bölümünü duymak isterim. 

ANARCH: Diğer anarşistler adına konuşamam. Kimse konuşamaz. 
Fakat, (çoğu kez açıkça belirtilmiş olmaktan çok imâ edilen) bu tür 
öncüllerden biz anaşistlerin belirli sonuçlar çıkarma eğiliminde olduğumuza 
inanıyorum.Kendi çıkardığım sonuçları, çoğu anarşistin kabul 
edebileceğinden daha şematik bir biçimde ortaya koyacağım ve hatta savınıı, 
anarşist yazının çoğuna güç katan tutkulu adaletsizlik, isyan ve insanlık 
duygusundan arındıracağımı. 


Bütün devletlerin zora başvurmaları gerektiği için, bütün devletler zorunlu 
olarak kötüdür. 
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Bütün devletler zorunlu olarak kötü olduğu içi, hiç kimsenin Oo hiçbir devlete 
itaat etmek veya destek olmak gibi bir yükümlülüğü yoktur. 

Bütün devletler kötü olduğu için, hiç kimsenin hiçbir devlete itaat etme 
veya destek olma yükümlülüğü bulunmadığı için ve devletsiz bir 
toplum da (o gerçekleştirilebilir bir altematif olduğu için, tüm devletlerin 
ortadan kaldinimalan gerekir. 


Buradan, demokratik bir sürecin bile, sadece, çoğunluğun egemenliği 
gibi, bazı insanlara diğerleri üzerinde zor-kullanma olanağı vermek gibi doğası 
gereği yanlış olan birşeyi yapmak için usûl koymuş olması halinde haklı 
gösterilemeyeceği sonucu çıkmaktadır. Demokratik bir devlet yine de 
devlettir, yine zora dayanır ve yine kötüdür. 

Oybirliği koşulu zor kullanmayı önleyeceği için, örgütlenmeler, 
kararlarını alırken obirliğini gerekli görmeleri halinde haklı gösterilebilirler. 
Dolayısıyla, demokratik bir süreç, eğer oybirliğini gerekli sayıyorsa, 
haklılaştınlabilecektir. Ancak, oybirliği koşulu, bir kimsenin hiçbir zaman 
zora maruz kalmayacağını garanti edecekse, kararların oybirliği ile alındığı bir 
örgütlenme da bir devlet olmayacaktır. 


WOLLF’UN ANARŞİZMİ SAVUNUSU 


Robert P. Wolff’un anarşizm savunusu, yukandaki diyalogda yer alan 
hayali Anarch tarafından ortaya konan sav ile çok ters düşmemektedir ama, 
farklı bir yol izlediği ve aynca alışılmadık ölçüde bütünlüklü ve akıcı olduğu 
için, özel bir dikkati haketmektedir. Wolff'un savı şöyle özetlenebilir.3 


Devlet 


Devletin ayırdedici niteliği üstün otoritedir. Otorite, emir verme ve itaat 
edilmeyi sağlama haklandır. 

Bu anlamda otorite, -güç kullanımı veya tehdidi ile boyun eğmeye 
zorlama yeteneği olarak- iktidardan ayırtedilmelidir. Aynı şekilde, (bu 
anlamda) otoriteye itaat, itaatsizliğin sonuçlarından duyulan korku, basiret, 
fayda sağlayacak sonuçların beklentisi içinde veya hattâ bir savın gücünü ya 
da bir kuralın doğruluğunu farketmek nedenleriyle bir emre uymaktan 
farklıdır. Otorite, emretme hakkı ve bunun mantıksal uzantısı olarak, emri 
veren kişiye itaat etme yükümlülüğü ile ilgilidir. Otorite, onun dediği şeyi, o 
öyle yapılmasını söylediği için yapmaktır. 

Betimleyici anlamından çok kural koyucu anlamıyla devlet, bir ülke 
üzerinde üstün otoriteyi kullanma hakkına sahip bir kişiler grubudur. Ve (bu 
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kural koyucu anlamında) devletin otoritesine itaat etmek, devlet görevlilerinin 
size yapmanızı söylediği şeyi, sadece ve sadece onlar böyle yapmanızı 
söylediği için yapmaktır. 


Sorumluluk ve Anlâki Özerklik 


Yetişkin insanlar, (a) metafizik anlamda özgürdür veya nasıl 
davranacaklarını seçme yeteneğine sahip olmalan anlamında özgür iradeye ve 
(b) akıl yürütme kapasitesine sahiplerdir. Bunun sonucu olarak, kendi 
eylemlerinden de sorumludurlar. Sorumluluk almak, bir kemsenin ne yapması 
gerektiğini belirlemeyi de içermektedir ki, bilgi sahibi olmayı, güdüler 
üzerinde düşünmeyi, sonuçları önceden kestirmeyi, ilkeleri eleştirmeyi ve 
benzerlerini gerektirir. 

Sorumlu bir kişi, kendi kendine birer buyruk biçimde ifade ettiği ahlâki 
kararlar aldığından, onun kendi için yasalar koyduğunu veya kendi yasalarını 
kendinin yaptığını (ya da kendi kendini belirlediğini) söyleyebiliriz. Kısacası, 
o özerkiir. 

Özerk insan bir başkasının iradesine tâbi değildir. Bir başkasının 
söylediği şeyi yapabilir ama, öyle yapması istendiği için değil. 

Sorumluluk ve özerklik, bu çok önemli noktada farklı şeylerdir: 
Özerklik kaybedilebilir ama, sorumluluk kaybedilmez. Sorumluluk, insanın 
seçme kapasitesinin bir sonucu olduğundan, insanlar kendi eylemlerindeki 
sorumluluklarından vazgeçemezler veya bu sorumluluğu kaybedemezler. 
Bununla birlikte, kendi eylemlerinden ötürü sorumlu omayı kabul etmeyi veya 
sorumluluk almayı reddedebilirlir. Sonuç olarak, ahlâki özerklik, basitçe, bir 
kimsenin kendi eylemlerinden ötürü tam sorumluluk almasının koşulu olduğu 
ölçüde, bundan, insanların kendi özerkliklerini iradi olarak kaybedebilecekleri 
çıkar. Yani, bir kimse, emredilen şeyin iyi veya bilgece olup olmadığını kendi 
başına belirlemek için hiçbir çaba göstermeksizin, bir başkasının emirlerine 
itaat etmeye karar verebilir. 

Özerkliğin kaybedilmesinin birçok biçimi ve dereceleri vardır. Yine de, 
eylemlerimizden ötürü sorumlu olmayı kabul ettiğimiz ve içimizdeki aklın 
gücünü onayladığımız ölçüde, itaat edebileceğimiz emirleri de kendimizin 
belirleme yükükmlülüğüne sürekli olarak sahip olduğumuzu teslim etmek 
zorundayız. 
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Özerklik Devlete Karşı 


Devletin ayırdedici özelliği otoritedir, yönetme hakkıdır. İsanın 
öncelikli yükümlülüğü ise özerkliktir, yönetilmeyi reddetmektir. Dolayısıyla, 
bireyin özerkliği ile devletin varsayımsal otoritesi arasındaki çatışmanın hiçbir 
çözümü bulunmamaktadır. 

Bütün insanlar olabilen en yüksek derecede özerkliğe ulaşmak yönünde 
sürekli bir yükümlülüğe sahiplerse, o zaman, uyrukları emirlerine itaat etme 
konusunda ahlâki yükümlülüğe sahip hiçbir devlet olamaz. Dolayısıya, 
aydınlanmış bir kimse için felsefi anarşizm, akla uygun tek siyasal inançtır. 


ANARŞİZMİN BİR ELEŞTİRİSİ 


Eski Yunan'ın klâsik çağının başlarında ve yine onyedinci ve 
onsekizinci yüzyıllarda Avrupa ile Amerika'da varolan demokrasi fikri gibi, 
anarşizm de insani olanaklar hakkında yeni bir görüş, başlıca kurum olarak 
örgütlenmiş zorun ortadan kalktığı bir toplum sunmaktadır. Bu görüşü, 
uyglanması mümkün olmayan görüş sahiplerinin bir dönemdeki devrimci 
fikirlerinin bazen , sonraki dönemin ortodoksluğu haline dönüştüğü yolundaki 
bilinen gerçek yüzünden olmasa da, bütünüyle uygulanamaz olması nedeniyle 
dışlamak kolay ve yerinde olurdu. Özellikle demokratların, eleştiricileri 
tarafından umutsuzca gerçekçilikten yoksun bir saçmalık olarak demokrasinin 
dışlanmasının hatırlatılmasına ihtiyaçları yoktur. Aslında, iki yüzyıldan 
birazdaha fazla bir zaman önce, çoğu demokrat, ulus-devlet içinde 
demokrasiyi uygulamanın olanaksız olduğunu söylerdi -ve birçoğu da 
söylemiştir. 

Ancak, insandaki değişimi önceden bilme kapasitemizin mükemmel 
olmayışına rağmen, anarşizm hakkında bir değerlendirme yaparken, insani 
eğilimler ve olanaklar hakkındaki yargılardan kaçınamıyoruz. Anarşist görüş, 
özellikle dört soruyu davet etmektedir: 


Zor, doğası gereği kötü olsa bile, zor kullanma, bazı koşullar altında akla 

uygun bir biçimde haklı gösterilebilir mi? 

Evetse, bir devlet kurmak akla uygun mudur? 

Buna da evetse, her zaman bir devletin varolmasını desteklemekle mi 
yükümlüyüz? 

Ve iyi veya doyurucu bir devlette yaşadığımızı varsaysak bile, onun 
yasalanna her zaman itaat etmemiz mi gerekmektedir? 
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Kesinlikle söyleyecek olursak, bir kimse, son iki soruya cevap 
vermeden de anarşizmi kabul veya red etmeye karar verebilirse de, bu soru- 
larla yüzyüze gelmek, anarşizmin demokratik teori ve pratiğin önüne koyduğu 
sorunları değerlendirmemize yardımcı olmaktadır. 


Zorun Haklılaştırılabilirliği Üzerine 


Daha önce belirttiğim gibi, anarşist görüşü en hayati önem taşıyan iki 
bölümü, devletin bir altematifinin bulunduğu varsayımı ve bütün devletlerin 
zora dayanmalan yüzünden zorunlu olarak kötü olduklandir. Bunları sondan 
başlayarak ele alalım. 

Doğası gereği kötü olsa bile, zor, bazen haklılaştınlabilir mi? Sorunun 
cevabı, ahlâki ve ampirik yargılara bağlıdır. Bu ikisinin çoğu kez, bir biçimde 
karşılıklı olarak bağımlı olmaları söz konusuysa da, iki farklı yargı kümesini 
ayrıştırabiliriz. 

İlk olarak, zorun, bir devler olmadan bile yani, insanların onyedinci ve 
onsekizinci yüzyılda bu soruyla yüzyüze gelmiş olan siyaset felsefecilerinin 
“doğa durumu” diye adlandırdıkları bir ortamda bulunmaları halinde bile 
varolma ihtimalinin ne olduğuna karar vermemiz gerekmektedir. Örneğin, 
doğadurumunda insanların, komşularından birinin diğerlerine ciddi zararlar 
vermekten vazgeçmeyecek denli kötü davranışlar içinde olduklarını 
öğrendiklerini varsayın. Birlikte olanların en iyi girişimlerine rağmen, ne akıl, 
tartışma, ikna, kamu oyu, ne de toplumdan dışlama biçimindeki son müeyyide 
onu kötülük yapmaktan alakoymaktadır. Bu insanla birlikte olanlar, sonuçta, 
onun güç yoluyla simrlandinimamasi veya ciddi bir zarara uğratılmakla tehdit 
edilmemesi (yani zorlanmaması) halinde diğerlerine kötülük etmeyi 
sürdüreceği sonucuna varacaklardır. En uç noktada, kötülük yapmakta inat 
eden böyle bir kişi, başkalarının mallarını sahiplenmek, başka bir kimseye 
tecavüz veya onu tutsak etmek, işkence yapmak ve benzeri suçları işlemek 
üzere silâh da kullanabilir. Şimdi, devletin olmadığı bir toplumda, kötülük 
yapmakta inat eden kimseler varolacaksa, doğası gereği kötü olduğu için zora 
izin verilmemesi gerektiğine inananların hepsi için geçerli bir ikilem ortaya 
çıkmakatadır: kötülük yapanlar zor yoluyla kısıtlanacak mı, kısıtlanmayacak 
mıdır, zor -ya kötülük yapanlarca veya onlan kısıtlayanlar tarafınrdan- 
kullanılacak mı, kullanılmayacak mı? 

İkilem, kötülük yapmakta inat eden ikişilerin, ödüllendirme ile 
cezalandırmanın akıllıca kullanılması yoluyla, diğerleri üzerinde denetim 
kurmalarına olanak verecek ölçüde birleşmeleri halinde daha da keskinleş- 
mektedir. Böylelikle, küçük bir kötüler çetesi, belirli örgütlenmelere egemen 
olabilmektedir. Önce az sayıda insan üzerinde egemenlik kurarak, sonradan 
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daha çok sayıda insan üzerinde güç sahibi olabilmektedirler ve bu, toplumun 
tümünü kendi yönetimleri altına alıncaya dek sürmektedir. Sonuçta, kötüler 
bir devlet -isterseniz, bir haydut devleti- yaratmak için zordan yararlanmış 
olmaktadırlar 4 

Anarşistler, devletin olmaması halinde zorun da hemen ortadan 
kalkacağına veya tahammül edilebilir bir düzeye ineceğine inanmaktadırlar. 
Açaktır ki bu ampirik yargı, savlarının geçerliliği bakımından hayati bir önem 
taşımaktadır. Eğer bu inanış yanlışsa, zor, devletin olmaması halinde bile 
varlığını sürdürme eğilimindeysi ve anarşizmin en ayırdedici özelliği -devleti 
yok etmek- zordan kurtulmanın bir yolu olarak haklı gösteriliyorsa, o zaman, 
ortaya koydukları ikilem çözümsüzdür ve anarşizm davası, en azından, 
derinlemesine yaralanmıştır. Bunun aksine, anarşistler, devletin olmadığı 
durumda da zorun varolabileceği konusunda yanılmışlarsa, o zaman da, zoru 
sınırlandırmak ve düzenlemek için iyi veya doyurucu bir devlet kurma fikri, 
önemli ölçüde güç kazanmış olmaktadır. Eğer, teraziye konduğunda, devletin 
sağladığı faydanın devletsizliğin bedelinden yüksek olduğu sonucuna 
vanılırsa, faydacı bir açıdan, devleti seçmek akla yatkındır. 

Dolayısıyla, özü bakımından ahlâki nitelikte bir yargıda bulunmamız 
gerekmektedir. Herkes zor hakkında faydacı bir açıdan değerlendirme yapacak 
değildir ama, zorun devletsiz bir durumda da pekâlâ varolabileceği sonucuna 
varılmışsa, o zaman zor kullanmanın haklı gösterilip gösterilemeyeceğini ve 
bunun koşullarının ne olduğunu sormak bir yükümlülük olmaktadır. 
Anarşistler arasında bile cevabın ne olacağı konusunda anlaşmazlık vardır. 
Bakunin gibi bazı anarşistlere göre şiddete dayanan zor, devleti yıkma üstün 
amacı tarafından haklılaştınlır ve bu amaç için gereklidir. Buna karşılık, Leo 
Tolstoy gibi diğer anarşistler, zor ve şiddetin hiçbir zaman haklı 
gösterilemeyeceğine inanmaktadırlar; bu görüşte, anarşist için en tutarlı tavır 
şiddetsizlik öğretisine sıkıca bağlı kalmaktır (Carter 1978). 

Birinci görüşün içine düştüğü güçlük, şiddetin devleti yıkmanın bir 
aracı olarak haklı gösterilmesi halinde, bundan, yeterince iyi veya önemli bir 
amaç söz konusu olduğunda zorun haklı gösterilebilir olduğu sonucu açık bir 
biçimde ortaya çıkmaktadır. Ama, eğer böyleyse, o zaman da inatçı kötü 
insanları, amaçlarının bir haydut devleti kurmak olması halinde, zor yoluyla 
kısıtlamak elbette haklı olmaktadır. Dahası, devleti yıkmanın nedeni sadece 
zoru ortadan kaldırmaktan ibaret olmayıp, özgürlük, eşitlik, güvenlik ve adalet 
gibi -anarşistlerin çoğunun inandığı- başka amaçlar da gerçekleştirmek ise, 
zor da, daha geniş bir özgürlüğün, eşitliğin, güvenliğin veya adaletin 
sağlanması için kullanılması halinde haklılaştırılmış olmaz mı? Kısacası, zora 
karşı çıkma mutlak olmayıp sonuçlara bağlı ise, özgürlük ve adaleti 
azamileştirmek, düzenlenmemiş özel zoru asgarileştirme ve bir haydut 
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devletinin gelişimini önlemek için demokratik bir devlet yaratmanın ve bunun 
varlığını pekistirmenin arayışı içinde olamak haklı gösterilemez mi? 

Altematif tavır, yani şiddetin ve zorun mutlak olarak, her türlü amaç 
için yasaklanması, en azından iki güçlük içine düşmektedir. Birincisi, zor, 
eğer her durumda kötü insanlar tarafından kullanılıyorsa, o zaman bu tavır 
kendisiyle çelişkilidir. Çünkü, ya zorun varolma yolu açılacak ve böyle 
yapmakla da, kötü insanın diğerleri üzerinde zor kullanmasına izin verilmiş 
olacaktır ya da, kötülerin zor kullanmalannı önlemek için zor kullanılmasına 
izin verilecektir. İnsana en temel seçimlerinde bile yol gösterici bir ilkeden 
yoksun bırakacak denli iç çelişkisi olan böyle bir ahlâki tavır savunulamaz. 
İkincisi, zordan kurtulmak neden diğer bütün amaçlar üzerinde egemenlik 
kuran üstün bir amaç niteliğinde olsun? Zorun olmamasını, adalete, eşitliğe, 
özgürlüğe, güvenliğe, mutluluğa ve diğer değerlere göre üstün kılan nedir? Bu 
amaçlardan herhangi biri, zorun olmamasına göre daha üstünse, o zaman, bazı 
durumlarda bu üstün değeri elde etmenin tek aracı olması halinde, zor 
haklılaştınImış olmaz mı? Altematif olarak, değerler dünyasının tek ve mutlak 
bir amacın egemenliğinde olmayıp, William James'in deyişiyle, çoğulcu bir 
evren olduğuna inanılıyorsa, zor ile diğer değerler arasındaki değiş tokuş 
ilişkileri hakkında hüküm vermek de zorunlu olmaktadır. 


Devlete Olan İhtiyaç Üzerine 


Biraz önce, devletin olmaması halinde bile bir tür zorun varolma 
ihtimali karşısında, zoru devlet aracılığıyla düzenlemenin devletsiz bir 
durumun dezavantajlarını ortadan kaldıracağı temeline dayanarak, bir devletin 
kurulmasından yana tavır alabileceğini belirtmiştm. Bununla birlikte, 
avantajların dezavantajlardan üstün olmasının gerekmediği , çünkü arada 
sırada zora başvurulsa bile, tümüyle gönüllü örgütlenmelerden oluşan 
devletsiz bir toplumun, bir bütün olarak, devletin zorlamalarına tercih 
edileceği ileri sürülebilir. Birçok anarşist, toplumsal bakımdan hastalıklı 
davranışların kaçınılınaz olduğuna ama, insanlann devletin koyduğu kurallara 
ve sahip oldukları sosya-ekonomik sistemlere uyum göstermek üzere 
toplumsallaştınimaları nedeniyle bu hastalıklı davranışların oluştuğuna 
inanmaktadır. Sonuş olarak da, bir kez devlet ortadan kaldınlıp, iyi toplumsal 
ve ekonomik düzenlemeler yapıldıkça, utanma, kamusal uyan, sakınma ve 
toplumdan dışlanma, kötülük etmeyi tahammül edilebilir düzeylere 
indirecektir. Dolayısıyla, teraziye konduğunda, devletsiz bir toplum devletli 
bir toplumdan daha iyi olacaktır. 

İnsanların bazen, devlet olmaksızın da, tahammül edilebilir bir varoluşa 
ve hatta büyük ölçüde doyurucu bir yaşama ulaşmış olduklar doğrudur. 
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Etnografik betimlemelerden çıkardığımıza göre, birçok yazı-öncesi kabile 
böyle olmuştur. Sert ve tehlikeli bir çevreye son derece hayret verici ve büyük 
ölçüde insani bir uyum gösteren kuzey Kanada'daki Inuit'lerin (Eskimo) 
yüzyıllar boyu -sadece birkaç kuşak öncesine kadar- devletsiz bir yaşam 
sürdürdükleri açıkça bilinmektedir. Bunlar, akrabalık, kültür, din, efsane ve 
ortak kader gibi çok sayıda bağın birleştirdiği bir düzine veya belki biraz daha 
fazla sayıda ailenin birarada olduğu küçük gruplar halinde yaşıyorlardı. 
Önemli kuralların çiğnenmesine, utandırma, alay etme, dedikodu ve bazen de 
toplumdan dışlana ile karşılık veriliyordu. Bireysel şiddet nadiren de olsa 
vardı. Buna karşılık, Inuit'lerin toplumsal bağlar ve toplumsal müeyyideleri 
kullanmaları, temel kural ve normlarla üst düzeyde bir uyum yaratmıştı ve 
aralarındaki ilişkiler, devletli toplumların bugüne kadar ulaşmayı 
başarabildiklerinden çok daha düzenli ve banşçıl olmuş gibi görünmektedir. 

Bazı romantik anarşistler, hiçbir sağlıklı insanın isteméyece$i bir 
dünyevi yokoluştan farklı olarak, bazı yazı öncesi toplumlardaki küçük özerk 
gruplara geri dönmemizi düşleyebilirlerse de, insan türünün çocukluk çağına 
bir geri dönüş imkânsız, imnânsız değilse, büyük ölçüde istenmeyen bir şev 
gibi görünmektedir. Bu konuya, ölçek ve ulus-devlet sorununu ele aldığım 
13. bölümde tekrar döneceğim için, burada sadece üç nedeni belirtmekle 
yetiniyorum. Bir kere, dünya halen özerkliğe pek yer bırakmayacak ölçüde 
büyük bir nüfus yoğunluğuna sahiptir; Inuit'ler, en nihayet, sayıca azdı ve 
başkalarının üzerinde yaşanmaz bir çorak arazi diye gördükleri son derece 
geniş bir arazi üzerinde yaşıyorlardı. İkincisi, çok sayıda karşılıklı bağımlılık 
ilişkisini, büyük maliyetleri göze almaksızın bir anda koparıp atmak, çok az 
insanın kabul edeceği birşeydir. 

Üçüncü olarak, hemen hemen bütün dünya, halen devletler tarafından 
paylaşılmıştır. Bilinen tarih boyunca, küçük özerk halklar, fethedilmeye ve 
daha büyük devletler tarafından yutulmaya karşı son derece dirençsiz 
olmuşlardır ki bu, bugüne kadar devam edegelmiş bir olgudur. Dolayısıyla, 
küçük, özerk devletsiz gruplar halinde yaşamaya geri dönüş ya dünyanın her 
yerinde hemen hemen aynı anda gerçekleşmelidir ya da bazı devletler, fetih ve 
yutma konusundaki istisnai kapasiteleri ve istekleriyle birlikte varolmaya 
devam edeceklerdir. Anarşizm, birinciyi gerektiriyorsa, o zaman , cn 
iyisinden çekici bir fantezi olarak bir kenara konmalıdır. Yok, böyle değilse, o 
zaman da, devletlerin neden herhangi bir küçük, bağımsız bir grubun, 
muhtemelen sadece bir-iki anarşistin yaşamayı isteyeceği dünyanın cn uzak ve 
ürkütücü yörelerinde varolabilecek az sayıdaki istisnalar belki hariç, dünyanın 
herhangi bir yerinde varolmasına neden izin vereceğini göstermek zorundadır. 

Özetle, şu yargılar akla uygun görünmektedir. 
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1. Bir devletin yokluğu halinde, büyük ölçüde arzu edilmeyen zor biçimleri 
muhtemelen varolmaya devam edecektir. 

2. Devletsiz bir toplumun bazı üyeleri, herhangi bir durumda, büyük ölçüde 
baskıcı bir devleti yaratabilecek ölçüde yeterli kaynağı ele geçirebilirler. 

3. Bir devletin oluşmasından kaçınmaya yeterli olacak ölçüde bir toplumsal 
denetim, muhtemelen, örgütlenmenin son derece özerk, çok küçük ve çeşitli 
bağlarla birleştirilmiş olmasını gerektimektedir. 

4. Dünya üzerinde önemli bir yaygınlıkta böyle örgütlenmeleri oluşturmak, 
bugün, ya imkânsız ya da istenilmeyen bir şey olarak görünmektedir. 


Bu yargılar şu sonucu desteklemektedir ki, doyurucu bir devler 
yaratmaya çalışmak, devletsiz bir toplumda varolmaya çalışmaktan daha 
iyidir. 


WOLFF’UN SAVINA YÖNELİK İTİRAZLAR 


Wolff'un savı, anarşist düşüncenin ana gövdesinden ayrılmakla 
birlikte, yine de benzeri güçlükleri içinde barındırmaktadır. Wolff'un savında 
yer alan beş eksikliği belirteyim.5 l 

1. Wolffun şemasında, ahlâki özerklik ile devlet arasındaki çelişki 
tanım gereği vardır. Dolayısıyla, bu çelişkiye yönelik olarak aradığı çözüm, 
sadece, sorunu onun koyduğu gibi alırsak, mantıksal bakımdan hiçbir 
çözümün bulunmaması nedeniyle, daha işin başında başarısızlığa 
mahkümdur. Fakat, otoriteyi tanımlayışının bir sonucu olarak, savı da niyet 
ettiğinden daha gösterişli olmaktadır. Çünkü, onun ortaya koyuş biçiminde, 
ahlâki özerklikle uyuşmaz olan sadece devlet değildir: hür türden otorite 
böyledir. Otoriteyi, kafasız, düşünmeyen, robot gibi bir itaatkârlığa 
hükmetmek olarak tanımlamakla, Wolff, bir yanda otoriteye tâbi bir robotlar 
dünyası, diğer yanda ise hiçbir otoriteye tâbi olmayan ama, kendi ahlâki 
özerkliklerini sorumlu bir biçimde icra eden insanlar dünyası arasında bir 
seçim yapmakla karşı karşıya kalmaktadır. 

2. Sonuçta Wolff, zorunlu olarak, oybirliğine dayanan bir doğrudan 
demokrasiyle yönetilen devlette otorite ile özerkliğin uzlaştırılabileceğini 
gösterme girişiminde başansız olmaktadır. 


Oybirliğine dayalı doğrudan demokraside, toplumun her üyesi, ger- 
çekten kabul edilmiş her yasaya, kendi iradesini özgürce katmaktadır. 
Dolayısıyla, bir yurttaş olarak, sadece kendisinin rıza gösterdiği 
yasalarla karşı karşıya gelmektedir. Yalnızca kendi iradesinin buy- 
ruklarıyla sınırlandırılmış olan bir birey özerk olacağı için, bundan, 
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oybirliğine dayalı doğrudan demokrasinin buyruklan altında, insanların 
özerklik ödevi ile otoritenin buyruklarını uyumlu kılabilecekleri sonucu 
çıkmaktadır.(23) 


Fakat. buradaki “otorite”, kendisinin daha önce tanımladığı anlamda, 
birbaşkasının dediğini size öyle yapmanızı söylediği için yapmak anlamında 
“otorite” değildir. Ya bir kimsenin itaat ettiği irade, kendi iradesinden başka 
birşey değilse, bu durumda hiçbir otorite uygulaması yoktur veya bir kimse 
birlikte yaşadığı insanların otoritelerine tâbidir, bu durumda da özerk bir 
biçimde davranması mümkün değildir. Wolff, her ne kadar bu ikilemden 
kaçınmaya çabalıyorsa da, kaçabileceği bütün yollan işin başında kapatmış 
olduğu için, bunu becerememektedir. Wolff, nihayet, oybirliğine dayalı 
doğrudan demokraside bulduğu çözümü, son derece olağanüstü koşullar 
dışında uygulanamaz diye nitelemekle reddetmektedir. Bu durumda da, elinde 
gerçekleştirilebilir nitelikte hiçbir çözüm kalmamaktadır. Fakat, oybirliğine 
dayalı doğrudan demokrasinin, gerçekleştirilebilse dahi, kendi ortaya 
koyduğu biçimiyle sorunu çözmeyeceğini görememektedir. 

3. Otorite ile devletin özerklikle esas bakımından uyuşmazlığı 
doğruysa, neden ahlâki özerkliğin bir bölümünden vazgeçilmesin? Wolff, 
özerkliği diğer tüm amaçların hizmet etmesi gereken mutlak bir değer olarak 
sunmaktadır. Fakat, mutluluk, adalet, kişisel özgürlük, eşitlik, güvenlik ve 
diğer tüm değerler özerklik değerinin üstünlüğüne neden teslim olsunlar? 
Özerklik kendi içinde mi iyidir yoksa, en azından bir ölçüde, iyi amaçların 
sorumluluk bilinciyle tercih edilmesinde uygulandığı kadanyla mı iyidir? 
Otorite ve devlet bu amaçları azamilestirmek için zorunlu araçlarsa, o zaman, 
bir kimse kendi özerkliğini, mümkün olan en iyi devleti yaratmayı tercih 
etmek doğrultusunda sorumlu bir biçimde uygulayamaz mı? Wolff bu ihtimali 
ciddi bir biçimde ele almamaktadır çünkü, işin başındaki tanımlayışında 
dışlamış bulumaktadir. 

4. Fakat, bu ihtimali tanım gereği dışlamakla Wolff, yanlış bir sorun 
ortaya koymuş olmaktadır. Otorite veya devletin körü körüne itaati 
gerektirdiğini kim ciddi olarak ileri sürmektedir? 

Ahlâki eylem, her zaman için, bir çoğu -belki de büyük çoğunluğu- 
eylemi yapanın denetiminin dışında yeralan sınırlar içinde gerçekleşmektedir. 
Mutlak ve sınırsız özgürlük gibi, sınırsız özerklik de olanaksızdır. Wolff, 
bunun farkındadır. Ahlâki özerklik sabit birşey olmayıp değişkendir, ya 
tümüyle vardır ya da yoktur, ya O yada 1 biçiminde birşey değildir ama, bir 
kimsenin, sözgelimi, makâl sınırlar içinde azamileştirmeye çalışabileceği bir 
özellik veya bir şeydir. Örneğin, bir kimse sağlıkla ilgili konularda özerkliğin 
bir bölümünü doktorüna vererek kısıtlayabilir. “Doktor örneğinden çıkan 
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sonuç şudur ki, bir kimsenin özerkliğinden vazgeçmesinin akla uygun olduğu 
en azından bazı durumların varolduğu açıktır” (15).7 Ancak, devletin yokluğu 
da, özerkliğin bir bölümünden vazgeçmenin akla uygun olduğu durumlardan 
biri olamaz mı? İçinde bulunduğum koşullar tarafından konulmuş sınırlar 
çerçevesinde, bir devleti kurmak ve ona destek olmakla özerkliğimi 
azamileştirebiliyorsam, o zaman böyle yapmam tam anlamıyla makâl bir sey 
olur mu? Aslında, bun koşullar, sorumlu bir insan olarak böyle yapmamın 
gerekli olduğu koşullar değil midir? 

5. O halde, açıktır ki, sorumlu bir biçimde davranacaksam, önümdeki 
alternatiferle yüzyüze gelmem ve hangi koşullar altında ahlâki özerkliğimi 
azamileştirebileceğim veya, dilerseniz, hangi koşullar altında ahlâki özerklik 
kapasitem üzerindeki sınırları asgarileştirebileceğim konusunda hüküm 
vermem gerekmektedir. İnsanlığın deneyimini veri alırsak, devletsiz bir 
toplumda ahlâki özerkliğim üzerindeki sınırlar, başka amaçlara ulaşma 
kapasitem üzerindeki sınırlarda olduğu gibi, demokratik bir devlette 
olduğundan çok daha büyük olacaktır sonucuna varmak akla uygundur. 
Bunun diğer nedenleri arasında, başkalarının keyfi iradelerine tâbi 
kılınabilmemim muhtemel olması, kötülük yapmakta direnen insanların, ben 
veya içinde bulunduğum zor duruma sempatiyle yaklaşan diğer toplum üyeleri 
tarafından caydinimaya açık olmayislan sayılabilir. Devletsiz bir toplumda 
başkalarının eylemleri, ahlâki özerkliğimi demokratik bir devlette olduğundan 
daha fazla sınırlandıracaktır diye bir sonuca vardıysam, o zaman, ahlâki 
özerkliğin arzu edilen birşey olduğuna inandığım ölçüde, demokratik bir 
devletten yana tavır alabilmem akla uygundur. 

Anarşizmi, sorumluluk ve ahlâki özerklik temeli üzerine inşa etmeye 
çalışmasıyla Wolff, en nihayetinde, kendi kendiyle çelişkilidir. Çünkü, 
dünyamızda erişilebilmesi nadiren mümkün olan olağanüstü koşullar hariç, 
özerkliği azamileştirmek istiyorsak, akla uygun ve sorumlu bir biçimde 
yapabileceğimiz tek seçim, olabilen en iyi devleti gerçekleştirmeye çalışmaktır 
sonucuna varmak tamamen maküldür. Demokratik devlet, (belki bir-iki 
anarşistin inkâr edeceği gibi) olabilecek en iyi devlet ise, o zaman, ahlâki 
özerkliğimizi uygulamaya koymanın en sorumlu biçimi, demokratik bir 
devletten yana tavır almaktır. 


İTAAT ÜZERİNE 


Bir anarşist, her türlü devleti, hatta en az diğerleri kadan kötü olduğu 
için demokratik bir devleti bile reddetmemizi isterken, anarşizmin bazı 
muhalifleri de, her tür devleti, hatta, devletsizlikter çok daha iyi olduğu için, 
otoriter bir devleti bile kabul etmemizi istemektedirler. Bununla birlikte, 
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birinci tavrı reddeden bir demokrat, ıkinciyi seçmek zorunda değildir. 
Demokratik iddia, sadece demokratik bir devleti seçmenin diğer herhangi bir 
devleti veya devletsizliği seçmekten daha iyi olduğu yolundadır. Bu 
demokratik iddia, demokratik olmayan bir devletin egemenliği altında yaşayan 
insanın nasıl davranması gerektiği konusunu açıkta bırakmaktadır. Bununla 
ilgili kararlar, basiret, ilkeler veya ihtimaller karşısındaki altematifler hakkında 
bir yargıya varılmasını gerektirmektedir. Ancak, hiç kimsenin kötü bir devlete 
destek olmakla veya itaat etmekle yükümlü olmadığı ilkesi, açıkça geçerlidir. 

En iyi altematif olarak demokratik bir devleti seçmek ve desteklemekle, 
bu devletin yasalarına itaat etmek de mantıksal olarak tercih edilmiş olmakta 
mıdır? Bir kimsenin demokratik bir devleti, tümüyle basiret veya fırsatçılık 
yüzünden tercih etmesi ama, bu devletin herhangi bir yasasına, basiretli 
olması veya itadt etmenin uygun düşmesi durumlar hariç, hiçbir zaman itaat 
etme niyeti taşımaması mümkündür. Ancak, demokratik bir devleti tercih 
etmek ama, onun yasalarına itaat etmek konusunda hiçbir yükümlülük kabul 
etmemek son derece akla aykırı olacaktır. Çünkü, demokratik sürecin varlığı, 
yalnızca hem hukuki ve hem de ahlâki bir haklar bütününün varlığını değil 
fakat, aynı zamanda, bu haklar bütününün uzantısı niteliğinde olan bir 
ödevler, yani hakları elde tutmaya ilişkin yükümlülükler bütününü de 
gerektirmektedir. Demokratik süreç içinde yönetilmeyi tercih edip, demokratik 
sürecin asli gereklerine destek vermeyi reddetmek mantıksal olarak çelişkili 
olacaktır. Bu soruna 10. bölümde tekrar döneceğimiz için, burada daha fazla 
üzerinde durmayacağım. 

Fakat, bir kimsenin, demokratik süreç içinde kabul edilmiş her yasaya 
uymak gibi ahlâki bir yükümlülüğü var mıdır? Demokratik süreci tercih etmek 
ve bunun uzantısı olarak onun asli gereklerini kabul etmekle ve bundan ötürü 
bu sürecin kullandığı araçlarla uyumlu bir biçimde çıkarılmış her yasaya itaat 
etmekle yükümlü olduğuma inanmıyorum. Bazı sorunlarla ilgili olarak 
azınlıkta olanlar arasında yer aldığım farklılaşmış bir toplumda, bir çoğunluk 
(hatta nitelikli bir çoğunluk bile), beni, ahlâki olarak en derinden bağlı 
olduğum ilkelerimi çiğneyen birşeyi yapmaya veya yapmaktan kaçınmaya 
zorlayan bir yasa çıkarabilir. Bu durumda, yükümlülüklerim arasında ortaya 
çıkan bir çatışma ile yüzyüze gelirim. sorumlu bir biçimde davranmam için, 
altematifleri ve sonuçlarını ele almam ve itaatetme ile etmemenin, yasaya 
saygı gösterme üzerindeki etkileri dahil olmak üzere, sonuçları yapabileceğim 
en iyi biçimde tartmak gerekecektir. Yurttaş itaatsizliği sorunu karmaşık olup 
burada göstermeye hazır olduğumdan daha fazla bir dikkat gerektiriyorsa da, 
bu tür bir durumda, yasaya itaat etmemeyi tercih etmek benim için pekâlâ akla 
uygun olabilir.? l 
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Toparlarsak: Seçme şansımın olması halinde ve demokratik bir devletin 
devletsizlikten ve diğer herhangi bir devletten daha iyi olduğuna inanarak 
demokratik bir süreç ile yönetilen bir devleti tercih etmekle, kendimi itaatkâr 
bir robot haline getirmeyi seçmiş olmuyorum. Demokratik bir devletin ahlâki 
“otoritesi"'ni ve ahlâki “meşruluğu"nu kabul edebilirim ama, yine de, benim 
ahlâk ölçülerimi ciddi biçimde çiğneyen bir yasanın çıkarılması halinde, 
sorumlu bir biçimde davranma yükümlülügümü de hiç bir anlamda kısıtlamış 
olmuyorum. Ve bazen, sorumluluk benim demokratik süreç içinde çıkarılmış 
bir yasaya dahi itaat etmememi gerektirebilir. 


Demokrasinin anarşist eleştirisi ikna edici olmasa bile, bu eleştirinin 
güçlü yanlannı farketmek önemlidir. Gördüğümüz gibi, anarşizmin bazı 
vaisayimlan, başkalarıyla birlikte demokrasinin savunuculan arasında da 
yaygın bir kabul görmektedir. Dahası, devletsiz bir toplumun olabilirliğini 
betimleyişinde anarşizm, bir toplumsal denetim biçimi olarak yasaya dayanan 
zorun, toplumların çoğunda, çoğu kez marjinal olduğunu, demokratik 
toplumlarda ise zorun her zaman yasaya dayandığını hatırlatmaktadır. Anarşist 
eleştiri, demokratik teori ve pratiğin önemli ve çoğu kez yan gizli olan 
uzantılarına dikkatleri çekmektedir. Bir devletin yönetimine uygulandığında, 
demokratik süreç, devletin zora başvuran niteliğini azaltabilir ama, bu niteliği 
tümüyle devletten çekip alması tek başına mümkün değildir. Oybirliği 
yürürlükte olmadıkça, devlet içinde demokrasi, başka türlü olduğunda 
itaatsizlik edecek olan insanlar üzerinde zor kullanılmasını gerektirebilir ve 
pratik de genellikle gerektirmektedir. Anarşist eleştiri, ayrıca, herkesin rızasını 
alarak yönetmenin zor, pratikte ise, belki de imkânsız olduğunu 
hatırlatmaktadır. Çünkü, gerçek nza -yasaları çıkarmış olan ölmüşlerin değil 
de, onlara şimdi tâbi olan yaşayan insanların nzası olarak- sürekli olmalıdır. 
Çünkü, sorumlu ve makül bir kişi, her zaman için, nzayı mutlak ve 
değiştirilemez bir şey olarak değil de, koşullara bağlı bir biçimde 
değerlendirecektir. Yine de, gecmişte veya şimdi varolan devletlerden hiçbiri, 
sürekli varolmaya devam eden bir nzaya tam olarak erişmiş değildir. 

Dolayısıyla, anarşist eleştirinin bize anlattığı şey, bütün devletlerin 
geçmişte ve şimdi mükemmellikten uzak oldukları ve gelecekte de mükemmel 
olmayacaklardır. En iyi devlet, Platon'un mükemmel formlar [idealar) 
evreninde değil, fakat erişilebilir olanların en iyilerinin Bulunduğu evrende 
varolurlar, Ve anarşizm, erişilebilir en iyi devletlerin bulunduğu evren içinde 
varolan devletlerin eleştiri için bir ölçüt sınmaktadır. Bütün devletlerin eşit bir 
biçimde ve mutlak olarak kötü olduklarını ileri sürmekle, anarşizm, bir siyaset 
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felsefesi olmaktan çok, toplumlann nzayı azamileştirmeleri ve zor kullanmayı 
asgariye indirmeleri ölçüsüne göre, nisbi olarak iyi veya kötü diye 
değerlendirilebileceklerine inanan ahlâki bir öğretidir. Dolayısıyla, en uçta yer 
alan mükemmel toplumda zor ortadan kaybolacak ve kararlar her zaman 
herkesin nzasıyla alınacaktır. 

Bu, demokratik görüşün bir paçası değil midir? Yine de, mantıklı bir 
anarşistle girilen bir diyalogda, demokrat şöyle bir ekleme yapabilir: 


Sizin görüşünüz, mükemmel bir toplumda çorun varolmayacağı ise, sizinle 
anlaşmazlık içinde olamam. Ancak, mükemmel bir toplumda yaşamıyoruz ve 
yaşayacak gibi de görünmüyoruz. Bunun yerine, muhtemelen, mükemmel 
olmayan insanlann, yani insanlann yaşadığı mükemmel olmayan bir dünyada 
yaşamaya devam edeceğiz. Dolayısıyla, sizin toplumunuz varolmadıkça ve o 
varolana kadar, olabilen en iyi toplum, olabilen en iyi devlete sahip olacaktır. 
Bana göre, olabilir en iyi devlet, tarihsel koşullann ve mutluluk, özgürlük ve 
adalet de dahil olmak üzere, diğer değerlerin arayışı içinde olmanın çizdiği 
sınırlar dahilinde, zoru asgari indirip nzayı azamileştiren bir devlettir. Bu 
hedefler açısından değerlendirildiğinde, en iyi devlet, inanıyorum ki, 
demokratik bir devlettir. 
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Boliim 4 
kbb 


Koruyuculuk 


Demokrasiye karşı sürekli olarak ileri sürülen bir altematif, koruyucular 
tarafından yönetim olmaktadır. Bu görüşe göre, sıradan insanlann kendi 
çıkarlarının -ve hele içinde yer aldıkları toplumun bütününün çıkarlarının- ne 
olduğunu anlayıp savunabileceklerini kabul etmek inanılmaz birşeydir. Bu 
eleştiricilerin ısrarla belirttiklerine göre, sıradan insanların kendi kendilerini 
yönetecek niteliklere sahip olmadıkları açıktır. Demokratlann, sıradan 
insanlan nitelikli kabul eden varsayımı, bu eleştiricilerin dediğine göre, 
yöneticilik görevinin, kendi üstün bilgi ve yetenekleri doğrultusunda bir akıl 
yürütme ile yönetme niteliğine sahip bulunan bir azınlığa verilmelisini kabul 
eden önerme ile değiştirilmelidir. 

Plato'nun Devler! adlı yapıtında en güzel ve en kalıcı biçimiyle 
sunulmuş olan koruyuculuk, insanlık tarihi boyunca güçlü bir çekiciliğe sahip 
olmuştur. Demokrasinin gelişmemiş bir biçimi, binyıllar boyunca, avcı- 
toplayıcı atalanmız arasında varolmuşsa da, bilinen tarih içinde hiyerarşi? 
demokrasiden daha eskidir. Bilinen tarih boyunca, hem bir fikir ve hem de bir 
uygulama olarak hiyerarşi kural, demokrasi ise istisna olmuştur. “Halk 
tarafından yönetim”in meşruluğuna sözde bir bağlılığın hemen tümüyle 
evrensel olduğu yirminci yüzyılın sonlarında bile, dünya ülkelerinin sadece 
azinliktaki bir bölümü ve dünyadaki insanların da yalnızca küçük bir azınlığı 
modem anlamıyla “demokrasi” diye nitelendirilebilecek rejimler tarafından 
yönetilmektedir. O halde, pratikte hiyerarşi demokrasinin en büyük 
düşmanıdır ve koruyuculuk iddiası hiyerarşik yönetim için standard bir 
haklılaştırma olduğu için, bir fikir olarak koruyuculuk da demokrasinin en 
büyük düşmanıdır. 

Bir nokta daha. Koruyuculuk fikri, sık sık, en kaba biçimiyle, her 
türden yoz, acımasız ve aptalca otoriter rejimler için bir ussallaştırma tarzında 
kullanılmış olmakla birlikte, koruyuculuk lehindeki sav, sadece son derece 
kötü bir biçimde suiistimal edilmiş olduğu için çökmemektedir. Aynı acımasız 
sınavı demokratik fikirlere uyguladığımız zaman, onlar da uygulamada sık sık 
zavallı bir duruma düşmektedirler. Hem demokrasi ve hem de hiyerarşi 
bakımından, bunların en feci başarısızlıklan, bu iki alternatif hakkında bir 
yargıya varmak için anlamlı olmaktadır. Ancak bu, herbirinin başarılı 
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örnekleri için olduğu kadar, demokrasi ile koruyuculugun ideal ölçülerinin 
göreli uygulanabilirliği ve istenilirliği için de geçerlidir. 


KORUYUCULUK LEHİNDEKİ GÖRÜŞLER 


Koruyuculuk fikri, birçok farklı kılık altında ve bilinen tarih içinde 
dünyanın birçok farklı bölgesinde, çok çeşitli siyasal düşünürlere ve önderlere 
çekici gelmiştir. Platon en yakından bilinen örnekse, Platon'dan bir yüzyıldan 
fazla bir süre önce doğmuş olan Konfüçyus'un pratik ideali de, çok daha fazla 
sayıda insan üzerinde, çok daha derin bir etki yapmış ve Çin de dahil olmak 
üzere, siyasal bilinç bakımından Marxizm ve Leninizmle her zaman açık 
olmasa da keskin bir rekâbet içinde bulunduğu bazı ülkelerin kültürlerinde 
derinlere nüfuz etmiş bir biçimde bugüne kadar varlığını sürdürmüştür. Kari 
Marx'tan ve Nikolai Lenin'den söz etmek, koruyuculuğun belki de daha 
şaşırtıcı bir biçimini bize anımsatmaktadır: tarihin yasalarının özel bilgisine 
sahip olmakla ve bunun bir uzantısı olarak, özel ve aslında benzersiz yönetim 
iddiasıyla Leninist öncü parti. Son olarak, daha karanlıkta kalmış bir örnek, 
dünya üzerinde çok fazla etkili olmamışsa da, koruyuculuğun çekiciliğinin 
alabileceği değişik biçimler hakkında bazı şeyleri açığa çıkarması nedeniyle 
ilginç bir örnek daha vardır. Şan şöhret sahibi psikolog B. F. Skinner'ın 
Walden Two adlı yapıtında tasanmlanmis olan ütopyasını kastediyorum. 

Platon'a göre siyasal bilgi, bilimlerin kralını, üstün sanatı meydana 
getirmekteydi: “başka hiçbir sanat veya bilim, insan toplumuyla ilgilenmek ve 
genel olarak insanlar üzerinde hüküm sürmek bakımından, bilimlerin kralında 
olduğundan daha fazla bir önceliğe veya daha iyi bir hakka sahip değildir” 
(Statesman, Dialogues Il, Jowett, çev., para. 276, s. 303). Siyaset sanatı ve 
biliminin özü, elbette, cemaatın, polis'in iyisi hakkındaki bilgidir. Tıpkı tüm 
insanların doktor veya pilot olduklarında eşit ölçüde mükemmel olmaması 
gibi, bazıları da siyaset sanatının bilgisi bakımından üstündürler. Yine, tıpkı 
doktor ya da pilot olarak mükemmellik eğitimi gerektirdiği gibi, siyaset sanatı 
ve biliminde mükemmelliğe ulaşmak için, erkekler ile kadınların dikkatli bir 
biçimde seçilmeleri ve sıkı bir eğitime tâbi tutulmaları zorunludur. 
Koruyuculann, gerçek filozoflar gibi, sadece tümüyle hakikati aramaya ve 
yine gerçek filozoflar gibi sadece cemaat için en iyi olanı diğerlerinden daha 
açık bir biçimde belirlemeye kendilerini adamış olmayıp, aynı zamanda 
kendilerini bu hedefe erişmeye tümüyle vermiş olmalan nedeniyle, polis'in 
iyiliğiyle tutarsız olan, kendi şahıslarınâ ait hiçbir çıkara sahip bulunmamaları 
gerekmektedir. Böylelikle, gerçek filozofun hakikat arayışı ve bilgisi ile 
gerçek bir kralın veya -böyle birşey varolabilirse- gerçek bir aristokrasinin 
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adanmışlığını, üzerinde hüküm sürdükleri cemaatın iyiliği ile 
birleştireceklerdir. 

Açıktır ki, filozof-krallar tarafından yönetimin şans eseri ortaya çıkması 
pek mümkün değildir. Böyle bir devlet yaratmak ve bunun bir koruyucular 
sınıfı tarafından yönetilmesi, kesinlikle, koruyucuların seçilmeleri ve 
eğitilmelerine karşı son derece dikkatli olmak da dahil olmak üzere, 
olağanüstü bir özen gerektirecektir. Yine de, böylesi bir devlet varolacaksa, 
yöneticilerin mükemmelliğini ve cemaatın iyiliğine karşı olan sarsılmaz 
bağlılıklarını farkeden böyle bir devletin yurttaşları, ona destek olup 
sadakatlerini vereceklerdir. Bu anlamda, Platon'un değil ama, modem 
demokratik fikirlerin dilinde, koruyucuların yönetiminin yönetilenlerin 
nzasına sâhip olacağını söyleyebiliriz. 

İki bin yıldan fazla bir süreyi atlayarak Lenin'in fikirlerine zıplamak, 
Platon'unkinden çok farklı bir dünyaya ve bir dünya görüşüne yönelmek 
demektir ki bu da, kopuş noktasının ötesinde ortaklıklar üzerinde durmak gibi 
görünebilir. Bu fikrin Leninist bedenlenişi yokolmak durumundaysa da, 
inanıyorum ki -ve kesinlikle öyle olacaktır- Leninizmdeki biçimlenişini 
reddeden insanlar için çok daha çekici olabilecek yeni bir bedende tekrar 
ortaya çıkacaktır. 

Lenin, görüşünü ilk olarak Ne Yapmalı? başlıklı denemesinde, yeni bir 
devrimci parti türü lehinde bir sav olarak formüle etmişti. Ancak, bu sav, 
devrim sonrası topluma, partinin bu topumu ortaya çıkaran bir araç niteliğini 
taşıdığı biçiminde aktanlabilirdi ve öyle olmuştur. Bu, daha sonra, Macar 
felsefeci ve edebiyat eleştirmeni George Lukâcs'ın çalışmasında daha tam bir 
biçimde geliştirilmiştir ve hattâ örneğin Meksikalı Marxist Adolfo Sânchez 
Vâzgucz'in (Sánchez Vázquez 1977) eserinde olduğu gibi, daha yakın 
döneme ait çalışmalarda da bulunabilir. Onların görüşlerinin bir sentezi şöyle 
birşey olabilir: İşçi sınıfı benzersiz bir tarihsel konumda bulunmaktadır çünkü, 
onun kurtuluşu, zorunlu olarak, üretim araçlarının özel mülkiyetine veya 
böylesi bir mülksüzlüğe dayanan sınıf bölümlenmeleri olmayan bir toplumun 
ortaya çıkması anlamına gelmektedir. Üretim araçlarının toplumsal olarak 
sahiplenildiği ve denetim altında bulunduğu (bu anlamda) sınıfsız bir 
toplumda, herkes ekonomik sömürü ve baskının yükünden kurtanlmış olacak 
ve kişisel gelişim için, önceki tüm tarihsel olanakların ötesine geçen ölçüde bir 
özgürlük ve fırsat sahibi olacaklardır. Bununla birlikte, sömürü, baskı ve 
kapitalizmin egemen kültürü tarafından biçimlendirilmiş olan bir işçi sınıfının 
kendi özgün ihtiyaçlarını, çıkarlarını ve potansiyel güçlerini ve kurtuluşu için 
gereken, kapitalizmin sosyalizme ve devletin kendisinin ve onunla birlikte tüm 
kollektif zor biçimlerinin ortadan kalkacağı daha sonraki bir aşama olarak 
komünizme devrimci dönüşümü hiçbir yardım almaksızın başlatacak olan 
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stratejileri yeterince anlayacağını düşünmek tamamen gerçek dışı olacaktır. O 
halde, ihtiyaç duyulan şey, bu görevin yerine getirilmesi için gereken bilgiye 
ve bağlılığa sahip bulunan, adanmış, yozlaşması mümkün olmayan ve 
örgütlenmiş bir grup, bir öncüdür. Bu devrimcilerin tarihsel gelişmenin 
yasalarına ilişkin bilgiye ihtiyaçları ardır. Bu bilgi de ancak kurtuluş kapısının 
kilidini açma yeteneğine sahip bulunan bilimsel anlayışın bütünlüğü içinde 
bulunmaktadır: Marxizm'in bilimi, artık, bu yeni esinlenme sâyesinde, 
Marxizm-Leninizm'in bilimidir. Platon'un koruyucuları gibi, öncü partinin 
üyeleri de dikkatli bir biçimde devşirilmek, eğitilmek ve işçi sınıfının (ve 
dolayısıyla insanlığın kendisinin) kurtuluşune erişme hedefine adanmışlıkları 
ve Marxizm-Leninizm hakkındaki bilgileri bakımından uzman olmaları 
yüzünden seçilmelidirler. Tarihsel geçiş uzun ve sancılı olabileceği "içindir ki, 
proletaryanın bu koruyucularının önderliği, pekâlâ kapitalist devletin devrimci 
yıkılışından sonra da belli bir süre için gerekli olabilir. Fakat, Platon'un 
koruyucuları için olduğu gibi, partinin kılavuz rolü -açıkça ifade edilmiş 
olmasa bile, en azından zımnen- işçi sınıfının ve dolayısıyla halkın ezici 
çoğunluğunun nzasına sahip olacaktır. 

B. F. Skinner ile birlikte, tefekküre dalmış felsefe ile devrimci 
eylemden, öğrenme teorisi ve davranışsal psikolojiye yaptığı katkılarla 
ünlenmiş, kesin deneysel bilime derin inanç duyan bir insan olan seçkin bir 
modem psikologa gözlerimizi çevirmiş olmaktayız. Onun görüşüne göre, 
Walden Two ve Beyond Freedom and Digniry adlı yapıtlarından 
çıkarabildiğmiz kadarıyla, koruyucunun bilgisi modem psikologun davranış 
bilimidir. Filozof-kralın yerini psikolog-kral almıştır ki bu, Platon'un 
Devlet'inde yer alan selefi gibi, insan potansiyelinin tam olarak 
gerçekleştirilmesi için gerekli ve yeterli olan biimsel bilgiye sahip 
bulunmaktadır. Bir grup insan, bir kez böylesi bir koruyucunun yararlı 
yönetimini yaşadıktan sonra, kendilerinin aptalca, mağrur ve kendini mağlup 
eden kendi kendini yönetme çabalarını sona erdirecek, demokrasi 
yanılsamalarını bırakacaklar ve iradeleriyle -hattâ coşkuyla- pskikolog-kralın 
nazik ve aydınlanmış yönetimine nza göstereceklerdir. 

Aralarındaki son derece büyük farklılıklara rağmen, bu üç görüşle ilgili 
olarak çarpıcı görünen şey, ne kadar çok ortak noktaya sahip olduklandır. 
Herbiri, kendi tarzı içinde, demokrasiye bir alternatif sunmakta ve insanların 
kendi kendilerini yönetme yeterliğine sahip bulundukları varsayımına karşı 
çıkmaktadırlar. 

Hiçbir tekil yorumlama, koruyuculuk hakkındaki birçok farklı görüş 
içindeki değişken unsurlara hakettikleri ölçüde eğilemez ise de, bu savın asli 
öğelerini tümüyle yakaladığını düşündüğüm bir açıklama biçimini inşâ etmek 
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mümkündür. Modem bir demokrat ile giriştiği bir tartışmada, koruyuculugun 
çağdaş savunucusu aşağıdaki çizgiler üzerinde yol alan bir iddia yürütebilir. 


PAYLAŞILAN ÜÇ VARSAYIM 


ARİSTOS: Eğer seninle benim birbirine tümüyle zıt varsayımlardan 
yola çıktığımızı sanıyorsan fena halde yanılıyorsun. Hiç de böyle değil. 
Başlamak için, felsefi bir anarşist olmayan sen ve herkes gibi, yurttaşların 
iyiliğinin veya refahının, onların bazı kollektif olarak bağlayıcı kararlara veya 
yasalara tâbi olmalarına bağlı olduğunu düşünüyorum. En azından belli 
durumlarda yasaların bir devlet tarafından müeyyidelendirilmiş olmaları 
gereklidir. Kısacası, koruyuculuğun savunucuları oln bizler, siz 
demokratlarla, bir devlete ihtiyaç olduğu noktasında anlaşıyoruz. 

İkinci olarak, senin gibi demokratların kendi davanız açısından önemli 
olduğuna inandığını sandığım bir varsayımı da kabul etmeye hazınm: bütün 
insanların çıkarlarına eşit önem verilmesi gerektiği varsayımı. Koruyuculuğu 
savunanlardan bazıları bu ilkeyi reddedeceklerdir. Platon'un böyle yapacağını 
kabul ediyorum. Platon'un Devlet adlı yapıtında önerdiği “soylu masal” -veya 
daha doğrusunu söylersek, yalan- yöneticilerin diğer yurttaşlar açısından 
kabul edilebilirliklerini sağlamayı amaçlamıştır. Platon'un devletinin kolay 
aldatılabilen yurttaşlarını, dünya üzerindeki insanlan biçimlendirmiş olan 
tanrının yönetme yeteneğine sahip olanların doğasına altın, muhafizlannkine 
gümüş ve çiftçiler ile diğer çalışanlarınkine de bronz karıştırdığına ikna etmek 
gerekmektedir. Tümüyle saçma! Döneminin, hiçbir Atinalısı, böyle bir 
saçmalığa inandırılamazdı. Eğer koruyuculuk lehindeki sav böylesi 
saçmalıklara dayandınlacak olsaydı, onu ilk reddeden ben olurdum. Ama, eşit 
önem verme fikrini, tıpkı senin gibi kabul etmeme olanak vermeyen herhangi 
bir neden görmüyorum. Aslında, ileri sürmek istediğim şey, sadece yüksek 
düzeyde nitelikli bir insan grubunun -dilerseniz, koruyuculann- yasalara tâbi 
olan herkesin iyiliğine hizmet etmek için gereken bilgi ve yeteneğe birlikte 
sahip olduklarına güvenmek akla uygun düşmektedir. 

DEMO: İzlediğin yolun benimkinden nerede ayrıldığını görmeye 
başlıyorum. 

ARISTOS: Senin aslında neden o yolda bana katılman gerektiğini 
göstermeden önce, ikimizin de paylaştığı bir diğer varsayıma dikkatini çekmek 
istiyorum. Bu sana şaşırtıcı gelebilirse de, devleti yönetme sürecinin yönetme 
niteliğine sahip olanlarla sınırlı tutulması gerektiği konusunda benimle aynı 
şeyi düşünüyorsun. Demokratların çoğunun böyle bir fikirden ürkeceklerini 
biliyorum. Bu varsayımı açıkça kabul etmekle oyunun daha başında 
koruyuculuğu savunan bizler lehine havlu atmış olmaktan korkuyorsun. 
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Elbette, demokratik teori, felsefe ve savlarınızda, bu tehlikeli varsayım çok 
ender olarak açıkça dile getirilmiştir çünkü, davanız açısından gerçekten çok 
tehlikelidir. Yine de, demokratik gelenek içinde yer alan hiçbir önemli 
düşünürün -örneğin Locke, Rousseau, Jeremy Bentham, James Mill gibi- 
bunu reddettiğini sanmıyorum, ancak belki John Stuart Mill bu varsayımı tam 
anlamıyla açık hale getirmiştir. Sen de, benim kadar, demokrasnin büyük 
savunucularının, insanlann çok önemli bir bölümünün yönetime katılmak 
bakımından niteliksiz olduklarını hep gözönünde tuttuklarını biliyorsun. İleri 
sürdüğüm bu noktayı temellendirmek için, demokratik öncülerinizin kadınlar, 
köleler ve mülksüzler, okur-yazar olmayanlar ve diğerleri için tam yurttaşlığı 
kabul etmediklerini sana hatırlatabilirim. Bu insanlar dışlanmış olduğu içindir 
ki, onların çıkarları da gözardı edilmiş veya, daha kötüsü, pek hayran olduğun 
ilk demokrasilerin bazılarında yetişkin nüfusun çoğunluğunu meydana 
getirmiş olmalarına karşılık, son derece kötüye kullanılmışlardır. bununla 
birlikte, demokratik fikirlerle uygulamalar tarihinin bu utanç verici bölümü 
geride kaldığına göre, bunu, demokratik teori ve pratiğin yakışık almayan 
tarihinin bir bölümü olarak geçiştirmek konusunda anlaşmakla yetinebilirim. 

Bunun yerine, ileri sürdüğüm noktayı çocuklara dayadıracağım. Bütün 
demokratik ülkelerde çocuklar için tam yurttaşlık, hep olageldiği gibi, hâlâ 
kabul edilmiş değildir. Neden? Çünkü her yetişkin insan bilir ki çoğgcuklar 
yönetmek için gereken niteliklere sahip değillerdir. Elbette sen de böyle 
düşünüyorsun. Çouklar için tam yurttaşlık hakkının kabul edilmemiş 
olmasının basit ve tek nedeni onlann niteliksiz olmalarıdır. Onlann dışlanmış 
olmaları, demokratik teori ve pratiğin, koruyuculuğun teori ve pratiği ile 
birlikte, yönetme işinin yönetmek için gereken niteliklere sahip olanlarla 
sınırlandırılması gerektiği varsayımını paylaştığını nihai olarak göstermiş 
olmaktadir.4 

Dolayisiyla sevgili dostum, aramizdaki sorun, Platon tarafindan ortaya 
konulmuş olan şu sorunun cevabında yatmaktadir: Yönetmek için en iyi 
niteliklere sahip olanlar kimlerdir? Sıradan halkın çıkarları en iyi, demokratik 
süreç aracılığıyla yapabilecekleri azami ölçüde eylemde bulunan bu insanların 
kendileri tarafından mı korunacaktır, yoksa istisnai bilgi ve yeteneğe sahip 
bulunan, liyakatli bir önderler grubu tarafından mı? 


KORUYUCULUK VE MERİTOKRASİ 


DEMO: Demokratik sürecin zorunlu olarak uzmanlığı dışladığı 
yolundaki imâna şiddetle itiraz ediyorum. Eski Yunan gerceği her ne olursa 
olsun, modem demokrasilerde uzman bilgisi siyasa yapımında son derece 
büyük bir öneme sahiptir. Aslında, aklı başında hiçbir demokrat, yurttaşların 
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veya bu anlamda temsilcilerin, her tür kutsanmış yasayı ve yönetim kuralını 
idare etmelerinin gerekli olduğuna inanmamaktadır. Rousseau bile, bu dar ve 
saçma anlamıyla demokrasinin hiçbir zaman varolmadığını ve hiçbirzaman da 
varolamayacağını yazmıştı. ve bugün bizler, Rousscau'nun, tüm yurttaşların 
toplanarak yasaları yaptıkları, kendi kendilerini temsilciler olmaksızın 
yönettikleri bir görüşün (en azından onun Toplum Sözleşmesi'ndeki 
görüşünün) çdk uzağında bulunuyoruz. herkesin bildiği gibi, modem 
demokratik ülkelerde yasaların ve izlenen siyasaların çoğunluğu kent 
toplanulan, plebisit, referandum veya diğer doğrudan demokrasi biçimlerine 
göre belirlenmemektedir. Hattâ, siyasalar seçimlerin dolaysız bir sonucu 
olarak bile ortaya çıkmamaktadırlar. Bunun yerine, öneriler yasama 
organlarındaki uzmanlaşmış komitelerin ve çoğu kez istisnai ölçülerde 
uzmanlık sahibi, yüzsek nitelikli insanların çalıştığı yürütücü ve idari 
organların sözgecinden geçmektedirler. Aslında, uzmanlık o denli önemlidir 
ki, sahip olduğumuz yönetim sistemleri bazen, demokrasi ile meritokrasinin 
bir karışımı olarak da nitclendirilmişlerdir. 

ARİSTOS: Sadece, seçilmiş önderlerin bürokrasileri gerçekten ne denli 
etkin bir biçimde kontrol ettiklerini soracağım. Her ne kadar bürokratlar 
gerçek koruyuculukğun gerektirdiği niteliklerden genel olarak yoksun olsalar 
da, onların, genelde, halkın veya parlamentonun denetiminden kaçmayı 
becerebilen bir tür fiili yöneticilik yaptıklarını düşünüyorum. Bununla birlikte, 
bu konuya eğilmek, bizi asıl sorulardan uzaklaştıracaktır. Dolayısıyla, benim 
koruyuculuk lehindeki savımla ilgilenmek üzere, demokrasilerin uzmanlıktan 
nasıl yararlandığı konusundaki betimlemenin kabaca doğru olduğunu burada 
tekrar kabul etmiş gibi yapalım. 

Benim koruyuculukla anlatmak istediğim şey meritokrasi olarak 
demokrasi değildir. Koruyuculukla ifade etmek istediğim şey ile senin biraz 
önce meritokrasi dediğin şey arasında bir aynm yapmama izin vemen, belki de 
karışıklığı gidermeye yardım edebilir. Oldukça yakın bir döneme ait bir terim 
olarak meritokrasi, genellikle, senin de belirttiğin gibi, tamamen liyakât ve 
rekâbet esasına göre seçilmiş ama, en azından görünürde başkalarına -bir 
kabineye, başbakana, başkana, yasama oranına ve benzerlerine- tâbi olan bir 
görevliler grubunu anlatmaktadır.Bu anlamda meritokrasi, ilke olarak, senin 
demokratik süreç hakkındaki fikrinle, sadece bürokrasileri kontrol altında 
tutan otoritelerin kendilerinin demokratik sürece tâbi olmaları koşuluna bağlı 
olarak, tamamen tutarlı olabilir. Bu durumda, bürokrasi içindeki uzmanlar, 
demos'un dolaylı ajanları olarak görülebilirler, tıpkı seçilmiş temsilcilerin de 
doğrudan ajanlar olarak görülebilecekleri gibi. Bu yorumun gerçek dünyaya 
hakkında daha çok zorlama bir açıklama olduğunu düşünüyorum ama, yine 
de, bir kez dana bunu bir türteorik model olarak kabul edelim. Bu durumda 
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“meritokrasi”, liyakât esasına dayanan, demokratik bir rejim içinde işleyen, 
seçilmiş önderlerin tam denetimi altındaki bir bürokrasiyi anlatabilir. Ancak, 
bu anlainda bir meritokrasi, hiç bir bakımdan benim koruyuculuk ile anlatmak 
istediğim şey değildir. Koruyuculuk, demokratik bir rejimde basit bir 
değişiklik değil; demokrasiye alternatif olan, temelden farklı bir rejim rürüdür. 
koruyuculuk derken, devletin, yetişkinler içinde bir azınlığı, pek muhtemelen 
de çok küçük bir azınlığı meydana getiren ve demokratik sürece tâbi olmayan 
insanlardan oluşan liyakât sahibi yöneticiler tarafından yönetildiği bir rejimi 
anlatmak istiyorum. Bu nedenle yöneticileri ifade etmek üzere, Platon'un daha 
uyarıcı olan “koruyucular” terimini kullanıyorum. 


NİTELİKLİLERİN NİTELİKLERİ 


DEMO: Sanınm aramızdaki fark, artık, senin “nitelikli” derken ne 
kasdettiğinle ilgili olacaktır. 

ARİSTOS: Hayır, “nitelikli” derken ne anlatmak istediğimiz konusunda 
anlaşabiliriz. Anlaşamayacağımız konu, kimin nitelikli olduğudur. Yönetme 
işinin gerektirdiği niteliklere sahip olmak -siyasal açıdan ehliyetli olmak- için 
insanların üç niteliğe sahip olmaları gerekmektedir. Yönetici olan insanlar, 
yönetimin erişmek için çabalamak zorunda bulunduğu uygun amaçlar, 
hedefler ve gayeler hakkında elverişli bir anlayışa sahip olmalıdırlar. Bunu, 
ahlâki anlayış veya ahlâki kapasite diye adlandırayım. Siz çocuklar, yönetmek 
için gereken ahlâki kapasiteden yoksun olmaları nedeniyle demos'tan 
dışlıyorsunuz: onlar, yönetimin çocukların kendi çıkarlarını korumak için ne 
yapınası gerektiğini bile bilmiyorlar. Benzeri bir biçimde, sıradan insanlar da 
kendi çıkarlarını anlamiyoriarsa, onların da çocuklar gibi, kendi kendilerini 
yönetmek için ahlâki bakımdan niteliksiz olduklarını teslim etmek 
zorundasınız. 

DEMO: Ama benim yargima göre, insanlann çoğu kendi öz çıkarlarını, 
sizin koruyucularınızın anlayabileceğinden daha iyi anlamaktadırlar! 

ARİSTOS: Temel ve temelsiz bir dogma. Ancak, izin verirsen, biraz 
daha ilerlemek istiyorum. sıradan insanlar kendi çıkarlarını uygun biçimde 
anlayabilseler bile, yine de yönetmek için tam anlamıyla nitelikli sayılmazlar. 
İnsanlar -ister kendi çıkarları olsun, ister bir başka iyilik- doğru amaçları 
bilmelerine rağmen onlara erişmek için gereken eylemleri yapmakta başarısız 
olsalardı, bu, tümüyle yararsız olacağından, yönetenlerir aynı zamanda iyi 
amaçların peşinde koşma konusunda gerçek bir eğilime sahip olmaları 
gerekmektedir. En iyiyi bilmek veya modem felsefecileri ile akademisyenlerin 
çoğu gibi, sadece onun hakkında konuşmak yetmez. Yönetme niteliğine sahip 
olmak için yöneticilerin -koruyucuların veya demos'un- bu en iyiyi 
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gerçekleştirmek üzere aktif bir biçimde girişimde bulunmaları gerekir. Bu 
niteliği veya eğilimi eski bir adla çağırmak istiyorum: erdem. Ahlâki anlayış ile 
erdem aynı kişide biraraya geldiğinde, ahlâki olarak ehliyetli yöneticileri 
oluştururlar. Fakat, ahlâki ehliyet bile yeterli değildir: bizler, hepimiz 
Cehennem'e giden yolun neyle dşeli olduğunu bilmekteyiz. Yöneticilerin ise, 
aynca, arzu edilen amaçlara erişebilmenin en iyi, en verimli ve en elverişli 
araçlarını da bilmeleri gereklidir. Kısacası yöneticiler, uygun teknik veya 
araçsal bil giye sahip olmaları sartur.5 

Bu niteliklerden hiç biri veya bu niteliklerin oluşturduğu hiçbir ikili 
yeterli olmayacaktır. Bunlann hepsi gereklidir. Yönetmek için yeterince 
nitelikli olmak için, diyorum ki, bir kimsenin hem ahlâki olarak ve hem de 
araçsal olarak ehliyetli olması şarttır. Bunların birleşmesiyle, o halde, üç 
niteliğin hepsi siyasal ehliyeti tanımlamaktadırlar. Yöneticiler ister benim 
koruyuculanm, ister senin demos'un olsun, yönetmek için siyasal ehliyete 
ihtiyaç olmasını bir koşul olarak görmek konusunda benimle gerçekten aynı 
fikirde olup olmadığını düşünmeden edemiyorum. 

DEMO: Bu kadar hızlı gitme! Buraya kadarki varsayımları kabul 
edersem, senin koruyuculuğu savunmana da teslim olmuş olmaz mıyım? 

ARİSTOS: Olabilir. Ama, öncülleri hangi temelde akla uygun bir 
biçimde reddedebilirsin ki? Sen ya da bir başkası, siyasal ehliyetten yoksun 
olan insanların -ömeğin çocuklanın- yine de bu ülkenin yönetimine tamamen 
katılma hakkına sahip olduklarını mı ileri süreceksiniz? Siz demokratlar, 
sadece, çocuklar demos'tan dışlamayı bilinçli bir biçimde tercih etmenize 
ilişkin inkâr edilemeyecek gerçeğin ilk sonuçlarını göğüslemek zorundasınız. 
Eğer çocukların, bir gün bu niteliklere sahip hale gelebilirlerse de, yönetmek 
için gereken niteliklere sahip olmadıklarında anlaşırsak, o zaman, bunu kabul 
etmek ne denli rahatsız edici olursa olsun, kesinlikle niteliksiz olduğu bilinen 
insanların yönetime tam olarak katılmalarına izin verilmemesi gerektiğine 
ilişkin öncülü de kabul etmiş olmaktasınız. 

DEMO: Çocuklar ömeğinden çok fazla şey çıkarıyorsun. En 
nihayetinde onlar, benzeri olmayan, tek bir kategoridir. Biraz önce belirttiğin 
gibi, çocuklar yetişkin olma sürecinin ilk aşamalarında bulunmaktadirlar. 
Onlar da, yaşları ilerledikçe yetişkinler gibi nitelikli olacaklardır. 

ARİSTOS: Şimdi de sen çok hızlı gidiyorsun. Bir kez belirli insanları 
dışlayan bir sınırı kabul ettikten sonra, bu sının başka bir yerde değil de 
burada çizmiş olmayı haklı göstermekle görevlisin. sininn tam yeri, 
demokratlar arasında bile, elbette kendiliğinden belli değildir. Omegin sen. 
demos'un ciddi zekâ gerilikleriyle veya delilikle malâl olduklarından ötürü 
hukuken kendi temel çıkarlarını koruma ehliyetine sahip olmadiklan hükmüne 
vanlarak, yasal bir koruyucunun [vasinin], bir velininkiyle eşdeğer ataerkil bir 
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otoritenin denetimi (vesayeti) altına konulmuş bulunan kimseleri de içermesini 
ister misin? Ve, cürüm işlemekten ötürü hüküm giymiş kişiler hakkında ne 
diyorsun? Onların da, ahlâken ehliyetsiz olduklarını göstermiş olmaları 
nedeniyle, oy kullanma hakkından mahrum kılınmaları gerekmez mi? 

Asıl mesele, siyasal ehliyet ile ehliyetsizlik arasındaki sınırın nerede 
çizileceği sorusu değil midir? Platon'dan günümüze koruyuculuğu savunan 
bizler için sorunun cevabı, ortalama insanın çok açık bir biçimde yönetmek 
için gereken niteliklere sahip olmadığıdır. Sizin ileri sürdüğünüzü duyduğum, 
bütün yetişkinlerin yönetmek için gereken niteliklere eşit ölçüde sahip 
olduklarını iddia eden Güçlü Eşitlik İlkesi, Platon'un soylu yalanı kadar 
saçmadır. elbette yetişkinler arasında daha iyi niteliklerle donanmış olan bir 
azınlığın bulunması kesin olarak mümkündür veya ihtiyaç duyulduğunda 
bunların eğitim yoluyla oluşturulmaları da olabilir. Ve elbette bu azınlık, yani 
potansiyel koruyucular yönetimde olmalıdırlar. 

DEMO: Belirli bir zamanla sınırlı veya geçici bir süre için değil, fakat 
sonsuza dek, öyle mi? 

ARİSTOS: Hiçbir şey sonsuza dek kalıcı olmaz, hele de siyasal 
rejimler. Platon bile, kendi devletinin kaçınılmaz olarak çürümeye, çözülmeye 
ve nihayetinde de farklı bir rejim türüne dönüşmeye tâbi olduğunu kabul 
etmişti. Belirli bir siyasal rejimi haklılaştırmak için koruyuculuk fikrine 
başvuranların bazılar, hiyerarşik sistemlerinin sadece geçici olmak üzere 
belirlendiğini söyleyeceklerdir.9 Bununla birlikte, geçici ama, muhtemelen 
uzun bir süre varolacak olan, koruyuculuk, esasında, koruyuculuğu ideal ve 
daha kalıcı bir rejim olarak savunmaya çok benzemektedir. 

DEMO: Bu iddianın ne olduğunu bana açıklamanın zamanı gelmedi mi? 

ARİSTOS: Öncelikle benim varsayımlarımı anladığından emin olmak 
istedim. Şimdi, iddianın ana doğrultularını göstereceğim. Benim, 
koruyuculuğun demokrasiye göre daha üstün olduğuna inanmamın 
gerisindeki nedenler hem olumsuz, hem de olumludur. Olumsuz savım, 
sıradan insanların yönetmek için gereken niteliklerden yoksun olmalarıdır. 
Olumlu savim ise, üstün bilgiye sahip bir azınlığın -bir seçkinler grubunun, 
bir “öncü”"nün, ilk ve etimolojik anlamında bir aristokrasinin- bulunabileceği 
veya oluşturulabileceğidir. İnsanların büyük çoğunluğunun aksine, bu netilikli 
azınlık, yönetmeye ilişkin bir iddiayı haklılaştırmak için gereken hem ahlâki ve 
hem de araçsal ehliyete sahiptir. 
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AHLAKİ EHLİYET 


DEMO: Savının olumsuz veya olumlu kısımlarından herhangi birini 
sürdürebileceğinden kuşkuluyum. Ben, tam tersinin doğru olduğuna 
inanıyorum: Uygun bir ahlâki ehliyet düzeyi, insanlar arasında geniş ölçüde 
yaygındır ve herhangi bir durumda, açıkça üstün ahlâklı olan bir seçkinler 
grubu belirlenemeyeceği gibi, bunların diğerleri üzerinde hüküm sürmek için 
iktidara getirilmelerine de huzur içinde güvenilemez. Jefferson ile İskoç 
Aydınlanması filozoflarının, insanların çoğunun doğru ve yanlış olan 
hakkında, hiçbir grupta diğerlerine göre daha üst düzeyde olmayan temel bir 
duyguya sahip bulunduklarını kabul etmekte haklı olduklarına inanıyorum. 
Hattâ, sıradan halk, esasa ilişkin ahlâki meselelerde, çoğu kez, onlardan üstün 
olduklan kabul edilenlere göre daha açık bir yargıya sahiptir. Jefferson bir 
zamanlar yazmıştı: “Bir rençberin ve bir'profesörün önüne ahlâki bir olayı 
getirin. İlki de bu konuda karar verebilecektir ve bu, çoğu kez, ikinciye göre 
daha iyi olacaktır çünkü, rençber yapay kurallar tarafından yolundan 
saptırlmamıştır” (aktaran Wills 1978, 203). Daha yakınlarda John Rawls, 
adalet sisteminin tamamını, insanlann ahlâki kişilik bakımından, yani âdil ola 
hakkında akla uygun bir kavrayışa ulaşabilme yeteneği bakımından temelde 
eşit oldukları varsayımına dayandırmıştı (Rawls 1971, 505vd.). İnsanlar 
hakkındaki bu yargılar bana sağlıklı gelmektedir. Zekâca yetersiz oldukları 
kesinlikle belirlenmiş olan kişiye ilişkin istisnai durum bir yana bırakılırsa, 
ortalama zekâya sahip her yetişkin uygun ahlâki yargılara varma yeteneğine 
sahiptir. 

ARISTOS: Ortalama insanın ahlâki kapasitesini çok fazla abarımıyor 
musun? Öncelikle, insanların birçoğu, hangisini seçerseniz seçin, kendi temel 
ihtiyaçlan, çıkarlar veya iyileri hakkında bir anlayışın büyük bölümünden 
yoksundurlar. Çok az sayıda insanın, iyi bir yaşamı meydana getiren şeyin ne 
olduğunu derinlemesine düşünmeyi dert edindikleri doğru değil midir? Kendi 
iç dünyasını gözden geçirme işini birçok insan yapar mı? Çoğumuz, kendimiz 
hakkında yüzeysel bir anlayışın ötesinde herhangi bir bilgi edinmeyi hiç 
becerebilir miyiz? Delfi kâhini “kendini bil” demişti. Sokrates, yaşamını buna 
adamıştı. Ama, çok azımız bu amaca adanmış bir yaşam sürmekteyiz. 
Açıklayıcı bir örneği alın. Musevi peygamberler, İsa, antik Hindu metinleri, 
Buda, hattâ Bertrand Russell kadar modem bir filozof, hepsi, mutluluğu 
arzuların tatmin edilmesi ve özellikle nesnelerin sahiplenilmesi ve tüketilmesi 
yoluyla aramanın kesinlikle boşuna birşey olduğundan yakınmışlardır. 
Bununla birlikte Amerikalılar, hiç sonu gelmeyen ve sürekli olarak artan 
maddi mallardan oluşan bir zinciri tüketmeyi yaşamlarımızın asıl hedefi haline 
getirmemiş ve toplumumuzu bu amaca göre örgütlememişler midir? Dünyanın 
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geri kalan bölümünün çoğu, Hindu, Budist, Musevi, Hıristiyan veya Marxist 
olsun, bugünlerde, bodoslamadan o hedefe doğru hücum etmiyor mu? Ya da 
şunu düşünün: Amerikalılar, üç yüzyıldır kendi doğal çevrelerinin tahribatında 
arzulu bir işbirliği yaptılar, esas olarak çevrenin kendi iyilikleri için taşıdığı 
öneme kayşıtsız kaldılar. Sadece küçük bir içe bakış, birçok insan için, bu 
kayıtsızlığın uzun vâdede ne denli pahalıya patlayacağını gösterebilirdi. 
Ancak, yalnızca birkaç kişi sonuçlar önceden görmeye yetecek ölçüde 
aydınlanmıştı. 

Ömekleri çoğaltabilirim. Sen de öyle. Peki, o halde, insanların büyük 
bir kesiminin -çocuklar değil, özür dilerim, fakat yetişkinler- kendi ihtiyaçlan, 
çıkarlan ve iyileri hakkında esasa ilişkin bir anlayışa sahip olmak için gereken 
herhangi bir girişimde bulunma yeteneğinden yoksun veya bu konuda isteksiz 
olduğunu inkâr edebilir misin? Kendi çıkarlarını dahi anlayamıyorlarsa, onlar 
da, çocuklar gibi, kendi kendilerini yönetme ehliyetinden yoksun değiller 
midir? 

Ve onlar, kendi kendilerini yönetmek bakımından ehliyetsiz iseler, 
elbette, başkalarını yönetmek söz konusu olduğunda daha da ehliyetsizdirler. 
İnsanların çoğu, karar alırken diğerlerinin -her halükârda çok sayıdaki 
diğerlerinin- iyiliğini gözönüne almakta zorlanmazlar, hattâ bunu imkânsız 
olarak görmezler mi? Yetersizlikleri kısmen bilgide, kısmen de erdemdedir. 
kendi çıkarlarınızın nerede yattığına tam anlamıyla hükmetmeye yetecek 
ölçüde bilgi sahibi olmak, tann bilir ki, bizimki kadar karmaşık bir dünyada, 
çoğu kez zordur. Fakat, toplumunuzdaki diğer insanların iyisini tam 
mânâsıyla anlamak son derece yıldıncıdır. Sorun, modem demokratik 
ülkelerde daha da keskinleşmiştir çünkü, yurttaşlarımız sayıca o denli çoktur 
ki, hiçbirimiz onlann küçük bir bölümünden daha fazlasını bilme imkânına 
sahip değiliz. Bunun sonucunda da, kişisel olarak tanımadığımız, ancak 
dolaylı olarak tanıyabileceğimiz insanların iyiliği hakkında hüküm vermek 
zorundayız. sosyal bilimin diliyle, birlikte yaşadığınız yurttaşların tümünün 
çıkarlan hakkında bir anlayışa sahip olmaya çalışmanın gerektirdiği 
enformasyon maliyeti, çoğumuzun altından kalkamayacağı kadar yüksektir. 
Büyük bir çoğunluğumuz bu maliyeti karşılaması gerektiğini beklemenin 
düpedüz gayri insani olduğunu düşünüyorum. 

Konuyla daha da yakından ilgili olarak, insanların çoğu, bir yabancının 
veya tanımadıkları bir kimsenin çıkarlarına, hiçbir biçimde kendilerininkiyle 
eşit oranda bir ağırlık vermeyi istemez gibidirler. Sizden uzak olan insanların 
çıkarlarını gözardı etmeye yönelik bu eğilim, özellikle onların çıkarlarının 
sizinkilerle, ailenizinkilerle, arkadaşlanınızınkilerle veya yakın çevrenizde yer 
alan diğer insanlarınkilerle çatışması durumunda güçlüdür. Bununla birlikte, 
söz gelimi Danimarka kadar küçük bir ülkede ve tabii bundan daha da fazla 
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olarak Amerika Birleşik Devletleri kadar büyük bir ülkede, diğer insanların 
büyük bir çoğunluğu, sizim aileden ve arkadaşlardan oluşan özel çevrenizin 
yahut ilişkide bulunduğunuz insanlardan oluşan daha geniş çevrenin çok 
dışında bulunmaktadırlar. Bu anlamda, çoğumuz özgeci değil, bencilizdir. 
Feket bencillik, yönetmek için gereken niteliklerden biri olan erdem ihtiyacı ile 
turtarsızdır. Biraz önce, eşit ağırlık verme ilkesi üzerinde seninle anlaştığımı 
söylemiştim. Şimdi söylediğim şey ise, insanların çok azının bu ilkeye uygun 
davranma eğiliminde olduğudur. Siyasal yaşamda çoğumuz, benim erdem 
diye adlandırdığım nitelikten yoksunuz: basit bir biçimde, genel iyi lehine 
eylemde bulunma eğilimimiz çok güçlü değildir. Bu da, demokratik ülkelerde 
bireysel ve grup çıkarlarının genel çıkarların üzerinde hüküm sürmesinin 
nedeni olmaktadır. 

Dolayısıyla sorun şudur: Ahlâki ehliyet için bilgi ve erdem, siyasal 
ehliyet için de ahlâki ehliyet gerekliyse, pek çok sayıda insanın siyasal olarak 
ehliyetli olduğuna inanmakta haklı mıyız? Bu insanlar ehliyetli değillerse, 
yönetmek için gereken niteliklere sahip kılınabilirler mi? Sorunun açık cevabı 
hayırdır. 

DEMO: Söylediklerinin tümünü onaylamaya hazır olsam bile (ki, 
değilim), yine de, önerinde yer alan koruyucuların, kim olurlarsa olsunlar, 
birçok insanda olmadığına inandığın bilgiye de, erdeme de sahip olduklarını 
gösteremediğin sürece, koruyuculuğun demokrasiden daha iyi olduğu 
sonucuna varmıyorum. Bu konuda ise son derece kuşkuluyum. 


ARAÇSAL EHLİYET 


ARİSTOS: İnsanların yönetmek için gereken niteliklere eşit biçimde 
sahip olduklarını iddia eden herhangi biri böylesine kuşkucu olamaz. Ama 
belki, daha ileri düzeydeki bazı gözlemlerle kuşkularının üstesinden 
gelebilirim. Çok sayıda insanın yönetmek için gereken ahlâki niteliklere sahip 
olup olmadıkları, en azından sorunlu ise de, onların teknik ehliyetten yoksun 
oldukları bana göre inkâr edilemez. Bugün, kamusal politika ile ilgili soruların 
çoğu büyük ölçüde teknik meseleleri içermektedir. Bu noktada, kısmen 
nükleer silâhlar ve stratejiler, nüklerer atığın elden çıkarılması, yeniden 
birbirine bağlanan DNA araştırmalarının düzenlenmesi, uzayı insanlaştırma 
programının istenilirliği gibi açıkça teknik nitelik taşıyan sorunları 
düşünüyorum; bu örnekleri sonsuza dek çoğaltabilirim. Ama, aynı zamanda, 
gündelik yaşamla daha yakından ilgili konuları da ifade etmek istiyorum: 
sağlık hizmetinin yaygınlaştırılması, sosyal güvenlik, işsizlik, enflasyon, 
vergi reformu, suç, refah programlan ... 
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Bu konularda uzman olmayan bizler, uzmanlar teknik çözümlerde 
anlaşmışlarsa veya, bu anlaşma gerçekleşmediyse, uzmanlann uzmanlıklannı 
karşılaştırarak bir yargıya varabilirsek, bu konularla başedebiliriz. 

DEMO: Fakat bu, senin savında ölümcül bir aksaklık değil midir? Eğer 
en iyi niteliklere sahip uzmanlar anlaşmazlık halindelerse, o zaman neden 
onlan koruyucu yapalım? Aklıma gelmişken sorayım, senin koruyucuların 
aralarındaki anlaşmazlıkları nasıl çözeceklerdir -çoğunluğun yönetimi kuralına 
göre mi? 

ARİSTOS: Güzel bir tartışma noktası. Ancak, uzman teknisyenlerin 
koruyucu olmak için gereken niteliklere sahip olduğunu düşünmemelisin. 
Onların çoğu muhtemelen böyle değildir. Koruyuculann özenli bir eğitimden 
geçmiş olmaları ve bilgi ve erdeme sahip olmaktaki özel nitelikleri açısından 
dikkatli bir biçinde seçilmiş olmaları gerekmektedir. Platon, Devler'te 
koruyucuların eğitimine olağanüstü büyük bir dikkat gösterir ve o zamandan 
beri koruyuculuğun her ciddi savunusu da böyle yapmıştır. Sizin demokratik 
sisteminizde önderleri seçmeye ilişkin gelişigüzel sürecin aksine, geleceğin 
koruyucularnını devşirmek ve eğitmek, koruyuculuk fikrinde merkezi bir 
unsurdur. 

DEMO: Fakat, bunu nasıl sürdüreceksin? Çözümün giderek daha fazla 
şey talep etmeye başladı? Platon'un Devler'ini genelde ütopya olarak dışlamak 
nedensiz değildir. 


UZMANLAŞMA İHTİYACI 


ARİSTOS: Ütopyacı yazarların yapmayı tercih ettikleri gibi, ayrıntılı 
projeler geliştirmenin yararlı olduğunu sanmıyorum. Demokratik sistemleriniz 
ütopyacı projelerden kalkılarak inşâ edilmediler. Bunlar, genel ilkeler ile 
fikirleri, somut tarihsel durumlara uygulamak suretiyle kuruldular. 
Koruyucular elbette belirli bir tür uzman olacaklardır. Onlar, yönetme 
sanatında uzman olacaklardır. Yine onlar, uzmanlıkları sadece sıradan 
insanlarla değil fakat, diğer tür uzmanlarla, iktisatçılarla, fizikçilerle, 
mühendislerle ve benzerleriyle karşılaştırıldığında, yönetici olarak üstünlük 
sağlayacak olan uzmanlardır. Platon'un iddia ettiği gibi, sıradan insanların 
ahlâki ve araçsal ehliyetlerindeki yetersizlikler, sadece insanların çoğunun 
yapmasının pek beklenemeyeceği bir ölçüde uzmanlaşma ile aşflabilir. 
Koruyuculann yönetme sanatı ile biliminde uzmanlaşmış olmak dolayısıyla 
sahip olacaklan avantajları kabul etmek için, Platon'un koruyucularının 
kökenleri hakkındaki mitini kabul etmek zorunda değiliz. Çoğu kimsenin 
yönetmek için arzu edilen nitelikleri edinme yeteneğine potansiyel olarak sahip 
olduklarına insanız bile -ki bu, benim zorunlu olarak reddettiğim bir ihtimal 
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değildir- onlann buna ayıracak zamanlan yoktur. En nihayetinde, bir 
toplumun çok farklı türden faaliyetlere ihtiyacı vardır. Yönetmek, çok sayıda 
faaliyet arasında sadece bir uzmanlaşmış faaliyettir. Bunun yanında 
tesisatçılara, marangozlara, makinistlere, doktorlara, öğretmenlere, fizikçilere, 
matematikçilere, ressamlara, dansçılara ve benzerlerine ihtiyacımız vardır. 
Modem bir toplumda, Platon'un tahayyül edebileceğinden çok daha büyük bir 
çişitllik gösteren binlerce ve binlerce başka uzmana gerek duyanz. Bu 
görevlerin gerektirdiği becerileri edinmek ve ondan sonra bunlan sergilemek, 
insanlann büyük bir çoğunluğu bakımından, yönetmek işinin gerektirdiği 
ahlâki ve araçsal ehliyeti kazanmak için ihtiyaç duyacakları zamanı 
ayırmalarını imkânsız kılmaktadır. Ve bu imkânsızlık, elbette, birçok uzmanı 
da kapsamaktadır. 

Yönetme sanatını ve bilimini öğrenmek kolay değildir. Bizimki kadar 
karmaşık bir dünyada yönetmek ise olağanüstü zordur. Mükemmel bir 
matematikçi olmanın mükemmel bir yönetici olmaktan muhtemelen daha kolay 
olduğunu düşünmekteyim. İyi yöneticilerden daha fazla sayıda iyi 
matematikçinin bulunduğu kesinlikle doğrudur. Çoğu insanın, çok sayıda 
farklı uzmanlık becerilerini edinmek ve iyi bir biçimde kullanmak için gereken 
kapasiteye sahip olduklarını varsaymak romantik olmaktan başka bir anlam 
taşımaz. Kaç tane gerçekten çok alanda uzmanlaşmış insan biliyorsunuz? 
Belki bir veya iki. Aynı zamanda bale dansçısı, opera şarkıcısı, mimar, 
muhasebeci ve borsacı olmak için ciddi biçimde çaba gösteren bir hekime 
güvenerek kendinizi teslim eder misiniz? 

Dolayısıyla, sorunu şöyle cevaplandıracağım: İyi düzenlenmiş bir 
toplumda, tıpkı bazı insanlann hekimlik sanatı ve bilimi için vazgeçilmez olan 
sıkı eğitim görmeleri ve li yakât esasına göre seçilmeleri gibi, diğer bazıları da 
yönetici olarak iyi çalışmaları için sıkı bir eğitim görecekler ve seçileceklerdir. 
Yöneticilik hayati bir önem taşıdığından -bu, bugün her zaman olduğundan 
daha fazla böyledir- ister senin demokrasindeki sıradan yurttaşlar olsun, ister 
benim koruyuculuk sistemimdeki uzmanlaşmış önderler olsun, hiçbir şey 
yöneticilerimizin eğitiminden daha büyük bir önem taşıyamaz. 


TARİHSEL DENEYİM 


DEMO: Platon gibi bir ütopya tablosu çizme niyetini dekzip etmene 
rağmen, giderek daha fazla ütopik görünmeye başladığını söylemeliyim. 
Varolduklan haliyle mükemmel olmamakla birlikte, demokrasiler gerçekte 
vardırlar. Ütopik bir fantezi olarak koruyuculuk fikri güzel olabilir ama, bunu 
gerçek dünyada uygulamak yine de başka bir şeydir. Koruyuculuk idealinin 
herhangi bir pratik geçerliliği olduğunu düşünmek için bana bir neden 
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gösterebilir misin? senin koruyuculuk fikrin [eski] Sovyetler Birliği, askeri 
yönetim dönemindeki Arjantin, Kuzey veya Güney Kore veya 
belirtebileceğim düzinelerce diğer örnek tarafından temsil ediliyorsa, her an 
orta halli bir demokrasiyi tercih ederim. 

ARİSTOS: Koruyuculuk idealinin çoğu kez kötü veya ehliyetsiz bir 
otoriter rejimi haklılaştırmak için son derece kötüye kullanıldığını kabul 
ediyorum. En kötücül ve baskıcı monarşiler, oligarşiler ve diktatörlükler 
kendilerini kollektif çıkann gerçek kouruyuculan olarak göstermeye 
çalışmılardır. Bu yüzyıl içind, faşizm, nazizm, Leninizm, Stalinizm, Maoizm, 
Arjantin, Brezilya, Şili, Uruguay ve diğer birçok ülkedene askeri rejimler - 
tümü kendi yönetimlerini, önderlerin genel iyi hakkında üstün bir bilgiye ve 
bunu gerçekleştirmek için de sahici bir adanmışlığa sahip olduklarını iddia 
ederek meşrulaştırmaya çaba göstermişlerdir. Siz demokratların, koruyuculuk 
fikrini, onun lehindeki iddiayla hiçbir zaman karşılaşmak zorunda 
kalmamacasına gözden düşürmeyi çok kolay bir iş gibi görmenize şaşmamak 
gerekir. Yine de, bütün siyasal ideallerin büyük ölçüde kötüye kullanılmış 
olduklarını inkâr etmeyeceksinizdir. Bir ideali, onun sağladığı olanaklar 
hakkında en kötü ömeğine dayanarak hüküm vermek yoluylareddetmek yanlış 
olur. Demokrasiyi sadece basansizliklanyla veya bazan demokrasi kılığına 
bürünme iddiasında'olan haksız ve yoz rejimlerle yargılamak ister misin? 

DEMO: En iyi örnekleri de dikkate almamızın gerektiği konusunda 
hemfikirim. Fakat, koruyuculuğun iyi bir ömeği var mı? 

ARİSTOS: Bunu sormanı bekliyordum. En etkileyici önek Venedik 
Cumhun yeti'dir. Bu cumhuriyet, elbette değişmeden değil ama, sekiz yüzyıl 
sürmüştü. Sadece bu kadar uzun bir süre varolduğu için de Guinness Dünya 
Rekorlar Kitabı'na girmeye değer. Fakat, yalnızca uzun süre yaşamakla 
kalmamıştır. insanlık tarihi içinde gelip geçen rejimler arasında, olağanüstü 
ölçülerde başarılı olduğunu kabul etmek gerekir. Bu rejimin de kendine göre 
yanlışları olduğunu inkâr etmiyorum. Ama bütününde, yurttaşlarına bans ve 
refah getirmiş, mükemmel bir hukuk sistemine sahip olmuş, iyi işlenmiş, 
dikkatlice yapılandırılmış ve yakından gézctilen bir anayasaya sahip olmuş, 
sanat, mimarlık, kent plânlaması ve müzikteki yaratıcılığı ile göz kamaştıncı 
olmuş, halk arasında çıkan başkaldınlara görece daha az maruz kalmış ve bir 
bütün olarak Venedikliler tarafından yaygın bir biçimde benimsenmiştir. 
Bununla birlikte, 1300 tarihinden itibaren, hukuken nüfusunun yüzde 2'sini 
oluşturan -iki bin yurttaştan daha az- bir grup tarafından yönetilmiştir. 
Yöneticileri Devler'te öngörülen biçimde seçilip sıkı bir eğitimden geçmemiş 
olmakla birlikte, yönetime katılma hakkında sahip aristokrat ailelerin her erkek 
üyesi, çocukluğundan itibaren, Venedik yönetimine katılmanın kendi 
ayncalığı ve sorumluluğu dahilinde olduğunu bilirdi. Anayasal sistem, 
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görevlilerin ve özellikle de dükün kişisel veya ailevi güçlenmeye yönelik, öz 
çıkara dayalı güdülerle değil de cumhuriyetin daha geniş kapsamlı olan 
çıkarlarını güvence altına alacak biçimde davranmalarını teminat altına almak 
amacıyla, dikkatli bir biçimde yapılandırılmıştı. 

Onbeşinci yüzyılda Medici'lerin yönetimi altındaki Floransa 
Cumhuriyeti veya hattâ bir imparator ve meritokratik yönetime ilişkin 
Konfüçyusçu fikirlerden büyük ölçüde etkilenmiş bir bürokrasinin yönetimi 
altında, istikrar ve refah dönemlerindeki Çin de dahil olmak üzere başka 
örnekler verebilirim. 

Dolayısıyla, koruyuculuk idealinin en azından makül ölçüler içinde 
tatmin edici bir yaklaşıklıkla gerçekleştirilmesinin imkânsız olduğunu 
söyleyecek olursan, yanılıyorsun. 

DEMO: Tarihsel 6meklerinin bugünün dünyası bakımından anlamlı 
olduğunu düşünmüyorum. 


ARİSTOS: Pekâlâ, sana demokrasiden daha farklı bir görüşü 
farketmende yardımcı olmaya çalıştım. Benimkisi, koruyucular diye 
adlandırdığım, yönetme sanatı ile biliminde uzman olanlardan oluşan, 
toplumun geri kalan kısmı üzerinde hüküm süren, herkesin en iyi çıkarına 
göre yönetimi gerçekleştiren, eşit değer verme ilkesine bütünüyle saygı 
gösteren, hattâ belki de halkın kendi kendini yönetmesi hâlinde yapacağından 
çok daha iyi bir biçimde buna bağlı kalan, iyi nitelikli bir azınlık görüşüdür. O 
halde, paradoksal olarak, böylesi bir sistem, en iyisinden, gerçekte herkesin 
nzasına dayanabilir. Böylelikle de, bir koruyuculuk sistemi, hem anarşizmin, 
hem de demokrasinin en önemli amaçlarını gerçekleştirebilir -ama, çok farklı 
araçlar kullanarak. 

DEMOS: Bunun güçlü bir görüş olduğunu kabul ediyorum. Bu görüş, 
geçmişten beri demokrasinin en güçlü rakibi olmuştur ve bir çok demokratik 
olmayan rejimin -sol, sağ. devrimci, muhafazakâr, geleneksel- kendilerini 
meşrulaştırmak için koruyuculuğa başvurduğu bugün de öyle olmaya devam 
etmektedir. Demokrasi, gelecek yüzyıllarda çöker ve hattâ insanlık tarihinden 
silinip giderse, onun yerini erdem ve bilgi sahibi koruyucular tarafından 
yönetildikleri içinmeşru olduklarını ileri süren hiyerarşik rejimler alacaktır. 
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Boliim 5 
EEE E.R. 


Koruyuculuğun Bir Eleştirisi 


Koruyuculuk, bir ideal olarak görkemli gibi görünebilirse de, 
koruyucuların bilgi ve erdem sahibi olmalarına ilişkin olağanüstü taleplerini 
pratikte karşılamanın olanağı hiç yoktur. Koruyuculuğun sahici bir tarihsel 
olanak olduğunun kanıtı olarak, savunucusu tarafından gösterilebilecek olan 
Venedik Cumhuriyeti ve diğer birkaç ömeğe rağmen, bir ideal veya pratikte 
gerçekleştirilebilir bir sistem olarak demokrasiden üstün olduğunun akla 
uygun bir biçimde savunulamayacağını düşünüyorum. 

Bu fikrin ikna edici gücünün büyük bir bölümü, sıradan insanların 
ahlâki ve zihinsel ehliyeti hakkındaki olumsuz görüşünden 
kaynaklanmaktadır. Fakat, bu görüş kabul edilse bile (ki, bu görüşün reddine 
ilişkin nedenleri ilerdeki bölümlerde sunacağım), bundan, kesinlikle üstün 
bilgi ve erdeme sahip bulunan potansiyel koruyucuların varolduğu veya 
yaratılabilecekleri ve kamusal iyi adına yönetimi yürütmekte onlara 
güvenilebileceği sonucu çıkarılamaz. Olumsuz savlar nasıl değerlendirilirse 
değerlendirilsin, koruyuculuk lehindeki olumlu savlar titiz bir eleştiriye karşı 
dayanıklı değildir. 


BİLGİ 


Platon, daha önce belirttiğim gibi, koruyucularının yönetmenin “soylu 
bilimi"'ne sahip olacaklarına inanıyordu. Sonraki savunuculann, Platon'dan 
felsefi bakımdan farklı olmalarına rağmen, kafalarındaki özel koruyucular 
sınıfının, ahlâki, felsefi, tarihsel, psikolojik ve diğer alanlara ilişkin- özel bir 
doğrular kümesi hakkında sahip bulundukları üstün bilginin sağladığı erdemle 
yönetmek için benzeri görülmedik ölçüde nitelikli oldukları noktasında onunla 
aynı fikirde olmuşlardır. Onlar da, Platon gibi, açıkça veya zımnen, bu 
doğruların “nesnel” olduğunu ve bunların bilgisinin bir “bilim"i meydana 
getirdiklerini kabul etmişlerdi. 

Her zaman yeterince belirtilmeyen şey ise, koruyuculugun bu tür 
yollarla haklı gösterilmesinin, birbirinden bağımsız iki mantıki önermeyi 
içerdiğidir.! İlk olarak, kamusal iyinin ve buna erişmenin en iyi araçlarının 
bilgisi, fizikteki yasalar veya (açıklamaların çoğunda çok farklı bir biçimde) 
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genelde “nesnel” olduklan düşünülen matematik kanitlamalar gibi- nesnel 
olarak geçerli olan ve geçerli oldukları belirlenmiş doğrulardan meydana gelen 
bir “bilim”dir. İkincisi, bu bilginin ancak yetişkinlerin azınlıkta kalan bir 
bölümü, pek muhtemelen de çok küçük bir azınlığı tarafından 
edinilebileceğidir. Bununla birlikte, ilk önerme doğru olsa bile ikincisinin 
yanlış olabileceğini farkedeceksiniz. Ancak, önermelerden herhangi biri 
yanlışsa, o zaman sav çökmektedir. Örneğin, ahlâki bilginin nesnel olarak 
geçerli doğrulardan oluştuğu konusunda ikna olduğumuzu düşünelim. Böyle 
olması halinde bile, yetişkinlerin çoğunun, uygun bir eğitim verilerek, kendi 
kendilerini yönetmeye katılmalarını haklı göstermek üzere bu doğruların 
yeterli bir bilgisine sahip olmalar mümkün olamaz mı. Platon'un kendisi, 
"bilimlerin kralı” dediği şeyin neden sadece bir azınlık tarafından 
edinilebileceğini ikna edici bir biçimde açıklamayı becerememistir.2 
Koruyuculuğun daha sonraki savunucuları da, aynı biçimde, yönetme 
"bilimi"nin neden sadece bir azınlığın edinebileceği bir şey olduğunu 
göstermeyi çoğu kez ihmal etmişlerdir. Fakat, bunun böyle olduğu konusunda 
tatmin edilmediğimiz takdirde, koruyuculuk lehindeki sav da ikna edici 
olmamaktadır. 

Bununla birlikte, savın asıl yükü, genellikle ilk önerme üzerine 
bindirilmektedir. Koruyuculuğu savunanlar, rasyonel olarak sorgulanamaz ve 
nesnel olarak belirlenmiş doğrulardan meydana gelen bir "yönetme bilimi"nin 
varolduğuna inandıklarında, bazıları bu doğruları öncelikle veya tümüyle 
ahlâki önermelerden çıkarırlarken, diğerleri de bu doğruları, fizik, kimya, 
biyoloji ve benzerlerindeki yasalarla karşılaştınlabilir nitelikteki ampirik 
önermeler olarak ortaya koymaktadırlar. Ve bazen, daha az rastlansa da, 
yönetme biliminin her iki türden, yani hem ahlâki ve hem de ampirik nesnel 
doğruların bir bileşimini olduğu düşünülmektedir. 


Ahlâki Bilgi 


Ahlâki önermelere gelince, ahlâk felsefecilerinin pek azı ve düşünce 
sahibi, eğitimli insanların küçük bir bölümü, mutlak, öznelerarası geçerliliği 
olan ve doğa bilimlerinde ve matematikte yer alan önermeleri “nesnel doğru" 
diye anlamamizda yer alan aynı anlamda "nesnel olarak doğru" ahlâki 
yargılara ulaşabileceğimize inanmaktadırlar.) Bazı ahlâk felsefecileri bu yönde 
bir iddia ortaya atmış olsalar bile, ifade etmeye hazır olabilecekleri herhangi 
bir ahlâki yargının mutlak ve objektif statüsünü göstermekte açıkça başarısız 
olmaktadırlar. Bunun yerine, onların "nesnel ahlâki doğrular" dediği şeyin 
son derece tartışmalı olduğu belirlenmekte; özneler arası geçerlilik 
konusundaki kabulleri sağlamlıktan uzak kalmakta ve doğa bilimlerindekiyle 
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veya saf mantık ve matematiktekiye karşılaştırılabilir olan nesnel doğrulara 
sahip oldukları iddiası başansız kalmaktadir.4 

Bu alan burada daha fazla bir incelemeyi gerektirmeyecek ölçüde çok 
işlenmiştir ama, belki basit bir karşılaştırma yararlı olabilir. Ahlâki bilgi, 
nesnellik bakımından matematikle veya fizik bilimleriye gerçekten 
karşılaştınlabilir bir nitelik taşıyorsa, o zaman böyle bir bilginin öznelerarası 
geçerliliğinin de, elbette, matematikte veya fizik bilimlerde yer alan 
önermelerin "nesnel olarak doğru" olduğunu bizi tatmin edici bir biçimde 
gösteren yollar kadar ikna edici bir tarzda gösterilmesi gerekmektedir. 
Matematikte ve doğa bilimlerinde olduğu gibi, konunun uzmanlarının, kendi 
iddialarının geçerliliği hakkında hüküm vermek için uygun gördükleri iyi 
tanımlanmış, tekrarlanabilir usüller kullandıkları bize gösterilebilirse; bundan 
da ötede, bu uygun usülleri kullananlar, belirli yasaların veya genel 
önermelerin doğrulu üzerinde anlaşma yönünde birleşirlerse; son olarak da, 
onlann üzerinde anlaştıkları "yasalar", anlamlı ve ikinci dereceden olmayan bir 
önermeler -ahlâki bilgi söz konusu olduğunda, ahlâki seçimlerimizi kesinlikle 
sınırlandıran ahlâk yasalan- bütününü oluşturmaktaysa, ahlâki bilginin 
"nesnel" olduğuna ikna olabiliriz. Bununla birlikte, ahlâki iddialar söz konusu 
olduğunda, nesnellikle ilgili bu göstergelerin ortada olmadığı pekâlâ 
bilinmektedir. 

Ahlâkla ilgili araştırmaların nesnel ve mutlak ahlâk yasalarının 
bulunmasına yol açmadığını söylemek, bizim diğer uca, ahlâki söylemin 
tümüyle "öznel", keyfi, sadece bir zevk sorunu, akılla veya deneyimle ilgisi 
olmayan bir alan olduğu savrulmamıza neden olmamalıdır. Bu iki uç arasında, 
insan aklına ve insanın deneyimine dayanan savlar için bir yer sağlayabilen bir 
dizi altematif bulunmaktadır (Fishkin 1984). Bu kitabın mahiyetinden de 
açıkça ortada olması gerekir ki, demokrasiyi, onun "nesnel olarak doğru" 
ahlâki mutlaklıkların bir çıktısı olduğunu göstererek haklılaştıramasak bile, 
akıl ve deneyimin sınamalarından tatmin edici bir biçimde başarıyla çıktığı 
esasında haklılaştırabileceğimize inanıyorum. 

O halde, denebilir ki, koruyucular her ne kadar gerçekten bir "yönetme 
bilimi"nin bilgisine sahip olamasalar bile, ahlâki yargıları yine de sıradan 
insanlannkine göre daha üstün olacağından, yöneticiliğin onlara verilmesi 
gerekir. Fakat, koruyucuların nesnel bir "yönetme bilimi"ni anlamadıklarını 
kabul etmek, bu fikir açısından zorunlu bir yokoluş demek değilse de, 
koruyucuların belirlenmesi, görevlendirilmesi ve uygun olmadıkları 
kanıtlanmış olanların görevden alınması ile ilgili sorunlar son derece 
büyütmektedir. Ancak, bu sorunlara geçmeden önce, -elbette Platon'un 
koruyucular tarafından değil de, bir yönetme biliminin bilgisine sahip 
olduklarını iddia eden başka koruyucular tarafından yürütülen- bir 
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koruyuculuk sistemini haklılaştırdığı ileri sürülen farklı bir "bilim" türünü ele 
almamız gerekmektedir. 


Araçsal Bilgi 


Gereği gibi yönetmenin ahlâki bilgi gerektirmediği düşünülebilir. 
Dolayısıyla da benim böylesi bir ahlâki bilgiye sahip olma iddialarıyla ilgili 
eleştirilerim de anlamsızlaşırlar. Çünkü, yönetmek için gerekli olan şey sadece 
olarak kabul edilmiş amaçlara erişmek için en etkili araçların ne olduğu 
konusunda doğru bir anlayıştır. Bu sav, araçsal bilginin öncelikle ve belki de 
tümüyle, insanlık, toplum, doğa, insani ve toplumsal davranış, eğilimler, 
yasalar, süreçler, yapılar ve benzerleri hakkında ampirik bilgi demek 
olduğunu belirterek devam edebilir. O halde, ilke olarak, yönetmek için 
gerekli olan araçsal bilgi, diğer bütün ampirik bilimler gibi bir bilim olabilir. 

Böyle bir görüş, koruyuculann bilim adamları, mühendisler, 
teknisyenler, kamu yönetimi uzmanları, deneyimli kamu görevlileri veya 
uzmanlaşmış ampirik bilgiye sahip olan diğerleri arasından belirlenmesi 
gerektiği yolundaki iddiaları desteklemek anlamına gelmektedir. Psikolog B. 
F. Skinner'ın ütopyası Walden Two'da koruyucular. doğal olarak, davranış 
bilimcileri (öyle görünüyor ki, özellikle de Skinnercilar) olacaktır. Leninistler 
için, hakiki demokrasiye geçiş sürecindeki koruyucuların, tarihin ve 
ekonominin yasalarını eşi görülmedik bir biçimde kavrayanlar ve, öyle 
görünüyor ki, tümüyle Marxist-Leninistler olmak zorundadır. Doğa 
bilimcileri, siyasa yapımcılarının sadece doğa biliminin yöntemlerini izlemeleri 
halinde daha iyi niteliklere sahip olacaklarını kabul etmeye dönük bir eğilime 
sahip bulunmaktadırlar. (Bunun son örneklerinden biri için bk. Daniel E. 
Koshland'ın Science dergisinin 25 Ekim 1985 tarihli 391. sayısına yazdığı 
editör yazısına bakınız.) Mühendisler . . . mühendisleri tercih edeceklerdir. Ve 
bunun gibi. Bunun altında yatan kabul ise, en iyi kamusal politikalar hakkında 
karar verme ödevinin ampirik bilgiye bağımlı olduğudur; böyleyse, gerekli 
bilgi, teorik veya pratik bir ampirik bilimdir veya öyle olabilir. 

Bir örnek olarak, Amerikan nükleer silâh stratejileri hakkındaki 
kararları ele alın. Bu kararların özünde tamamen araçsal nitelik taşıdıkları, 
çünkü Birleşik Devletler'deki hemen hemen herkesin belirli amaçlar üzerinde, 
insan türünün yaşamaya devam etmesi, uygar dünyanın varlığını sürdürmesi, 
bildiğimiz haliyle Birleşik Devletler'in varlığını koruması ve benzerleri 
üzerinde anlaşmış oldukları ileri sürülebilir. Zor sorular, bu durumda, 
amaçlarla ilgili değildir; araçlar hakkındadır. Fakat (iddia devam etmektedir), 
araçların seçimi kesinlikle araçsaldır, ahlâki değil; soru, herkesin üzerinde 
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anlaştığı amaçlara en iyi biçimde nasıl ulaşılacağıdır. Dolayısıyla, bu kararlar 
için gerekli olan bilgi teknik, bilimsel, araçsal ve ampiriktir. Böyle ir bilgi de 
olağanüstü ölçülerde karmaşık ve büyük bir bölümü de kaçınılmaz olarak gizli 
olduğundan, mahiyet bakımından sıradan yurttaşların erişemeyecekleri bir 
konumdadır. Sonuç olarak, nükleer strateji ile ilgili kararlar kamu oyu 
tarafından veya demokratik süreçler aracılığıyla verilmemeli; nükleer silâh 
stratejileri üzerinde özel bilgi sahibi uzmanlar bu kararlar almalıdırlar. 
Demokrasi için üzücüdür ki bu uzmanlar zorunlu olarak Amerikan 
yurttaşlarının küçük bir azınlığını oluşturmaktadırlar. 

Bu sav geçerli gibi görünse de, temelinden yanlıştır. Bir kere, nükleer 
silâhlarla ilgili kararların tümüyle araçsal olduklarını ve hayati önem taşıyan ve 
son derece tartışmalı ahlâki sorulardan arınmış bulunduklarını varsaymak 
kökünden bir yanlış kavrayıştır. Sorunlardan bazılarını gözönüne alın: 
Nükleer savaş ahlâken haklı gösterilebilir mi? Evet ise, nükleer silâhlar, eğer 
kullanılacaksa, hangi koşullar altında kullanılmalıdır? Ahlâken kabul 
edilebilecek hedefler hangileridir? Omegin kentler ve diğer yerleşim bölgeleri 
hedef olarak alınmalı mıdır? Hayır ise, karşıdakinin komuta ve denetim 
merkezlerini, sanayi, nakliyat ve diğer ekonomik merkezlerini ve hattâ askeri 
güçlerini tahrip etmek nasıl mümkün olabilecektir? Nihayet, "zafer"in 
olmadığı hangi koşullarda mükleer bir savaşı sona erdirmek -en uç ömek 
olarak da, yokolma yerine yenilgiyi kabul etmeyi seçmek- en iyi yol olacaktır? 

Açıktır ki, bu gibi sorunlarla ilgili kararlar sadece araçsal nitelik 
taşımamaktadırlar. Bunlarda, bazıları olağanüstü zor ve karmakarışık olan 
ahlâki tercihler söz konusudur. Onyıllar boyunca stratejik kararlar, bunların 
ahlâki önkabullerine pek dikkat gösterilmeksizin. ya kilit noktalardaki karar 
alıcılar tarafından (Bracken 1983, 239) ya da genel kamu oyu tarafından 
alınmış olmakla birlikte, Amerikan Katolik piskoposlarının 1983'teki pastoral 
mektupları, ahlâki sorunların birçoğunu kamu oyunun dikkatine sunmuştur 
("The Challenge of Peace", 1983). Bunun ardından, başkalan da, startejik 
kararların ahlâki boyutunu başka ve kimi kez çelişen açılardan işleme 
yükümlülüğünü üstlenmişlerdir (ömeğin, Russet 1984; MacLean 1986). 
Ahlâki sorunlar hakkındaki yargılar ne olursa olsun, stratejik kararların ahlâki 
yargılara bağımlı olduğu gerçeği, bunların tümüyle araçsal nitelik taşıdıkları ve 
tamamen ampirik, bilimsel veya teknik değerlendirmeler esasında bilgece 
sonuca bağlanabileceği varsayımını topyekün temelsiz kılmaktadır. 

Stratejik kararlar tek örmek de değildir. Hayati önem taşıyan kamusal 
politikalar da, sadece kendiliğinden doğru olduklan veya evrensel kabul 
gördükleri için veri alınabilecek amaçlara ulaşmanın teknik bakımdan en 
verimli araçları hakkındaki bilgiye, gerektiğinde ama nadiren ihtiyaç duyarlar. 
Ampirik dünya hakkındaki "bilimsel" bilgi yönetmek için yeterli bir nitclik 
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olamayacağı içindir ki, saf ampirik "bilim", yönetmek bakımından "bilimlerin 
kralı" değildir ve olamaz. 


Siyasa Yapımcıları Olarak Uzmanlar 


Bununla birlikte, ahlâki yargıların, nükleer güçlerle ilgili kararlarda 
açıkça ortada olduğu üzere, akılcı kararlar için her zaman gerekliyse de, hiçbir 
zaman yeterli olmadıkları kesinlikle doğrudur. İnsanın, aynı zamanda, ampirik 
dünya hakkında da -onun nasıl işlediği, ne tür gerçekleştirilebilir alternatiflere 
izin verdiği, her altematifin muhtemel sonuçları ve benzerleri hakkında- 
hüküm vermesi de gereklidir. Bu hükümlerden hiç değilse bazıları, makül 
ölçüler içinde insanların çoğunun sahip olmalarını bekleyemeyeceğimiz bir tür 
uzmanlaşmış bilgiyi, araçsal bilgiyi gerektirmektedir. Nükleer silâh politikası, 
belki de, onunla ilgili ahlâki tercihlerin son derece güç olması bakımından 
temsil edici bir örnek değilse bile, teknik bilgi konusundaki gereklilikleri 
bakımından pek de aykın bir örnek değildir. Nükleer silâhlar hakkındaki 
kararlar teknik sorular ortaya koymakla birlikte, bunlar, başka birçok 
karmaşık sorunla ilgili teknik sorulardan daha fazla gerekli olmayabilirler de. 

Hem ahlâki anlayışın ve hem de araçsal bilginin siyasa ile ilgili yargılar 
bakımından her zaman gerekli olması yüzünden, bunlardan hiçbiri tek başına 
yeterli değildir. İşte, tümüyle teknokrat bir seçkin grubu tarafından yönetimi 
savunan iddianın başarısız olması gereken nokta da burası. Nükleer güçler 
ömeğinde olduğu gibi, teknokratlar artık, esasa ilişkin ahlâki yargılarda 
bulunmak bakımından diğerlerinden daha fazla nitelikli değiller. Daha az 
nitelikli olabilirler. Çünkü teknokratlar, bilginin dünyamızdaki kadar karmaşık 
olduğu bir evrende muhtemelen giderilmesi mümkün olmayan en az üç 
eksikliğin sıkıntısını yaşamaktadırlar. İlk olarak, üst düzeyde bir uzmanlık 
bilgisini elde etmek için gerekli olan uzmanlaşma, bugün, mahiyeti gereği 
sınırlayıcıdır. bir kimse birşey üzerinde, yani bir tek şeyde uzmanlaşmakta ve 
zorunlu olarak diğer şeylerde cahil kalmaktadır. 

İkincisi, Platon'un bilimlerin kralı dediği şey hiçbir biçimde 
varolmamaktadir ve dolayısıyla bunun uygulayıcılar da bulunmamaktadır. Bu 
nedenle, Platon izin verirse, akılcı bir siyasa yapımı için gereken ahlâki ve 
araçsal bilgiyi kendi içinde birleştirdiği iddiasını tatmin edici bir biçimde 
kanıtlayabilecek herhangi bir bilim ya da sanat bugünün dünyasında 
bulunmamaktadır. Belki bir iki felsefeci, sosyal bilimci veya hattâ doğa 
bilimcisi kendi uzmanlıkları bakımından böylesine aşırı bir iddiada 
bulunabilirler. Fakat basit bir sınamanın bu türden herhangi bir iddianın 
güçsüzlüğünü çabucak ortaya çıkaracaktır: böyle iddialarda bulunanları, her 
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alanın uzmanları tarafından yapılan bir sınava tâbi tutunuz ve performanslarını 
yargılayanlar da bizler olalım. 

Teknokratların siyasa yapımcılan olarak üçüncü zayıflığı, birçok siyasa 
sorusu ile ilgili araçsal yargılar, tam anlamıyla teknik, bilimsel veya hattâ çok 
disiplinli olmayan varsayımlara bağımlıdır. Bu varsayımlar, çoğu kez, bir tür 
ontolojik yargıyı yansıtırlar: dünya böyledir, söyle değil, bu yönde işlemeye 
yatkındır, şu yönde değil. Örneğin, nükleer silâhlarla iligili olarak, sıradan 
insanlar, Bracken'in işaret ettiği gibi (1983, 50), Murphy'nin ünlü yasasına 
inanmak eğilimindedirler: İşler kötüye gidebilirse, mutlaka öyle olacaktır. 
Murphy'nin yasası, zengin bir deneyim tarafından desteklenmiş (aslında, 
sosyal bilimlerdeki birçok genellemede olabildiği kadar iyi bir biçimde 
deneyimle desteklenmiş) olsa bile, elbette, tam anlamıyla ampirik bir yasa 
değildir. Bu, eşyanın eğilimi hakkında bir sağduyu yargısı, dünyanın niteliği 
hakkında ontolojik bir görüştür. 

Uzmanlaşmış bilgideki bu eksiklikler nedeniyle uzmanlar, çoğu kez, 
gerçek dünyanın oyunu onlann kurallarına göre oynamayı nasıl inatçı bir 
biçimde reddettiğini anlamakta tam anlamıyla basansiz olmaktadirlar.5 
Uzmanların nükleer silâhların planlanmasındaki yüzkızartıcı yanlışlarını kamu 
oyunun görüşünden saklamak eğilimi varsa ve bunlar iş işten geçmeden 
öğrenilemiyorsa da, nükleer silâhlarda uzman olanlann genel deneyim 
açısından bir istisna olmadıklarını göstermek için yeterli bilgi mevcuttur. 

Dolayısıyla, fırlatma rampalarının tahrip gücünü, çoğul, hedefleri 
bağımsız olarak tesbit edilebilen, yeniden yerleştirilebilir özellikleri olan ve 
nükleer başlık taşıyan araçlarla (MIR V'lerle) artırmanın bir hata olduğu artık 
anlaşılmıştır. Ruslar da, doğal olarak, MIRV'leri kendi fırlatma rampalarına 
yerleştirdiler ve silâhlanmanın denetlenmesi çok daha zor hale geldi. Çok daha 
sonra, Pentagon, MIRV silâhları ile donatılmış bulunan fırlatma rampalarının, 
her iki tarafta da, her biri tek savaş başlığı taşıyan ve dolayısıyla doğrulamayı 
daha kolaylaştıran daha küçük rampalarla değiştirilmesini önerdi. Yine de, 
MIRV ile ilgili kararın alınmasıyla aynı anda, sağduyuya -ve işlerin dünyada 
olup bitiş tarzı hakkında belirli bir ontolojik yargıya dayalı- bir bakış açısından 
yana olan birçok eleştirmen, geçmişte olmuş olanın gelecekte de kesinlikle 
gerçekleşeceğine inanmıştı. Hattâ, kararalicilann zımni varsayımlarına 
duyulan güven de, 1982 kadar geç bir tarihte Kuzey Amerika Hava Sahası 
Savunma Komutanlığı'nın (Norrh American Aerospace Defense Command - 
NORAD) uyan merkezinin güvenilebilir bir yedek âcil gücünün olmadığını 
öğrenmmekle güçlendirilmiş değildi. Bu basit sorun, bir biçimde, "çatlakların 
arasından kayıvermişti" (Braken 1983, 113). 

Nükleer silâhlarla ilgili kararlardaki deneyim, böylece, teknokratlarm 
yönetici değil yönetilen durumunda olmaları gerektiği yolundaki sağduyu 
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yargısına ek bir destek vermiş olmaktadır. Bu yargı, Georges 
Clemenceau'nun, savaş generallere bırakılamayacak kadar önemli bir şeydir 
diyen ünlü aforizmasında özetlenebilir ki, üst düzeyde eğitilmiş genel kurmay 
subaylarının Birinci Dünya Savaşı'nda meydana getirmeyi becerebildikleri 
katliam tarafından da yeterince haklılaştırılmış bulunmaktadır. 
Clemenceau'nun yorumunda ve Murphy'nin yasasında kodlanmış bulunan 
insan deneyimi, koryuculuk teorisinin vaadettiği yönetim bilgeliğine sahip 
olmak bakımından uzmanlara güvenmek bakımından zayıf bir temel 
sunmaktadır.9 


BİLGİ: GENEL İYİ 


Koruyuculuk lehindeki iddialar bazan genel iyinin (kamusal iyinin, 
ortak iyinin, genel çıkarın ve benzerlerinin) neleri içerdiği ve genel iyiyi 
nelerin meydana getirdiği hakkındaki bilginin nasıl edinilebileceği 
konusundaki varsayımlara bağlı olmaktadır. 

Konuyu açıklığa kavuşturabilmek için, basitleştirici bir varsayımda 
bulunmak istiyorum. Kadın ya da erkek, yetişkin bir kimsenin, genel bir kural 
olarak, kendi kişisel çıkarlarını bir başka kimseye göre daha iyi 
kavrayabileceğini varsayalım. Kollektif kararların alınması bakımından böyle 
bir varsayımı kabul etmenin bana neden basiretli bir şey gibi göründüğünü 7. 
bölümde açıklayacağım. Bununla birlikte, iddiamızı burada sürdürebilmek 
için, bu varsayımı halihazırda kabul etmiş olduğumuzu düşünüyorum. O 
zaman da, çocuklardan farklı olarak, yetişkinlerin, genelde, kendi adlarına 
karar almak için baba benzeri koruyuculara ihtiyaçları bulunmamaktadır. 
Genel iyi, sadece bireysel çıkarlardan meydana geliyorsa ve aynı zamanda 
bireysel çıkarları birleştirmek için tatmin edici olan bir ilke -belki bir çoğunluk 
ilkesi- üzerinde de anlaşabiliyorsak, o zaman, özel yaşamda patemalizm 
gereksiz olacağı gibi, kamusal yaşamda da koruyuculuk hem gereksiz, hem de 
istenmeyen birşey haline gelecektir. Genel iyi hakkında olabilecek en iyi 
kollektif karara ulaşabilmek için, sadece, herkesin altematifler arasında 
(diyelim oy kullanmak yoluyla) bir tercih dile getirme fırsatına sahip olacağını 
ve kollektif karara ulaşma sürecinin, bu bireysel tercihleri (diyelim bir 
çoğunluk ilkesi uyarınca) kamusal bir tercih içinde birleştirme kuralını 
izleyeeğini sağlama almış olmamız gerekmektedir. 

Fakat, genel iyi kişisel çıkarlardan daha fazla bir şeyi içeriyorsa, o 
zaman buna erişebilmek de yukarıda söylenenden daha fazlasını 
gerektirecektir. Genel iyiyi ortaya çıkarmak, bu durumda, genel iyinin 
bireysel iyilerin bir toplamından hangi yönlerde farklılaştığına ilişkin bir 
anlayışın varlığını zorunlu kılacaktır. Aynı zamanda (Aristos'un son bölümde 
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ısrar ettiği gibi) insanlann çoğunun esas olarak kendi bireysel çıkarları ile ilgili 
olduklan doğruysa, bu takdirde insanların çoğuna genel iyinin ne olduğu 
hakkındaki bir anlayışa sahip olmaları ve hattâ bu genel iyi adına eylemde 
bulunmaları konusunda güvenilemez. Bu koşullar altında, genel iyi hakkında 
karar vermeyi, genel iyinin neleri içerdiğini anlama konusunda özel olarak 
yetiştirilmiş olan (ve elbette bunu gerçekleştirmek için güçlü bir eğilime sahip 
bulunan) insanlara bırakmak basiretli bir şey olmaz mı? Kısacası, en iyi 
yöneticilerin hem bilgi, hem de erdem sahibi koruyucular olduğu sonucuna bir 
başka yoldan varmış olmaz mıyız? 

Koruyucuların genel iyi hakkındaki özel bilgilerinin içeriği nedir? Bu, 
açıktır ki genel iyi ile anlatılmak istenilenin ne olduğuna bağlıdır. Sorunu 
bütünüyle araştırmak için, dilsel ve kavramsal tuzaklarla, belirsiz kavarmlaria 
ve yanlış yollarla dolu dolambaçlı bir çalılığın içinde uzun bir arayışa girmek 
gereklidir. Fakat, şimdilik daha kısa bir araştırma yeterli olabilir. 

Bu işe girmeden önce ise, ahlâki yargılar hakkında sonuna kadar gider 
bir rasyonel temel oluşturmanın önünde yeralan ve az önce belirtmiş olduğum 
engellerin hâlâ varolduğunu hatırlamamız gerekmektedir. Bir kollektif 
bütünlüğün iyisine ilişkin bir yargıyı rasyonel olarak haklı göstermek, bir 
bireyin iyis hakkındaki bir yargıyı rasyonel olarak haklılaştırmaktan daha 
kolay bir şey değildir. Her halde çok daha zordur. Bir kez daha, ahlâki 
yargıların problematik olduklarını söylerken, rasyonel haklılaştırma arayışının 
boşuna bir çaba olduğunu anlatmak istemiyorum. Daha öne de belirttiğim 
gibi, bir birey, grup. ülke veya insanlık için neyin en iyi olduğuna ilişkin 
iddialar, sadece zevklerin kayfi ve üzerinde düşünülmemiş bir biçimde ifade 
edilmesinden daha fazla birşey olabilirler; ahlâki yargılar “tümüyle öznel" 
olmak zorunda değillerdir. Genel iyi hakkındaki önermelerin geçerliliği 
konusunda bir yargıya varabilmek için, akıl ve tecrübeden yararlanabiliriz ve 
yararlanmak durumundayız. Bununla birlikte, "kamusal iyi kesinlikle şunlan, 
şunları içerir" yolundaki hiçbir iddianın, matematik, mantık veya doğa 
bilimlerindeki pek çok önermenin "nesnel olarak doğru" diye kavranmasında 
varolan anlamda “nesnel olarak doğru" olduğu gösterilemez. Hattâ, buradan 
hareketle, kamusal iyinin, bireysel iyilerin toplamından farklı olduğu 
konusunda anlaşsak bile, hiçbir varsayımsal koruyucular kümesi, kamusal 
iyinin “nesnel olarak doğru" bilgisini içeren bir “yönetme bilimi"ne sahip 
olduğu iddiasını akla uygun bir biçimde ileri süremez. 

Yine de, genel iyinin bireysel çıkarların toplamından daha fazla bir şey 
olduğuna inanıyorsak, bunun ne olduğunu anlamak için, insanların çoğunun 
sahip olmasını beklemenin akla uygun olmayacağı bir uzmanlık bilgisine sahip 
bulunmanın gerekli olduğuna daha fazla eğilimli olmaz mıyız? Açıktır ki, 
genel iyinin bireysel çıkarların toplamından farklı olup olmadığını, farklıysa 


89 


nasıl farklı olduğunu ve bu farklılıklar varolduğu sürece, koruyuculuk 
lehindeki savların güçlenip güçlenmediğini bilmemiz gerekmektedir. 


Kamusal İyi : Organik mi, Kişi-Merkezli mi? 


Eski çağdan bu yana, genel iyi hakkındaki tartışma bir hayaletin 
gölgesinde cereyan etmektedir. Bu, kollektif varlıkların organizmacı bir 
biçimde yorumlanmasıyla yaratılmış olan hayaldir. 

Bir kişinin iyisinden bahsettiğimizde, bir kişi ile neyi anlatmak 
isteğimizi (az ya da çok) biliriz. Fakat, herhangi bir kollektif varlığın iyisinden 
söz ettiğimiz zaman, bu varlık ne tür bir şeydir? Elbette, somut olarak, bu 
kollektif varlık bir kent-devleti, site, cemaat, ulus, ülke, devlet veya her ne ise 
böyle bir şey olabilir. Fakat bir site, bir kişi ile mukayese edilebilir mi, 
edilebilirse hangi bakımlardan edilebilir? Bir site gibi bir kollektif varlık, 
bazen sanki bu yaşayan bir organizma ile aynı şeymiş gibi anlatılmaktadır; 
dolayısıyla site bir kişiye benzetilebilmektedir. Eski çağlardan bu yana, siyasal 
kollektif varlıklar söz konusu olduğunda, organik benzetmeler yapılmıştır. 
Fakat bu benzetmeyi nasıl anlayacağımız konusu her zaman açık değildir. 
Örneğin Sokrates, Devler'te, "bir bütün olarak site"den söz etmektedir, sanki 
site bir kişi gibi bütünsel birvarlıkmışçasına; yine Sokrates, benzetmeyi tersine 
çevirerek, "birey de site gibidir" diye iddia etmektedir.) Benzetme olarak 
organizma bir şey; siyasal bir kollektif varlığı bir organizma gibi görmek çok 
daha başka birşeydir. Hem siteleri ve hem de kişileri, sözgelimi, cidden 
yaşayan organizmalar sınıfının üyeleri olarak mı görmemiz gerekmektedir? 

Organik bir benzetme, açıkça, genel iyi hakkında düşünmenin özel bir 
yolunu önermek anlamını taşımaktadır. Organik benzetmenin bir yorumu 
şöyle olabilir. 


Nasıl ki bir kişinin iyisi, o kişinin özel herhangi bir parçasının “iyi"sinden 
farklıysa, bir kollektif varlığın iyisi de onun parçalarının iyisinden daha fazla 
birşeydir; bir kent-devletinin iyisi, yurttaşlarının iyisinden daha fazla 
birşeydir; dolayısıyla genel iyi, nihat olarak, kollektif varlığı meydana getiren 
kişilerin iyilerine indirgenemez. 


Organik benzetmeleri kullanan bazı yazarlar bu yorumu muhtemelen 
reddedecekleri için, bunu genel iyinin organizmacı anlaşılışı olarak 
adlandıracağım. 

Organizmacı görüşün bir altematifi, kollektif kararlar için insan- 
merkezli bir temel diye adlandinlabilir. 


Bir kent-devletinin veya bir ulusun genel iyisi, her zaman, cemaat veya ulus 
içinde yer alan ve ondan etkilenen bireyler için iyi olan şeylere ayrıştırılabilir. 
Genel iyi, kollektif varlığı meydana getiren veya ondan etkilenen kişilerin 
iyilerinden veya çıkarlarınden farklı bir şey değildir. 


Organizmacı görüşten ayrı olarak, bu varsayı veri aldığımızda, 
kişilerin, insanların iyilerinden herhangi bir biçimde daha fazla birşey olarak 
genel iyinin ne olduğunu araştırmamıza hiçbir zaman izin verilmez. 

Bazen, organizmacı görüşün insan-merkezli görüşe iki bakımdan üstün 
olduğu düşünülmüştür: çünkü bu görüş, bir sistemin, özellikle de canlı bir 
sistemin, her zaman kendisini oluşturan parçaların toplamına 
indirgenemeyeceğini kabul etmektedir, yine çünkü bu görüş, böylelikle, 
insan-merkezli görüşte açıklanması mümkün olmayan düzen, cemaat ve adalet 
gibi değerleri tanımaktadır. 


Bir Toplam Olarak Değil de, Sistem Olarak Cemaatlar 


İnsan-merkezli postüla, "metodolojik bireyciliği", toplumsal 
fenomenlerin yalnızca bireylerle ilgili olgulara bakılarak açıklanması gerektiği 
öğretisini gerektirmez.® Sistemler, sadece parçaları değil, fakat parçalar 
arasındaki ilişkileri de içerdiği için, bir sistemin özellikleri, her zaman o sistem 
içindeki birimlerin özelliklerine indirgenemez. Bir cemaat basitçe içinde 
barındırdığı bireysel kişilerin bir toplamı olmayıp, aynı zamanda bunlar ve 
çeşitli alt-sistemler arasındaki ilişkileri de içerdiği için, bir cemaatın nitelikleri, 
bireysel niteliklere indirgenemez.? 

Bununla birlikte konu, kollektif bir varlığın bireysel kişilerin 
özelliklerine indirgenemeyecek özelliklere sahip olması değildir. İnsanibir 
sistemin bir özelliğinin -diyelim adalet veya-siyasal eşitlik- değerli olduğuna 
inanıyorsak, bu niteliğin değeri, sistem içindeki insanlar için sahip olabileceği 
değerden oldukça ayrı olarak, sisteme sağladığı faydalardan mı 
kaynaklanmaktadır? Yada bu özellik, sistemi meydana getiren insanlara fayda 
sağladığı için mi değerlidir? Birinciyle anlatılmak istenen şey belirsizdir. Bunu 
açıklığa kavuşturmaya yönelik girişimlerin tümü, kanımca, şu basit sorunun 
kıyısındaki bataklığa saplanacakur. Biz insanlar, insani bir sisteme, neden 
bizim için taşıdığından daha üstün ve daha ötede bir değer vermek 
zorundayız? Organizmacı görüşleri reddetsek bile, insan-merkezli görüş, 
insanların bir cemaat veya cemaatlar içindeki yaşamdan çıkardıkları değerleri 
benimseme yeteneğini bize sağlamaktadır. Bunun neden böyle olduğunu, bazı 
muhtemel cemaat değerlerini ele alarak görebiliriz. 
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Ozel Cikarlar ve Kollektif Cikarlar 


İnsan-merkezli varsayım, hiçbir biçimde bir grubun veya bir cemaatın 
üyesi olmaya bağlı bulunan, özgecilik, sevgi, dostluk, kardeşlik, katılım, 
adalet, düzen, güvenlik, sadakat ve benzeri değerlerin önemini asgariye 
indirmemektedir. 

Bireyciliği vurgulayan ve cemaat bağlarının veya kollektif çıkarların 
önemini asgariye indiren toplum ve davranış modelleri ile teorileri kesinlikle 
insan merkezlidir. Bununla birlikte, insan-merkezli bir görüş, bencilliği veya 
bireyciliği ne bir olgu ne de bir değer olarak ima etmektedir. Bir cemaatın 
üyesi olmanın, tam anlamıyla herkes için değilse bile, hemen hemen herkes 
için iyi bir şey olduğu elbette doğrudur. Fakat eğer böyleyse, o zaman bu iyi 
veya çıkar, herkesin veya hemen hemen herkesin iyisinin veya çıkarının içinde 
yer almak durumundadır. Bir kişinin çıkarları, bir kimsenin sadece özel veya 
kendini ilgilendiren çıkarlarından daha geniş kapsamlı olabilir. Bu da, insan- 
merkezli görüşü tanımlarken, "birey" yerine "kişi" sözcüğünü tercih etmemin 
nedenidir çünkü, vurgulamak istediğim kişinin bütünlüğü, yani kişinin 
toplumsal yönlerini de içeren bütünlüğüdür. "İnsan çıkarları" deyimi, bir 
kimsenin insan olarak sahip olduğu çıkarların tümünü içerecek bir anlamda 
kullanılıyorsa, o zaman "insan çıkarları" içinde, bir cemaata, bugünlerde artık 
birçok cemaata ve kollektif varlığa üyelik de yer almaktadır. Fakat, cemaat 
üyeliğinin değeri bir cemaatı meydana getiren kişilerle yükselir, kendi içindeki 
insanlardan bağımsız olarak zarar veya fayda getiren hayalet benzeri bir 
organik varlık ile değil. 

Dolayısıyla, organik benzetme, insanların karşılıklı bağımıllıklarını ve 
insani ilişki ile örgütlenmeye ilişkin değerleri vurgulamanın bir yolu olma 
anlamında kendine özgü bir yarar sağlarken, insanın toplumsallaşabilirliği 
hakkında (organizmacı olandan ayn) organik bir kavrayış, kollektif kararların 
insan-merkezli temellendirilişiyle tamamen tutarsız hiçbir öğe 
içermemektedir.!9 Diğer taraftan, organik dil, genel iyi hakkında organizmacı 
bir kavrayış ima etmek anlamına geliyorsa, bu durumda bana tümüyle yanlış 
görünmekte ve sersemleştirici olmanın dışında hiçbir katkı yapmamaktadır. 

O halde, insan-merkezli görüşü kabul edersek, genel iyiyi veya bir 
kollektif varlığı anlamak için, sadece kişilerin çıkarlan hakkında bilgiye gerek 
vardır, başka birşeye değil. Yöneticilerin, kollektif varlığı meydana 
getirenlerin veya onun politikalarından etkilenenlerin çıkarlarının 
birleşmesinden farklı birşeyi içeren özel bir genel iyi türü hakkında bilgi sahibi 
olmalan gerektiği iddiası savunulamaz. 
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Kollektif Kararlar: Bilesim Sorunu 


Genel iyinin sadece kişisel iyilerden oluştuğunu söylemek bir şeydir. 
Fakat, genel iyinin nasıl kişisel iyilerden oluşması gerektiğini kesin olarak 
söylemek oldukça başka bir şeydir. Genel iyiyi kişisel iyilerden oluşturmak 
için tatmin edici bir ilkeye, kararlar için gerekli olan bir tür kurala ihtiyacımız 
vardır.!! Bununla birlikte, son zamanlardaki tartışmalar bir şey 
göstermişlerse, bu, kollektif kararlara ulaşmak için varolan tim kuralların bazı 
koşullar altında hatalarla dolu olduklarıdır. Kollektif kararların alınması için 
hakça usüller uygulamasaydı, demokrasiyi haklı göstermek zor olurdu ki, 
çoğunluk ilkesi ve demokratik karar almayla ilgili diğer kurallar, sık sık, 
demokrasi aleyhine puan kazanılmasını sağlamışlardır; bunun uzantısı, 
dolayısıyla, demokrasiye altematif olabilecek bir şeyin aranması gerektiğini 
gösterir gibi görünmektedir. 

10. Bölüm'de çoğunluk yönetimi ve altematifleri sorunun ele alacağım. 
Buradaki konuyla ilgili nokta ise, koruyuculuk lehindeki savın, kollektif 
kararların bazen büyük ölçüde arzu edilir olduğunu önceden kabul etmek 
konusunda demokrasi lehindeki savdan geri kalmadığıdır. Koruyuculann her 
zaman oybirliği halinde olmaları dışında, onların da karar alma ile ilgili 
kurallara ihtiyaçları vardır. Sizin koruyucularınız kendi aralarında 
anlaşamazlarsa, diye sormuştu Demo Aristos'a, nasıl karara varacaklardır - 
çoğunluğun üstünlüğü ile mi? Demo'nun sorusu yüzeysel bir ilkellik olarak 
bir kenara atılamaz. Koruyuculuğu savunanlar, her ne kadar, koruycular 
arasındaki anlaşmazlıklar hakkında dikkat çekici bir biçimde suskun 
kalmaktaysalar da, anlaşmazlıkların hiç olmayacağına inanmak, bütün insanlık 
deneyimini inkâr etmek olacaktır. Anlaşmazlıklar ortaya çıkacaksa, ki mutlaka 
çıkacaktır, koruyucuların kararları da sadece keyfi bir nitelik taşımayacaksa, 
kendi aralarındaki anlaşmazlıklar çözmek için karar alma ile ilgili kurallara 
ihtiyaçları olacaktır. Bundan çıkan sonuç da, karar alma ile ilgili hakça kurallar 
bulma sorunu demokratik süreç için ne denli ciddi bir sorun ise, kollektif 
kararların alınması için, koruyuculuk da dahil herhangi bir altenatif süreç için 
de en az bu kadar ciddi olduğudur. 


RİSK, BELİRSİZLİK VE DEĞİŞ-TOKUŞ 


Koruyuculuk savunusu, çoğu kez, ahlâki ve bilimsel bilginin ve 
dolayısıyla siyasal yargıların rasyonel kesinlik üzerine dayandınlabileceğini 
kabul etmektedir. Nitekim, sadece kanaat olmanın bütün belirsizliklerini 
yansıtan sıradan insanlann yargılarıyla karşılaştırıldığında, koruyucular, 
cemaat için neyin en iyi olduğu konusunda, rasyonel kesinlik gibi birşeye 
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yaklaşan bir bilgi sahibi olabilirler. Yine de, bu tür bir varsayım, siyasa ile 
ilgili en önemli sorunlar hakkındaki yargıların doğasından gelen bir özelliği 
gözardı etmektedir: Bu yargıların, risk, belirsizlik ve değiş-tokuş ile ilgili 
hesaplaşmalar üzerine kurulu olmalan gerekmektedir. Karar alma ile ilgili son 
çözümlemeler, daha eski savunular ile eleştirilerin nüfuz etmek için gerekli 
donanıma sahip bulunmadıkları bu yeni ve öldürücü aksaklığı gün ışığına 
çıkarmışlardır. 

Siyasa ile ilgili kararlar, en iyisinden, alternatifler arasında, sonuçlan 
sadece muhtemel olan tercihler yapmayı gerektirmeleri anlamında, risklidirler. 
Sonuçlar kesin olsaydı, karar alma ile ilgili gerilimlerin bazılan ortadan 
kaybolmuş olurdu. Fakat, ürkütücü olan, sonuçların korkunç derecede riskli 
olmasıdır. Şöyle bir durumla karşı karşıya gelindiğini düşünün. Alışılmadık 
ve öldürücü bir virüs Asya'da görülmüştür ve Birleşik Devletler'e de ulaşması 
beklenmektedir. Buna karşı saldırıya geçecek bir program yürürlüğe 
konmazsa, hastalık 600 insanı öldürecektir. İki alternatif program önerilmiştir. 
Bunlardan birinin benimsenmesi halinde 200 insanın hayatı kurtanlacakur. 
Diğeri kabul edilirse, 600 kişinin hayatının kurtarılma ihtimali üçte birdir ve 
hiç kimsenin kurtanlamama ihtimali de üçte ikidir. Şimdi, hangi program 
benimsenmelidir? 

Bu sorunun kesinlikle doğru bir cevabı yoktur. Dahası, bu gibi sorulara 
insanların verdiği cevaplar, alternatiflerin sunuluş tarzına bağlı gibi 
görünmektedir. Alternatifler benim biraz önce sunduğum biçimde 
sunulurlarsa, insanların çoğunun birinci alternatifi tercih edecekleri deneysel 
olarak gösterilmiştir. Bununla birlikte, farklı -ama mantıksal olarak özdeş- bir 
formülasyon ile, insanların çoğu ikinci altematifi tercih edecektir! Bundan da 
ötede, bu dönüşüm “kültürlü denekler arasında da, en az eğitimsizler arasında 
olduğu kadar ortaktır." Risklerle ve tercihlerle yüzyüze gelindiğinde, insanlar 
genel olarak mantıken tutarsız yargılarda bulunmaktadırlar ve uzmanların 
performansı, öyle görünüyor ki, sıradan insanlannkinden daha iyi bir 
durumda değildir. !? 

Ancak, rasyonel tercih sorunu çok daha zorlaşunlmıştır, çünkü 
(yukarıda verilen ömeğin aksine) alelade bir durumda ihtimaller de 
bilinmemektedir. Sonuçlar, kuralına göre yapılmış zarlan attığımızda olduğu 
gibi, sadece herbirine belirli bir ihtimal atfetmemize olanak vermeleri 
anlamında riskli değildir. Sonuçlar, en iyisinden geniş ve belirsiz bir 
yelpazede yer alan ihtimaller üzerinde tahmin yürütebilmemiz anlamında 
gerçekten bilirsizdirler. Her ne kadar hileli zarlarla oynuyorsak da, zarlarda 
nasıl hile yapıldığını önceden bilmemiz mümkün değildir. 

Aynı zamanda, hemen hemen bütün önemli siyasa kararları, farklı 
değerler arasındaki değiş-tokuşların göreli istenilirliğine ilişkin yargılan 
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gerektirmektedir: özgürlüğe karşı eşitlik, uluslararası rekâbet durumuna karşı 
yüksek ücretler, tüketime karşı tasarruf, uzun vâdeli kazançlara karşı kısa 
vâdeli kazançlar ve benzerleri. 

Normal olarak, siyasa ile ilgili yargılar, hem belirsizliklerve hem de 
değiş-tokuşlar hakkında bir değerlendirmeyi gerektirmektedirler. Bu gibi 
durumlarda, uzmanların üstün yeterlilikleri, yokolma noktasına kadar düşer. 
Omefin, iki nükleer strateji arasında tercih yapabileceğimizi kabul edelim. 
Bunlardan biri, nükleer savaştan kesinlikle kaçınabileceğimize ilişkin esaslı bir 
fırsat sağlamaktadır; fakat, böyle bir savaşın çıkması durumunda da Birleşik 
Devletler'deki nüfusun tamamı yeryüzünden silinmiş olacaktır. Diğer 
stratejide ise, savaştan kaçınma şansı daha azdır fakat. böyle bir savaşta 
ölenlerin sayısı çok az olacaktır -belki A.B.D. nüfusunun dörtte biri kadar. 
Açıktır ki, bu tür sorunlar hakkında herhangi bir "uzman" cevabı yoktur ve 
olamaz da 


ERDEM 


O halde, koruyucuların, ister ahlâki, ister araçsal ya da pratik olsun, 
yönetme işinin kendi hakları olduğunu haklı göstermek için gerek duydukları 
bilgiye sahip olmaları son derece kuşkuludur. Fakat, üstün bilgi bile yeterli 
olmayacaktır. Varsayımsal koruyuculanmızın sadece kendi iyilerinin yerine 
genel iyinin peşinden gideceklerine güvenebilir miyiz? Bu koruyucular, 
gerkenerdeme sahip midirler? 

Koruyuculuğu savunan biri, onların kendi otoritelerini kötüye 
kullanmak bakımından, demokratik sistemlerde otoritenin tevdi edildiği 
görevlilerden daha fazla eğilimli olmayacaklar yolunda bir karşılık verebilir. 
Fakat, koruyuculuk teorisi, otoriteyi yöneticilere bizim tevdi ermemizi 
içermemektedir. Yöneticilerin otoriteleri hiçbir biçimde tevdi edilmeyecektir. 
Aslında, yönetme otoritesi kalıcı bir biçimde devredilmiştir; tevdi edilmiş 
değil; insanlar yasal veya anayasal olarak yahut, öyle sanıyorum ki, rasyonel 
ya da ahlâki olarak, arzu edilir bir hal aldığı sonucuna varabildikleri her 
durumda otoriteyi geri alamayacaklardır. Tek tepkileri devrim yapmak 
olacaktır. 

Koruyucular, sadece halk denetiminden -bu denetimler demokratik 
düzen içinde zaman zaman ne denli yanlışlarla yüklü olursa olsun- bağışık 
olmakla kalmayacaklardır. Muhtemelen demokratik değerlere de sahip 
bulunmayacaklardır. Aslında koruyucular, kamu oyu hakkında, sadece bunun 
gerçek bilgi olmadığı yolunda bir aşağılamaya sahip olacaklardır. 

Clemenceau'nun aforizmasını ve Murphy'nin yasasını belirtmiştim 
ama, belki iki tane daha ekleyebilirim. Üçüncü ve muhtemelen daha da iyi 
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bilineni ve daha iyi değilse bile aynı ölçüde iyi bir biçimde insanlık deneyimi 
tarafından desteklenmiş olanı, Lord Acton'ın, iktidarın yozlaştığı, mutlak 
iktidarın ise mutlak olarak yozlaştığı iddiasıdır. Dördüncü ise John Stuart 
Mill'e aittir: 


Herkesin veya herhangi birinin haklan ve çıkarları, ancak çıkar sahibi 
kişinin kendisinin bunlara sahip çıkma yeteneğini taşıması ve buna 
alışkanlıkları bakımından eğilimli olması durumunda, ihmal edilmekten 
uzak bir güvence içinde bulunabilir. .. . İnsanlar, ancak kendilerinin 
özlerini koruma gücüne sahip olmaları ve böyle yapmaları ile orantılı 

olarak, başkalarının yapıp ettikleri sâyesinde kötülükten korunabilirler 
(Mill (1861) 1958, 43). 


Mill ve Acton'ın genellemeleri, Clemenceau'nun ve sonradan 
uydurulmuş Murphy'nin genellemeleri gibi, elbette kesin anlamıyla gerçekten 
"yasa" değillerdir. Daha doğrusu bunlar, dünya üzerinde işlerin olup bitme 
tarzları hakkında basiretli kurallar ve bilgiye dayalı çıkarımlardır. Fakat, yine 
bunlar dünyanın kabaca doğru olan betimlemeleri niteliğinde iseler, ki böyle 
olduklarına inanıyorum, bu durumda, doğru koruyuculuk görüşü, 
koruyuculardan gayri insani taleplerde bulunmuş olmaktadır. 


TARİHSEL DENEYİM 


Bu yargı, sanırım son zamanlardaki tarihsel deneyim tarafından da 
desteklenmektedir. Venedik Cumhuriyeti'ni olanaklı kılan koşullar artık 
yoktur ve içinde bulunduğumuz yüzyılda ve bundan sonrakinde de yeniden 
ortaya çıkacağa benzememektedirler. Çağımızda, yeni bir tarihsel olguya, 
totaliterlik dediğimiz şeye tanık olduk. Bu rejemlerin asin nitelikleri çoğu kez 
abartılmış olmakla birlikte, modem toplumun bünyesinde varolan geniş kötü 
yönetim potansiyelleri hakkındaki bilincimizi büyük ölçüde keskinleştirdiler. 
Çünkü insan toplumu, daha önceki bütün sınırların ötesine geçen bir merkezi 
egemenlik potansiyeline sahip bulunmaktadır. Dünya üzerinde, yapı, ideoloji 
ve uygulama bakımlarından büyük çeşitlilikler gösteren otoriter rejimler, genel 
iyinin doğru ve tek koruyucuları olarak meşruluk iddiasında bulundular. 
Onlarla ilgili kayıtlar, en azından üç sonucu haklı çıkarmaktadır. 

Birincisi, Acton'ın melankolik aforizmasındaki öze ilişkin doğru 
yeniden pekişmiş oldu. İkincisi, bu sistemlerde aptalca hata yapmaya dönük 
güçlü bir eğilim görmekteyiz çünkü, yöneticilerin iktidarı, enformasyonun 
hem kendilerine rapor verenlerce ve hem de yöneticilerin kendilerinin 
denetimsiz tuhaflıkları tarafından çarpıtılmasına doğru bir yönelime yol 
açmaktadır. Üçüncüsü, koruyucuları sorumlulukları açısından belirlemek, 
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devşirmek ve eğitmek ya da en üst düzeyde bulunan ama doyurucu olmayan 
koruyucuları yerlerinden almak için tatmin edici herhangi bir yol 
geliştirilmemiştir. Dolayısıyla, bu rejimler, koruyucular oarak kendi 
iktidarlarını haklılaştırmak için gereken -ahlâki, araçsal ve pratik- bilgi ve 
erdeme sahip yöneticilerden yoksundurlar, apaçık bir biçimde yoksundurlar. 

Aynı zamanda, demokratik teori ve pratik de, modem bilgi, 
enformasyon, anlayış ve uzmanlardan yararlanma sorunlarıyla başa 
çıkabilmek amacıyla temel değişimler geçirmiştir. Her ne kadar Platon ve 
diğer eleştiriciler, demokrasiye çoğu kez ham, dolayımlanmamış, 
bilgilendirilmemiş bir kamu oyu tarafından yönetilen bir rejim olarak 
saldırmışlarsa da, bu, demokrasinin düşmanları tarafından sunulan bir 
yorumdur, dostları tarafından değil. Doğrudan demokrasiyi savunanlar 
arasında bile, en basit düşünenler dışında, meclisteki kararların, sadece 
eğitim, açık soruşturma, tartışma ve diğer medeni öğrenme biçimleri sorunları 
açıklığa kavuşturduktan sonra alınabileceğini kabul etmişlerdir. Karmaşık 
temsil, vekâlet, komite uzmanlaşması ve idari uzmanlık sistemlerine sahip 
modem demokrasiler, kararlar üzerinde etkide bulunan enformasyonun ve 
bilginin miktarında ve niteliğinde olağanüstü büyük bir artış meydana 
getirmişlerdir. Platon'un yaptığı ve demokrasinin birçok düşmanının onnun 
döneminden bu yana yapmayı sürdürdükleri gibi, bilge ve erdemli bir 
seçkinler grubu tarafından idealleştirilmiş bir yönetim ile demokrasi kılığı 
altında cahil kitlenin yönetimini iki zıt rejim olarak sunmak aptalca ve 
anlamsızdır. 


FİLOZOFLAR NEDEN KRAL, KRALLAR NEDEN 
FİLOZOF OLMAMALIDIR 


Bütün hatalarına rağmen, koruyuculuk lehindeki sav, iyi bir siyasal 
toplulukta yönelim için gereken nitelikler olarak bilgi ve erdem üzerinde ısrar 
etmekle, siyaset teorisine önemli bir hizmet vermiş olmaktadır. Çünkü, 
demokratik teori ve pratiğin bunların önemini küçümsemesi, ikisi açısından da 
tehlikeli olacaktır. 

Basiret ve pratik bilgelik, yine de, “filozoflar kent-devletlerinde kral 
olarak yönetimde bulunmadıkça veya şu anda kral ve yönetici diye 
andıklarımız hakikaten ve gereği gibi felsefe öğrenmedikçe, yani siyasal 
iktidar ile felsefe birleşinceye ve şimdi birini diğerini dışlamak suretiyle 
gerçekleştirmeye çalışanların değişik nitelikleri zorla böyle yapmaktan 
alıkonuncaya kadar" (Plato's Republic, Grube, trans., para. 473d, s. 133) 
olabilecek en iyi rejimin gerçekleştirilemeyeceğini bir yanılsama olarak 
reddetmemizi söylemektedir. 


— 
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Çünkü bu iki faaliyet birbirlerini dışlamaktadırlar. Yöneticilerin bir tür 
"felsefi" zihin düzeyine sahip olamayacaklarını söylemek istemiyorum ki, 
böyle bir düzeye sahip bulunanlar olmuştur. Fakat, felsefi bir zihin düzeyine 
sahip olmak bir şeydir; filozof olmak ise başka bir şey. Filozof derken de, 
akademik bir felsefe bölümünde felsefe okutan, felsefe dergilerinde yazı 
yazan ve benzere faaliyetlerde bulunan, bugünkü profesyonel anlamda bu 
sözcüğü kullanmıyorum. Bu sözcükle, Sokrates ve Platon'un kullandıklan 
anlamda, bir kimsenin özellikle adalet ve insani iyilik hakkındaki hakikate, 
aydınlanmaya ve idrake ulaşmaya yönelik tutkulu bir arayışın içinde olmasını 
ifade etmek istiyorum.!3 Yöneticilerin böyle bir arayışla ilgilenmeleri pek 
mümkün değildir ve pek azı böyle bir arayışım sonuçlarını rahatlatıcı 
bulacaktır. Platon'un kullandığı anlamda filozoflar da yönetmeye pek istekli 
olmayacaklardır çünkü, yönetmek onların hakikat arayışlarını, pek iyi 
bildikleri üzere, engelleyecektir. Platon'un kendisi de bunu biliyordu. 
Nitekim bazı bilginler, Devler'in ironik olması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 
Platon, bizim tasanmladığı devletin neden kurgusal olduğunu anlamamızı 
istemektedir. Her ne olursa olsun, ünlü mağara benzetmesinde Platon bize, 
uzaktaki bir ışık kaynağından duvara kıpır kıpır yansıyan gölgelerin 
mağarasından çıkan ve gerçeğin ve hakikatin ne olduğunu güneşin tüm 
parlaklığı altında gören bir kişinin mağaraya geri dönmekte isteksiz olaağını 
anlatmaktadır. Ne var ki, siyasetin dünyası, hakikate hiçbir zaman bütünüyle 
erişilemeyecek olan mağaranın içindedir. 

Basiret ve pratik bilgelik, daha da başka temeller üzerinde koruyucul 
görüşüne karşı çıkacaktır. Mükemmel olmayan bir demokrasi insanları 
açısından bir talihsizliktir fakat, mükemmel olmayan bir otoriter rejim tam bir 
iğrençliktir. Eğer basiret bir "azami-asgari" stratejisini -yani, en kötü sonuçlar 
arasındak en iyi olan alternatifi seçmeyi- öneriyorsa, o zaman, yirminci 
yüzyılın deniyimi, koruyuculuk fikrine karşı güçlü bir iddia sahibidir. 

Fakat, bunun yerine, bir “azami-azami" stratejisini seçersek, bu da 
koruyuculuktan çok demokrasiyi almamıza yol açacaktır. Çünkü, ideal 
sonuçları bakımından demokrasi daha iyidir. İdeal bir koruyuculuk 
sisteminde, bütün özgürlüklerin en temeli olan özgürlüklerden birini, bir 
kimse ve onun üyesi bulunduğu cemaatı bağlayıcı nitelikte olan yasaların 
yapılmasına katılma özgürlüğünü sadece koruyucular kullanabilmektedirler. 
Fakat ideal bir demokraside insanların tümü bu özgürlükten 
yararlanmaktadırlar. : 

Demokratik bir rejimin, halkın yanlış yapması riskini taşıdığı doğrudur. 
Fakat yanlış yapma riski gerçek dünyadaki rejimlerin tümünde vardır ve bu 
yüzyılın en kötü gafları, demokratik olmayan rejimlerin liderleri tarafından 
yapılmıştır. Dahası, yanlış yapma fırsatı aynı zamanda öğrenmek için de bir 
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fırsattır. Bireysel kararlarda, ahlâki kapasitelerimizin gelişmesini önlediği 
gerekçesiyle patemalizmi reddettiğimiz gibi, kamusal işlerde de, tüm bir 
halkın ahlâki kapasitelerini dumura uğratacağı gerekçesiyle koruyuculuğu 
reddetmeliyiz. En iyisinden, kendi kendilerini yönetmekle ilgilenmek 
suretiyle, bütün insanların, sadece birkaçının değil, ahlâken sorumlu insanlar 
olarak eylemde bulunmayı öğrenebilmeleri umudunu sunan demokratik 
görüştür, koruyuculuk bunu hiçbir zaman yapamaz. 


AYRIM UC 
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BİR DEMOKRATİK 
SÜREÇ TEORİSİ 


Bölüm 6 
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Haklılaştırma: Eşit Doğal Değer Fikri 


Anarşizm ve koruyuculuk lehindeki savların doyurucu olmadıklarını 
göstermek, demokrasinin en iyi altematif olduğunu kanıtlamaktan uzaktır. 
Demokratik sürece inanmanın hangi temellerde rasyonel olarak veya "rasyonel 
olarak" deyişi çok fazla şey talep ediyormuş gibi geliyorsa, en azından makül 
ölçülerde haklı gösterilebilir? 

Bu soruyu cevaplandırmak üzere, herhangi bir örgütlenme içinde 
yaşayabilmek için, bu örgütlenmenin üyelerinin, örgütlenmenin ilkeleri, 
kurallar, yasalan, politikaları, davranış tarzları ve bunun gibi konular 
hakkında bir karar alma sürecine ihtiyaç duyduklarını kabul ederek işe 
başlıyoruz. Üyelerin bu kararlara uymaları da beklenmektedir: kararlar 
bağlayıcıdır. Örgütlenmenin kararla, bireysel tercihlerden ve kararlardan 
önemli farklılıklar gösterdiği için, bunlan yönetime ilişkin ya da bağlayıcı 
kollektif kararlar diye adlandırabiliriz. 

Bir örgütlenme içinde birarada yaşamak için, o halde, insanların 
yönetimle ilgili kararları alabilmelerini sağlayan bir sürece ihtiyaçları 
bulunmaktadır: bu da bir siyasal süreçtir. Altematifleri oldukça basitleştirerek 
söyleyebilirsem, çözümlerden biri hiyerarşik bir süreç olabilir: belirli önderler 
kararları vereceklerdir. İdeal olarak, belki bu önderler, bilgi ve 
erdemniteliklerine olağanüstü ölçülerde sahip bulunan görece küçük bir grup 
meydana getirecektir. Bu ideal çözüm, elbette, koruyucular tarafından 
yönetimdir. Ancak, şimdi sözünü edeceğim alternatif ise, demokratik bir 
yönetim sürecidir. 8. bölümde, demokratik süreci sadece koruyuculuktan 
değil, fakat diğer alternatiflerden de ayıran bir ölçütler kümesini sunacağım. 
Şimdilik, demokrasinin “halk tarafından yönetim" veya, bu fikri biraz daha 
daraltarak, bir demos tarafından, yani yönetimle ilgili kararlan almak amacı 
bakımından eşit görülen üyelere sahip bir yurttaslar bütünü tarafından yönetim 
olarak anlaşılmasıyla yetinebiliriz. 
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BIR BUTUN OLARAK ALINDIGINDA, 
GERÇEKLEŞTİRİLEBİLİR EN İYİ SİSTEMİ ORTAYA 
ÇIKARMA EĞİLİMİ OLARAK DEMOKRASİ 


Demokrasiyi haklılaştırına amacını güden girişimlerin pek çoğu, kendi 
ideallerine oldukça yaklaşan bir demokratik sisteme atıfta bulunmaktadırlar. 
fakat, ideal siyasal sistemler ve özellikle de ideal devletler hiçbir zaman 
varolmamışlardır, şu anda da yoktur ve hiçbir zaman olmayacakları da 
neredeyse kesin olarak bellidir. O halde, demokrasiyle ilgili olarak, siyaset 
teorisyenlerini ve felsefecilerini ikna etmek bakımından oldukça gevşek ve 
felsefe dışı olsa da, felsefi savalara göre daha yaygın bir çekiciliği olan bir 
haklılaştırmayı belirtmek istiyorum. Aslında, burada belirteceğim şeyin, 
birçok demokratik teorisyen için açıkça söylenmemiş bir inanç ve onların 
yapmaya çalıştığı şeyin felsefi olmayan temelini oluşturmuş olması, benim 
açımdan şaşırtıcı olmayacaktır. 

Bu, basitçe, demokrasi fikrinin, bir halk tarafından etkin bir biçimde 
benimsenmesi durumunda, gerçekleştirilebilecek en iyi siyasal sistemi veya 
her halükârda, bir bütün olarak alındığında en iyi devleti yaratma eğiliminde 
olduğudur. Bu görüşe göre, demokrasi için ortaya atılmış felsefi 
haklılaştarmaların birçoğu doğru olabilir. Fakat bunlar doğrudan insan 
deneyimi üzerinde olmaktan çok siyasal ideallerden söz etmektedirler. Tarihsel 
ve çağdaş insan deneyimine duygusal olmayan bir bakış, gerçekten varolmuş 
bulunan veya şu anda varolan siyasal toplumlar arasında, demokratik fikrin 
ölçütlerini en fazla tatmin etmiş olanların, bir bütün olarak alındığında, 
diğerlerinden daha iyi olduğunu göstermektedir. Bu, gerçekte varolan 
"“demokrasiler"in, demokratik idealler ölçüt alınarak, tititz bir ölçüme tâbi 
tutulduklarında, bugün ya da geçmişin herhangi bir döneminde büyük ölçüde 
demokratik oldukları anlamına gelmemektedir. Fakat, bu ölçütlere diğer 
rejimlere göre daha fazla yakınlaşmış olmalarının ve demokrasi fikri ile 
pratiklerinin yarattığı siyasal kültürün bir sonucu olarak, demokrasiler, tüm 
eksikliklerine rağmen, bütün olarak alındığında, herhangi bir uygulanabilir 
demokratik olmayan altematife göre daha arzu edilir olmaktadırlar. 

Böyle bir iddianın geçerliliği hakkında nasıl hüküm vereceğiz 
Demokrasinin haklı gösterilip gösterilmediği konusunda, altematifleriyle bir 
karşılaştırma yapmaksızın karar veremeyiz. Ömeğin demokrasi, Platon'un 
Devler'te tasarladığı türden bir koruyuculuk sisteminden daha mı üstündür? 
Böyle bir karşılaştırmayı yapmak için, sadece hem bir ideal ve hem de 
uygulamaya konulabilir bir gerçeklik olarak demokrasi hakkındaki pek çok 
şeyi anlamamız yeterli değildir. Bunun yanında, alternatifini de, hem bir ideal 
ve hem de uygulanabilir bir gerçeklik olarak anlamak zorundayız. Bununla 
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birlikte, böyle karşılaştırmaları yaparken, ideal portakallan gerçek elmalarla 
karşılaştırmaktan, gerçek elmalann ideal portakallardan daha kötü olduklarını 
göstermek üzere zarif bir biçimde düzenlenmiş bir usüle başvurmaktan 
kaçınmalıyız. Karşılaştırmalar, her ne kadar çoğu kez, açıkça veya zımnen, bir 
tür rejimin ideal performansı ile diğerinin gerçekte varolan performansı 
arasında yapılmaktaysa da, bunlardan nasil bir şey çıkanlaağını bilmek 
zordur. Demokratik ideali koruyuculuk ideali ile ve demokrasinin gerçekliğini 
de uygulamadaki hiyerarşik rejimlerin gerçekliği ile karşılaştırmak daha uygun 
görünmektedir. Fakat açıktır ki bu büyük bir iştir. Bunu tamamlamak da, bu 
kitabın büyük bir kısmını alacaktır. Sonuç olarak, bu bölümde ve bir 
sonrakinde yer alan sav, izleyen bölümlerdeki savların koşulları olarak 
okunmalıdır. 


DOĞAL EŞİTLİK FİKRİ 


Bir halkın etkin bir biçimde demokrasi fikrini benimsemesi halinde, 
uygulanabilir en iyi sistemin varolabileceği iddiasına yönelik en belirgin itiraz, 
bu iddianın "en iyi" ile ne demek istediğimizi bilmediğimiz takdirde anlamsız 
olduğudur. Hangi ölçütlere göre, ister bir ideal, ister bir gerçeklik olsun, 
demokrasinin değeri hakkında hüküm vereceğiz? 

Bu tür bir soruya cevap vermeye yönelik girişimlerin hemen hepsi. öyle 
inanıyorum ki, sadece ima yoluyla da olsa, sonuçta ahlâki savın büyük 
bölümünde bir önkoşul olarak kabul edilecek denli temel olan bir varsayıma 
dayanacaktır. Bu da, doğal eşitlik fikri diye adlandırılabilecek olan 
varsayımdır. 

Bu fikrin bir biçimi, Locke'un Hükümet Üzerine İkinci 
Deneme'sindeki iyi bilinen bir parçada yer almıştır: 


Her ne kadar yukarıda... Bütün insanların doğa gereği eşit olduklarını 
.Söylediysem de, bundan bütün eşitlik türlerini anladığım sonucuna vanlamaz: 
Yaş veya erdem, insanlara hakettikleri bir üstünlük verebilir. elde edilen 
payların ve hakedilen şeylerin üstün nitelikli olması bazı insanlan ortalama 
düzeyin üstünde tutabilir: doğum bazılarını ve biraraya gelmek veya kazanımlar 
da diğer bazı insanları, doğanın, şükran duygusunun veya başka hürmet 
gösterme durumlarının ödev haline getirdiği bir itaati ortaya koymak zorunda 
bırakabilir; ve fakat bütün bunlar, bütün insanların, birinin diğeri üzerindeki 
yargılama ve hakimiyet bakımından eşitlik halinde olmalarını da içerir ki bu, 
önümüzdeki konu bakımından, her insanın sahip olduğu eşir hak anlamında, 
bir başka insanın iradesine veya otoritesine tâbi kılınmaması olarak sözünü 
ettiğim eşitliktir. (Locke (1689/90) 1970, böl. 6, para. 54, s.322) 
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Locke insanlara, birçok durum bakımından açıkça geçersiz olmakla 
birlikte, belirli amaçlar, özellikle de yönetimle ilgili amaçlar bakımından 
belirleyici olabilecek bir tür doğal eşitlik atfetmekteydi. Gerçi Locke, kendi 
versiyonunu özel bir form içinde sunmaktadır ama, başka birçoklarıyla 
birlikte, en azından, kollektif kararları gerektiren konularda "bütün insanlar"in 
(veya bütün kişilerin?) önemli bir anlamda eşit olduklarını veya eşit 
olduklarının kabul edilmesi gerektiğini içeren temel bir inancı paylaşmaktadır. 
Ben, bu temel kavramı Doğal Eşitlik Fikri diye adlandıracağım. 

Kişiler, hangi bakımlardan doğal olarak eşittir ve onların bu eşitliği, 
kollektif kararların alınması sürecinde, eğer varsa, neleri gerektirmektedir? 
Locke'un yaptığı gibi, doğal eşitliğin ne demek olmadığını söylemek, tam 
anlamıyla ne demek olduğunu söylemekten daha kolaydır. Locke'a göre doğal 
eşitlik, açık bir biçimde, hiçbir kimsenin bir başkasını (elbette erkek olduğu 
kadar kadın olarak da) kendi iradesine veya otoritesine tâbi kılma hakkına 
doğal olarak sahip olmaması demektir. Bundan da, "hiçbir kimsenin kendi 
rızası olmadan bir diğerinin siyasal iktidarına tâbi kılınamayacağı" (böl. 8, 
para. 95, s. 348)! sonucu çıkmaktadır. buna karşılık, bazılarına göre de 
doğal eşitlik, bütün insanlarık eşit bir doğal değer sahibi oldukları veya, bir 
başka deyişle, hiç kimsenin diğerine göre doğal olarak daha üstün olmadığı 
anlamına gelmektedir.2 İnsanların doğal olarak eşit bir değere sahip oldukları 
fikrini son derece belirsiz v esnek bulan John Rawls'a göre, insanların doğal 
eşitliği, daha çok, onların kendi iyileri hakkında bir anlayışa sahip olma ve bir 
adalet duygusu edinebilme kapasitelerini içermektedir.3 Başkalarına göre ise, 
doğal eşitlik, herkesin kendi iyisinin veya çıkarının eşit ölçüde dikkate 
alınması gerektiği anlamına gelmektedir; bu, iyi bilinen Çıkarların Eşit 
Değerlendirilmesi İlkesidir (ör. Benn 1967, 61 ve devamı). 

Doğal eşitlikle ilgili bu değişik yorumların nasıl ilişkilendirildikleri ve 
bularının tümünün, sonuçta, doğal değer fikrine bağlı olup olmadıkları, 
burada bizi meşgul etmesi gerekmeyen, çözülmemiş sorulardir.4 

Bununla birlikte demokrasi, insanların -veya her halükârda önemli bir 
insan grubunun- temelde doğal olarak eşit olduklan yolundaki kalıcı ve 
yaygın bir inancı taşımasaydı, Platon'un devleti gibi, felsefi bir fantazya 
olmaktan pek öteye gidemezdi. Tarihsel olarak, doğal eşitlik fikri, gücünün 
büyük bir bölümünü özellikle Avrupa'da ve İngilizce konuşan dünyada, 
Musevilik ve Hıristiyanlığın (aynı zamanda İslâmiyet tarafından da paylaşılan) 
ortak öğretisinden almıştır ki, buna göre bizler Tann'nın çocukları olarak 
eşitizdir. Gerçekten de, Locke'un tüm kişilerin bir doğa durumunda doğal 
olarak eşit olduklannı vurgulaması tam da bu inanca dayanmaktadır. 

Ahlâki akıl yürütmenin, son yüzyıllarda görülen bir ortak eğilim olarak, 
dinsel köklerinden bağımsız bir biçimde varolmayı amaçladığı durumlarda 
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bile, Eşit Doğal Değer Fikri, yine de veri kabul edilmiştir. Nitekim, John 
Stuart Mill'in “fayda ilkesinin altına açıklayıcı bir not olarak yazılabilir" 
diyerek (Mill [1863] 1962, 319) güçlendirdiği Bentham'ın "herkes bir 
sayılmalı, hiç kimse de birden fazla etmemeli" deyişi elimizdedir.5 
Bentham'ın anlatmak istediği ve bütün faydacilann bir öncül olarak kabul 
ettikleri şey, Jones ile Smith her kim olurlarsa olsunlar ve nihai bir iyilik 
ölçüsü (ister mutluluk, zevek, tatmin, ister refah veya fayda) nasıl 
tanımlanırsa tanımlansın, Jones'un mutluluğu (veya her ne ise o), 
Smith'inkiyle tamamen aynı birimler içinde değerlendirilmelidir. Jones'un 
mutluluğunu, okuma-yazması olmayan bir tanm işçisi olduğundan dolayı 
daha aşağı çekilmiş birimlere göre, Smith'inkini de zarif ve incelmiş zevklere 
hitap eden bir sanatçı olduğu için daha büyük birimlere ölçmememiz gerekir. 
J.S. Mill bazı zevklerin diğerlerinden daha iyi olduğuna inandığında bile bu 
aksiyomu kabul ediyordu çünkü Bentham için olduğu kadar Mill için de, bir 
nesne veya eylemin göreli değeri, alıcının zevkine veya mutluluğuna yaptığı 
katkıya bağlıdır, onun doğal ve özgül değerine değil.9 

Faydacılık, elbette, birçok bakımlardan güçsüzdür ve her zaman, 
özellikle de doğru bir eylem, ödev, yükümlülük tarzını veya hakkın sadece 
faydacı sonuçları ile doğrulanamayacağını göstermeye çalışanlar tarafından 
ağır saldınlara maruz kalmıştır. Fakat bu filozoflar, Kant'tan Rawls'a kadar, 
genellikle bir doğal eşitlik öncülünü benimsemişlerdir. 

Doğal eşitlik varsayımının sistematik ahlâki akıl yürütmedeki kalıcılığı 
ve genelliği, bütün Batılı kültürlerde, kültürel mirasımızı ve böylelikle de kim 
olduğumuzu inkâr etmeksizin reddedemeyeceğimiz ölçüde derinlere kök 
salmış bir normun varlığına bağlanabilir. Fakat, bu varsayımı benimsemek 
için tarihe ve kültüre daha az ve onun akla uygunluğuna ise daha çok 
başvuran bir temel, bu varsayıma karşı herhangi bir alternatifin rasyonel 
haklılığını sunmak konusundaki güçlükte yatmaktadır. Bu fikir, elbette, insan 
kendi kendisiyle çelişkiy güşmeksizin reddedilebilir.” Fakat bunun 
reddetmek, sonuçta, bazı insanların, yapabilecekleri herhangi bir toplumsal 
katkıdan oldukça bağımsız olarak, dog! olarak ayrıcalıklı görülmeleri ve böyle 
muamele edilmeleri gerektiğini ileri sürmek demektir. Böylesi bir iddiayı haklı 
göstermek ise, bildiğim kadarıyla, hiç kimsenin yerine getirmediği muazzam 
bir yüktür. 

Yine de soru kalıcılığını sürdürmektedir: Doğal eşitlik gerçekten ne 
demektir? Bana demokratik süreç bakımından en ilgili gelen boyut, Çıkarların 
Eşit Değerlendirilmesi İlkesi'nde ifade edilmiş gibi görünmektedir. Bunu, 
hem bazı ek anlamlarla doldurmak ve bundan sonra da, Locke'un izinden 
giderek, ne demek olmadığını belirterek açıklayayım. 


Once, bu ilke, kollektif bir karar alma sürecinde, karara tâbi olan her 
kişinin çıkarlannın (uygulanabilirliğin sınırlan içinde) kesin olarak 
anlaşılmasını ve bilinir hale getirilmesini içermektedir. Açıktır ki, bu adımı 
atmadan, her "6zne"nin çıkarlarını değerlendirmek, hele eşit bir biçimde 
değerlendirmek mümkün değildir. Ancak, bu ilke çıkarlan değerlendirilecek 
olan "özne"nin aynı zamanda "yorumcu" olması gerektiğini içermemektedir. 
Aynı biçimde, “yorumcu"nun da zorunlu olarak karar verici olması 
gerekmemektedir. 

Öznelerin Able, Baker ve Carr olduklarını fakat, Dawson'ın onların 
çıkarlarının olabilecek en iyi "yorumcu"su olduğunu, kararlann en iyi Able, 
Baker ve Carr'ın çıkarlarına eşit değer vermesi gereken Eccles tarafından 
alındığını varsayın. İlke, sadece şunları içermez: (1) Dawson, Able, Baker ve 
Carr'ın çıkarlarını kesin bir biçimde yorumlamata ve ifade etmektedir; (2) 
Eccles, Dawson'ın yorumunu bütünüyle anlamaktadır ve (3) Eccles, Dawson 
tarafından yorumlandığı biçimiyle her birinin çıkarlarını bütünüyle 
değerlendirip hesaba kattıktan sonra karar vermektedir. Fakat, bunlara ek 
olarak, (4) Eccles'in, karar verirken, herkesin çıkarlarına “eşit değer vermesi" 
de gerekir. Bunun anlamı, Eccles'in, Abel, Baker ve Carr, kendi çıkarlarına 
hizmet edilmesi hakkına eşit olarak sahip ve hiçbirinde doğal bir ayrıcalık 
iddiasının bulunmadığı biçiminde görmesidir. Diyelim ki, Abel'ın çıkarına X, 
Baker'inkine Y ve Carr'ınkine de Z seçildiği takdirde en iyi bir biçimde 
hizmet edilmiş olsun. İlke Eclles'in, söz gelimi Z'yi seçmesini 
yasaklamaktadır çünkü Carr'ın Z üzerindeki iddiası (hangi nedenlerden ötürü 
olursa olsun) Able'ın X veya Baker'ın Y üzerindeki iddialanna göre içsel 
olarak üstündür. Eccles, Able, Baker ve Carr'a göre rarafsız olan bir karan 
arayıp bulmak zorundadir.® 


Doğal Eşitlik Fikrinde İki Zayıflık 


Ancak, Doğal Eşitlik Fikri, tek başına çıkardığımız sonuçlar yönünde - 
ve elbette demokrasi yönünde- pek fazla haklılık sağlamaya yetecek kadar 
kuvvetli değildir. En azından iki bakımdan zayıftır. ilk olarak, eşitsizlikler 
üzerine koyabileceği bütün sınırlar son derece geniştir. Bu, örneğin, ister oy 
hakkında, yurttaşlık haklarında, ister sağlık hizmetlerinde veya başka 
herhangi bir şeyde olsun, hepimizin eşit paya hak kazandığımız anlamına 
gelmez. Yine bu, bazı paylaştırmaları dışlarken, son derece geniş bir 
yelpazede paylaşıma da olanak verecektir. Komşumun böbrekleri hastaysa ve 
yaşayabilmek için diyalize ihtiyacı varsa, eşit pay fikri, ikimizin de buna hakkı 
olduğunu veya ikimizin de olmadığını gerektirecektir ki, elbette saçmadır. 


108 


İlkenin sınırlarını daha açık bir biçimde Douglas Rae'nin "eşitliğin 
grameri" (Rae 1981) dediği şeyde görebiliriz. Bazı durumlarda, Ecclcs'in en 
iyi çözümü, herkes için eşit değerde olan "mallar"ı herkese temin edecek 
miktarlarda bir ödüllendirme niteliğinde olabilir. "Herkes için eşit değerde 
olma"nın ne olduğu, herkesin ihtiyaçları, istekleri, tatminleri, amaçları veya 
her ne ise o dikkate alınarak belirlenebilir. Bu, “kişiyi gözeten esitlik"tir. 
Bununla birlikte, doğal eşitlik her ne kadar "kişiyi gözeten eşitliği" de her 
zaman gerektiriyormuş gibi görünse de, Eccles, akla uygun bir biçimde, 
Able, Baker ve Carr'ı, eşit hisse, paket veya "mal" kotasıyla ödüllendirmeyi 
seçebilir. Bu da, hisse gözeten eşitliktir. Genelde, hisse eşitliği kişiyi gözeten 
eşitliği ihlâl eder ve bunun tersi de böyledir. 

Doğal Eşitlik Fikri, aynı zamanda, yorumcu Dawson ile karar verici 
Eccles'in cevaplandırmak zorunda kalacakları, son deree başağnıtıcı sorulan 
cevapsız bırakmaktadır. Yorumu Dawson, Able, Baker ve Carrin "çıkarları" 
olarak neyi alacaktır -örneğin, onların kendi tercihlerini, isteklerini, 
ihtiyaçlarını mı, yoksa, temel önemi bulunan başka bir iyi esasını mı? Yine bu 
ilke, karar verici Eccles'in her kişiye uygun düşen mallar doğrudan mı 
vereceği yoksa, bunun yerine, Able, Baker ve Carr'ın uygun gördükleri 
önemli mallan elde etmek için eşit fırsat sahibi olmalarını mı sağlayacağı 
konusunda bir şey söyememektedir. Diyelim ki Eccles, Able, Baker ve 
Carr'ın çıkarlarına en iyi hizmetin, onlara eşit fırsat sağlamak olduğu 
sonucuna varmış olsun. Bunların doğal eşitliği, Eccles'in, her birine kendi 
çıkarını elde etmek için gereken araçlan veya aletleri eşit bir biçimde, ömeğin 
özünde aynı olan on iki yıllık bir eğitimi vermesini gerektirir mi? Ya da 
Eccles, bunun yerine, Able, Baker ve Carr'ın, hepsinin kendi amaçlarını elde 
etmek için eşit olanaklara sahip olmalarını, ömeğin belirli açılardan yetenekli 
olan Able'a ve kültürel bakımdan özürlü olan Baker'a özel (ve daha pahalı) 
eğitim sağlamaya mı çalışmalıdır. 

İkinci zayıflık, birincinin bir sonucudur. Daha önce de söylediğim gibi. 
doğal eşitlik varsayımı, Able, Baker ve Carr'ın kendi iyileri veya çıkarları 
hakkında en iyi karar verecek kişiler olduklarını hiçbir biçimde ima 
etmemektedir. Eccles gibi az sayıda insanın, başkalarının bireysel iyilerini ve 
ortak iyiyi meydana getiren öğeleri anlamakla kalmayıp, bunların en iyi bir 
biçimde nasıl gerçekleştirileceğini de diğerlerinden daha iyi bildiklerini ve 
böyle davranmak bakımından tümüyle güvenilebilir olduklarını doğru kabul 
edelim. Bu takdirde, Eccles gibi üstün bilgi ve erdem sahibi bu kişilerin 
diğerlerini yönetmeleri gerektiği sonucuna varmak, Doğal Eşitlik Fikri ile 
tamamen tutarlı olacaktır. Hattâ, dahası da var: her kişinin iyisi aynı ölçüde 
önemsenmeyi hakediyorsa ve bir üstün koruyucular grubu bu eşit 
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önemsemeyi sağlıyorsa, bu durumda, koruyuculuk kesinlikle istenilen, 
demokrasi de kesinlikle istenmeyen sistemler olacaktır. 

Bu nedenle, gelecek bölümde ikinci -ve aynı ölçüde bilinen- Kişisel 
Özerklik Varsayımı diye adlandıracağım bir ilkeyi gündeme getirmek 
istiyorum. Doğal Eşitlik Fikri ile birleştiğinde, bu ilke, demokratik inançlar 
için dayanıklı bir temel sağlamaktadır. 

Ancak, kişisel özerkliğe geçmeden önce, "çıkarlar" terimine nasıl daha 
ileri bir içerik kazandırabileceğimizi görmek önemli olmaktadır. Demokrasiyi 
savunanlar, genellikle, insanların en temel "çıkarlar"ını veya “iyi"sini üç 
şekilde yorumlamışlardır. Gerçekleştirilebilir azami özgürlüğü elde etme, 
insan olarak sahip oldukları kendi kapasitelerini ve potansiyellerini bütünüyle 
geliştirme ve uygulanabilirlik ile başkalarına karşı hakça olmanın gerektirdiği 
sınırlar içinde, kendilerinin önemli olduklarına hükmettikleri bütün diğer 
çıkarlarını tatmin etme fırsatına sahip olmak insanların çıkarınadır. 
Demokrasinin bu temel çıkarlar açısından, gerçekleştirilmeleri için yeterli bir 
şart olmaktan uzak olsa bile, vazgeçilmez bir araç olduğu ileri sürülebilir. 


GERÇEKLEŞTİRİLEBİLİR AZAMİ ÖZGÜRLÜK İÇİN 
BİR ARAÇ OLARAK DEMOKRASİ 


Onyedinci yüzyıldan beri, demokrasiyi savunanlar, onun özgürlükle 
olan ilişkisini güçlü bir biçimde vurgulamışlardır. Bu açıdan demokrasi, üç 
yönden özgürlüğün aracı olmaktadır. 


Genel Özgürlük 


Hem demokrasiyi savunanlar ve hem de ona karşı olanlar, 
demokrasinin, başka herhangi bir rejim türünden farklı bir biçimde özgürlükle 
bağlantılı olduğunu uzunca bir süredir farketmiş bulunmaktadirlar. Belli 
haklar, özgürlükler ve fırsatlar demokratik sürecin vazgeçilmez öğeleri olduğu 
için, bu süreç varolduğu sürece, bu hakların, özgürlüklerin ve fırsatların da 
zorunlu olarak varolmaları gerekmektedir. Bunlar, özgür ifade, siyasal 
örgütlenme, muhalefet, âdil ve serbest seçimler ve benzeri hakları 
içermektedirler. Sonuç olarak da, demokratik bir sistem içinde yeralan asgari 
siyasal özgürlük yelpazesi, eşyanın tabiatının bir gereği olarak, oldukça geniş 
bir önemli haklar yelpazesini kapsamaktadir.? Fakat bu temel siyasal haklar, 
soyutlanmış bir durum içinde varolamazlar. Demokratik bir düzenin 
varolmasını desteklemek için gerekli olan siyasal kültür -Tocgueville'in bir 
halkın âdetleri, "yani, kollektif olarak alındığında, toplumsal insanın ahlâki ve 
entellektüel özellikleri" (1840, 2:379) dediği şey- kişisel hakların, 
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özgürlüklerin ve fırsatların değerini vurgulamaya yönelimli olmaktadır. 
Dolayısıyla, sadece bir ideal olarak değil, fakat aynı zamanda gerçek pratiktete 
de, demokratik süreç bir kişisel özgürlük hâlesiyle çevrilidir. 

Demokratik sürecin doğası gereği, bir siyasal kültür ve o süreç ile 
birleşmiş daha geniş bir kişisel özgürlük alanıyla birlikte varolması gereken 
hakların bir sonucu olarak demokrasi, başka herhangi bir rejim türünün 
vaadedebileceğinden daha kapsamlı bir kişisel özgürlük alanını sağlama 
eğilimine sahip bulunmaktadır. 


Kendi Kaderini Tâyin Özgürlüğü 


Bununla birlikte demokrasi, özgürlükle yine de başka ve benzeri 
olmayan bir biçimde de ilişki içindedir: Demokrasi, kişilerin kendi tercih 
ettikleri yasalara göre yaşala olanağını, gerçekleştirilebilir olan azami sınırlara 
kadar genişletmektedir. Bu savın özü şöyle özetlenebilir: Kendi kendini 
yönetmek, kişinin kendisi için tercih ettiği yasalara itaat etmik, kendi kaderini 
tâyin etmek arzu edilen bir hedeftir. Böyle olmakla birlikte, insanlar bu hedefe 
yalıtılmış bir yaşam sürerek erişemezler. Tatmin edici bir yaşam sürebilmek 
için, insanların başkalarıyla birarada yaşamaları gerekmektedir. Fakat, 
başkalarıyla birarada yaşamak, zorunlu olarak, birliğin tüm üyeleri için 
bağlayıcı nitelikte olan kollektif kararlara itaat etmeyi gerektirmektedir. O 
halde sorun, bir birliğe mensup olanların herkes için bağlayıcı kararlar 
alabilmelerini ama yine de kendi kendilerini yönetebilmelerini mümkün kılan 
bir yol bulmaktır. Demokrasi, bir birliğin mensupları arasında kendi kaderini 
tâyin etme olanaklarını azamileştirdiği için, en iyi çözümdür. 

Bu savın en yüceltilmiş sunumu Toplum Sözleşmesi'nda yer 
almaktadır; gerçekten de, bu eserinde Rousseau, açıkça, “üyelerinden her 
birinin kişiliğini ve mallarını bütün ortak güçle savunup koruyan ve her bir 
üyenin herkesle birleştiği halde, yine de kendisine itaat ettiği ve eskisi kadar 
özgür kaldığı bir birliktelik biçimini bulma"ya (Rousseau (1762), 1978, kit. 
1, böl. 6, s. 53) çalışmıştır. 

Demokrasinin kendi kaderini tâyin özgürlüğünü azamileştirmekle 
haklılaştırılması, Locke'dan bu yana, yönetimlerin yönetilenlerin rızasına 
dayanması gerektiğine inanan herkes tarafından onaylanmıştır. Çünkü, başka 
hiçbir yönetim biçimi, şu ana kadar, en azından ilke olarak, yönetim yapısı ile 
süreçlerinin ve bunun çıkardığı ve müeyyidelendirdiği yasaların anlamlı bir 
biçimde, yönetilenlerin hakiki rızasına bağlı olmasını sağlayamamıştır. 
Çünkü, bir demokraside ve sadece demokraside, anayasa ve yasalarla ilgili 
kararlar bir çoğunluk tarafından alınmaktadır. Buna karşılık, demokrasinin 
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bütün uygulanabilir alternatifleri, bu tür hayati konular hakkında karar almak 
konusunda bir azınlığa izin vermektedirler. 

Bu iddiaya, üç esasta karşı çıkılabilir ve çoğu kez çıkılmıştır da. Bir 
kere, demokrasi, ilke olarak bu sorunların bir çoğunluk tarafından karara 
bağlanacağını gerektiriyorsa, bu durumda kaybeden azınlık, zorunlu olarak, 
kendi tercih ettiği yasalarca yönetilmeyecektir. Çoğunluğa mensup olan biri, 
"sadee kendisine itaat edebilir ve eskisi kadar özgür kalabilirken", azınlığa 
mensup olan biri ise, başkaları -çoğunluk- tarafından empoze edilmiş bir 
yasaya itaat etmeye zorlanabilir ve bu ölçüde de onlardan daha az özgürdür. 
Rousseau, ilk toplumsal sözleşmenin oybirliğine dayalı bir anlaşmayı 
gerektireceğini fakat, “bu ilk sözleşme hariç, çoğunluk oyunun her zaman 
diğerlerini yükümlülük altına soktuğunu" (kit. 4, böl.3, s. 110) ortaya atarak 
bu güçlüğü aşmanın yolunu aramıştır. Ancak, Rousseau'nun savı, ikna edici 
olmaya yetineyecek ölçüde zayıftır ve geliştirilmemiştir. Rousseau, maalesef 
yalnız değildir ve çoğunluğun yönetimi, 10. bölümde ele alacağım bir sorun 
olarak, kafa karıştırıcı bir problem olarak varlığını sürdürmüştür. Fakat bu 
problem burada bizi yolumuzdan alıkoymamalıdır çünkü, çoğunluk 
yönetiminin sadece demokratik olmayan altematiflerinin tümü bir biçimde 
azınlık yönetimini gerekli gördüğü için, demokrasinin kendi kaderini (âyin 
etme özgürlüğünü sağlayan olanakları azamileştirdiği iddiası, herhangi bir 
demokratik olmayan altematifte, kendi kendini yönetme özgürlüğünden 
yararlananların sayısı zorunlu olarak demokrasidekine göre daha az 
olacağından ötürü, hâlâ geçerlidir. 

Ancak, iddianın bu yeniden ifade edilişi, şimdi de, ikinci bir itirazı 
cevapsız bırakmaktadır: Çoğunluk yönetimine dayalı bir siyasal birlik, kendi 
kaderini tâyin etme özgürlüğünü, azınlığa dayalı olandan daha geniş 
tutuyorsa, bu durumda, gereken çoğunluğun büyümesi ölçüsünde, kendi 
kaderini tâyin özgürlüğü de genişlemiş olacaktır. O halde, ilke olarak, 
oybirliği hepsinden daha iyi bir ilke olacaktır. Bu görüşe göre, Rousseau'nun 
(Locke gibi) mitolojik bir “ilk sözleşme" ile sınırlandırdığı oybirliği ilkesi, 
sadece ilk anlaşmanın değil fakat, sonraki bütün yasaların da kabul edilmesi 
için çoğunluk ilkesine üstün bir konum kazanmış olacaktır. Oybirliğinin 
gerekli oluşu, her üyenin muvaffakatı olmadan hiçbir yasanın 
çıkanlamayacağı anlaina geldiğinden, bunun aynı zamanda her üye için kendi 
kaderini tâyin etme özgürlüğünü güvence altına alacağı düşünülebilir. Fakat, 
oybirliği ilkesi, bu mutluluk verici sonuç için üzücü bir biçimde, derin 
dezavantajlara sahip bulunmaktadır ki bunlar daha sonraki bölümlerde 
araştırıldığında, oybirliğinin ya gerçekleştirilmesinin imkânsız veya kollektif 
kararlar açısından arzy edilmeyen birşey olduğu görülecektir. Ancak burada 
bu tartışmaya girilmesini beklemek zorunda değiliz. Çünkü, eğer oybirliği 
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demokratik süreçte arzu edilen ve gerçekleştirilebilir olan bir karar alma kuralı 
ise, bu durumda, demokrasinin kendi kaderini tâyin etme yoluyla özgürlüğü 
azamileştirdiğine dayanarak haklılaştınlması, hiçbir biçimde bozulmuş 
olmayacaktır: dolayısıyla demokrasi, çoğunluk ilkesi yerine oybirliği yoluyla 
özgürlüğü azamileştirecektir. 

Üçüncü itiraz ise hâlâ ortadadır: İster çoğunluk ilkesine, ister oybirliği 
ilkesine göre yönetilsin, demokratik bir siyasal toplumu varsaydığımızda, 
açıktır ki, aklımızda ideal bir sistem bulunmaktadır. Fakat, daha önce 
söylediğim gibi, gerçekte varolan siyasal sistemler, demokratik sistemler da 
dahil olmak üzere, kendi idealleriyle tam bir uyum ölçüsü 
göstermemektedirler. Ve bazen, varolan "demokrasiler’in, pratikte azınlıkların 
çoğunluklar üzerinde hüküm sürmesine ve bir ideal olarak ortaya atılmış olan 
övgü dolu kendi kaderini tâyin özgürlüğünün halkın çoğunluğu için inkâr 
edilmesine yol açacak ölçüde idealin gerisinde kaldıkları iddia edilmiştir. 
Gerçek "demokrasiler"in ideale göre ölçüldüğünde görülen eksiklikleri o 
kadar iyi bilinmektedir ve o kadar ciddidir ki, bu türden eleştirileri geçersiz 
olduklan gerekçesiyle reddetmek imkânsızdır. Ancak, aynı zamanda, gerçek 
"demokrasiler"le hesaplaşmak, ister demokratik olmayan rejimlerle, ister 
kendi ideal ölçüleriyle karşılaştınılsınlar, zor bir iştir. Bu, sonraki bölümlerin 
işidir. Yine de, biraz önce betimlediğim itirazı ortaya atan eleştirmenlerin 
çoğu, muhtemelen, gerçek “demokrasiler"de yanlış olan şeyin, demokratik 
ölçüleri tutturmakta başarısız kalmaları olduğuna inanacaklardır. Açıktır ki, bu 
çizgileri izleyen bir itiraz, demokrasinin, kendi ölçülerini tutturabilmesi 
halinde, kendi kaderini tâyin özgürlüğünü, gerçekleştirilebilir herhangi bir 
altematifinden daha geniş kapsamlı kılacağını inkâr etmek durumunda değildir 
ve genellikle de böyle bir niyet taşımamaktadır. 


Ahlâki Özerklik 


Buraya kadar söylenmiş olanlara katılınabilir ama, yine de, bir 
kimsenin kendi kendisini, kendi seçtiği yasalara göre yönetme özgürlüğünün 
arzu edilen bir hedef olduğu yolundaki zımni varsayıma itiraz edilebilir. 
Muhtemelen az sayıda eleştirmen gerçekten bu varsayıla karşı çıkacak, pek 
çoğu ise onu veri kabul edecektir. Yine de, şu soruyu sormak gerekmektedir: 
Bu özgürlük biçimi neden arzu edilen birşeydir? 

Cevabın önemli bir bölümü, demokrasiyle ilgili olarak incelemeye 
başlamak üzere olduğumuz diğer haklılaştırmalar içinde bulunabilir. Bir 
kimsenin kendi tercih ettiği yasalara uygun olarak yaşaması ve dolayısıyla 
yasaları seçme sürecine katılması, yurttaşların ahlâki ve toplumsal varlıklar 
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olarak kişisel gelişimlerini sağlamakta ve yurttaslan, temel haklarını, 
çıkarlarını ve ilgilerini koruma ve ilerletme yeteneğine sahip kılmaktadır. 

Bununla birlikte, burada, bir kimsenin kendi kendini yönetme 
özgürlüğüne değer vermenin daha derin bir nedeni, başka amaçları 
gerçekleştirmek için bir araç olarak kullanılabilirliğiyle ilgili olandan daha 
önemli bir nedeni vardır. Bu ahlâki özerklik değerinin kendisidir. Ahlâken 
özerk bir kişi ile, kendi ahlâki ilkeleri üzerindeki kararlar ile bu ilkelere önemli 
ölçüde bağımlı bulunan kararları, bir düşünme, tasarlama, tahkik etme ve 
değerlendirme sürecinden geçirerek kendisi veren bir kişiyi anlatmak 
istiyorum. Ahlâken özerk olmak, ahlâkla ilgili tercihler alanında kendi 
kendinin efendisi olmaktır (karş. Kuflik, 1984, 272). 

Ahlâki özerkliğin anlamı üzerindeki tartışmaları ele almanın yeri pek 
burası değildir.!0 Ahlâki özerkliğe neden saygı gösterilmesi gerektiği 
konusunda da çok fazla şey söyleyecek değilim.!! sonunda, ahlâki özerkliğe 
saygı göstermenin nedenleri, bir kimsenin bu olmadan tümüyle insan 
olunamayacağı, bunun tamamen yokolduğu durumlarda ise hiçbir biçimde 
insan olunamayacağı yolundaki inancıyla ilgili olduğunu kabul ediyorum.!2 
Kısacası, insanların ahlâki varlıklar olmaları, bu kitabın hiçbir okuyucusunun 
reddetme yeceğine emin olduğumu düşündüğüm gibi, istenilir bir şey ise, o 
zaman onların ahlâki özerkliklerine saygı gösterilmesi gerekmektedir. 

Bir kimsenin kendi tercih ettiği yasalara göre hayatını sürdürmesini 
sınırlandırmak, ahlâki özerkliğin alanıhı sınırlandırmak demektir. Demokratik 
süreç, kollektif kararlara tâbi olanlar açısından kendi kaderini tâyin etmenin 
gerçekliştirilebilir alanını azamileştirdiği için, aynı zamanda, kendi yasalarına 
tâbi olan herkesin ahlâki özerkliğine de azami saygıyı göstermektedir. 


İNSAN GELİŞİMİNİN ARACI OLARAK DEMOKRASİ 


Bir rejimin özelliği ile o rejimin insanlarının nitelikleri arasında bir 
biçimde ilişki olduğu, siyaset felsefesinde Eski Yunan'dan beri genel kabul 
gören bir fikirdir. Temsili Yönetim Üzerine Düşünceler (Considerations on 
Representative Government) adlı eserinde, John Stuart Mill, bu eski fikri dile 
getirmektedir: 


İyi yönetimin ilk öğesi . . . topluluğu meydana getiren insanların erdem ve 
zekâları olduğundan, herhangi bir yönetim biçiminin sahip olabileceği 
mükemmellikle ilgili en önemli nokta da, o insanların kendi erdem ve zekâlarını 
geliştirmektir. Herhangi bir siyasal kurumla ilgili ilk soru, topluluk üyeleri 
arasında arzu edilir olan çeşitli ahlâki ve zihinsel nitelikleri geliştirmeye ne denli 
yatkın olduklarıdır. (Mili (1861) 1958, 25) 
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Fakat, rejimler ile insan karakteri arasındaki ilişkinin tam olarak nasil 
bir doğaya sahip olduğu veya hattâ nedenselliğin hangi yönde oluştuğu 
konusunda fazla bir anlaşma yoktur. Yine de, demokrasinin, kendi yurttaşları 
arasında, arzu edilen belirli nitelikleri rejimlere göre daha fazla geliştirdiği 
yolunda, demokrasi lehinde bir iddiada bulunulmuştur. 

Mill'in görüşüne göre, siyasal yaşama aktif olarak katılma olanaklarını 
herkese sağlamak suretiyle demokrasi, başka hiçbir rejimin yapamayacağı bir 
biçimde, bağımsızlık, kendine güvenme ve kamusal bir ruha sahip olmayı 
geliştirmektedir (53-55). Siyasal katılmanın demokratik yurttaşlar arasında 
arzu edilen kişisel ve toplumsal nitelikleri geliştirdiği iddiası, Mill'in 
zamanından bu yana, özellikle de katılmacı demokrasiye savunanlar tarafından 
geliştirilmiştir (karş. Pateman 1970, 43; Barber 1984, 153). 

Çekici ve ikna edici olmakla birlikte, bu iddia, demokrasinin 
haklılaştırılması bakımından derin bir zorluk içinde bulunmaktadır: Bu iddia, 
en sonunda bütünüyle, bir rejimin özellikleriyle o rejimdeki insanların 
nitelikleri arasında varolan bir ilişkiyi güçlendiren ampirik bir varsayıma 
bağımlı olmaktadır. Rejim ile kişisel nitelikler arasındaki ilişkiyi belirlemek 
muazzam bir iştir ve modem sosyal bilimciler, Platon'un, Machiavelli'nin ve 
Mill'in spekülâsyonları ve tahminleri üzerinde pek az bir ilerleme 
kaydetmişlerdir. Modem teorisyenler, her ne kadar bazen "demokratik 
kişilik"in ya demokratik kurumlar için zorunlu bir şey veya demokratik 
kurumların bir ürünü olduğunu ileri sürmüşlerse de, "demokratik kişilik"in 
ayırdedici niteliklerini tanımlama ve bunun demokratik rejimler ve pratiklerle 
ilişkisini doğrulama girişimleri pek başarılı olmamıştır. Örneğin, siyasal 
katılmanın daha güçlü bir öz-değer duygusu, daha büyük bir hoşgörü ve daha 
çok kamusal ruh sahibi olma gibi nitelikleri yaratmaya yatkın olduğu 
yolundaki tahmin, sistematik araştırmalar tarafından desteklendiği hallerde 
bile, bu destek ancak zayıf bir biçimde olmuştur (Sniderman 1975). Bu 
varsayımı doğrulamanın önündeki metodolojik engeller o denli büyüktür ki, 
sonunda bu tahmin, en fazlasından, demokrasi için zayıf ve dayanıksız -yani 
tek başına kaldığı sürece kesinlikle pek fazla ağırlık taşıyamayacak- bir 
haklılaştırma olmaktadır. 

Ancak, demokrasi için daha önceki haklılaştırmaları dikkate alırsak, 
soruya farklı bir tarzda bakabiliriz. Yetişkin kişilerin, başka özellikler birlikte, 
şu niteliklere da sahip olmaları gerektiğini kabul edelim: Kendi çıkarlarını 
gözetebilme yeteneğine sahip olmak anlamında hayatlarını kendi başlanna 
sürdürme yeteneğine sahip olmaları gerekmektedir. Olabildiği ölçüde, 
özellikle de kendileri ve başkaları açısından büyük önemi bulunan kararlarda, 
ahlâken özerk olmalıdırlar. Altematif eylem biçimlerini, ellerinden gelenin en 
iyisini yaparak, sonuçlarını dikkate alarak ve kendisiyle diğerlerinin hak ve 
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yükümlülüklerini gözönünde tutarak ölçüp biçmek anlamında sorumlu 
davranmalıdırlar. Ve ahlâki yargılara ulaşabilmek için, başkalarıyla özgür ve 
açık tartışmaya girme yeteneğine sahip bulunmalıdırlar. Hem nedensel ve hem 
de sistematik gözlem, birçok insanın belki de insanların çoğunluğunun, 
doğuştan bu nitelikleri geliştirme potansiyeline sahip olduklarına ve bu 
geliştirme işini hangi noktaya kadar gerçekleştirebileceklerinin öncelikle içine 
doğdukları ve kendi gelişimlerinin -veya gelişme yokluğunun- içinde 
gerçekleştiği koşullara bağlı bulunduğuna inanmak için yeterli zemini 
oluşturmuştur. 

Bu koşullar arasında, bir kimsenin içinde yaşadığı siyasal rejimin 
doğası da yer almaktadır. Ve ancak demokratik rejimler belirttiğim niteliklerin 
bütünüyle gelişebileceği koşullan sağlayabilir. Çünkü diğer bütün rejimler, 
çoğu kez çarpıcı bir biçimde, yetişkinlerin (başkalırının çıkarlarından daha 
çok) kendi çıkarlarını korumak, kendi kaderini tâyin hakkını kullanmak, 
önemli kararlar konusunda sorumluluk almak ve en iyi karara varabilme 
sürecinde başkalarıyla özgürce ilişki kurmak için eylemde bulunabilecekleri 
alanı daraltmaktadırlar. Devlet yönetiminde demokratik bir sürecin varlığı, bu 
niteliklerin gelişmesi için yeterli bir koşul olamayacağı için ve her halükârda 
varolan rejimlerin hiçbiri, hiçbir şekilde tam anlamıyla demokratik olmadığı 
için, ampirik doğrulamanın önündeki metodolojik engeller varlıklarını 
sürdürmektedirler. Fakat, betimlediğim nitelikler arzu edilen şeylerse, o 
zaman, bir halkın büyük bir bölümü içinde bu niteliklerin gelişmesi için 
insanların kendilerini demokratik olarak yönetmelerinin, yeterli değelse bile, 
gerekli olduğuna inanmak makül görünmektedir. 


KİŞİSEL ÇIKARLARIN KORUNMASI İÇİN BİR ARAÇ 
OLARAK DEMOKRASİ 


Demokrasi ile ilgili olarak ortaya atılan en belli başlı haklılaştırma, bir 
devletin kamu görevlilerinin düzenlemelerine ve eylemlerine tâbi olan 
kimselerin genel çıkarlarını korumak bakımından demokrasinin vazgeçilmez 
olduğudur. Bu genel çıkarlar, özgürlük ve kişisel gelişmeyi içermekle birlikte, 
aynı zamanda, belirli bir toplumda ve tarihsel bir durumda insanların önemli 
olduklarına inanabilecekleri isteklerin, ihtiyaçların, uygulamaların ve hakların 
meydana getirdiği geniş bir yelpazeyi de kapsamaktadır. 

Temsili Yönetim Üzerine Düşünceler'de Mill, şu savı ortaya 
koymuştur. 


1. “İnsan ilişkileriyle ilgili olarak ortaya konulabilecek, evrensel olarak 
doğru olduğu kadar uygulanabilir de olan herhangi bir genel önerme ... 
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herkesin veya herhangi bir kimsenin hak ve çıkarları, ancak o kişinin 
kendisi bu hak ve çıkarlara sahip çıkma yeteneğine ve böyle bir eğilim 
gösterme alışkanlığına sahip ise gözardı edilemeyecektir" diyen bir ilkedir. 
“... İnsanlar, kendilerini koruma gücüne sahip olmaları ve böyle olmaları 
ile orantılı olarak başkalarından gelecek kötülüklere karşı güvence altında 
olurlar." 

2. İnsanlar, kendi hak ve çıkarlarını, devletten ve devleti etkileyen veya 
denetimlerinde tutanlardan gelebilecek suiistimallere karşı, ancak devlet 
işlerinin belirlenmesine bütünüyle katılabildikleri takdirde koruyabilirler.!3 

3. Dolayısıyla, "devletin egemen iktidarında herkesin bir pay sahibi 
olmasını kabul etmekten", yani demokratik bir yönetimden "başka hiçbir 
şey nihai olarak arzu edilen bir şey olamaz." 

4. "Fakat, tek bir küçük kentin dışına taşan bir toplulukta herkes, kamusal 
işlerin sadece çok küçük bölümleri dışında herhangi bir katılımda 
bulunamayacağı için, buradan, mükemmel yönetimin ideal tipinin temsili 
olması gerektiği sonucu çıkar" (Mill (1861) 1958, 43, 55). 


Mill'in faydacı varsayımları, her ne kadar, onun temsili yönetimi 
savunuşunda çok açık bir biçimde yer almamışlarsa da ve Mill, babasının ve 
Bentham'ın ileri sürdüğü mutlulukla zevki basitçe özdeşleştirmeyi reddetme 
noktasına gelmişse de, mutluluğun en yüce iyilik olduğuna inanmayı 
sürdürmüştür. Sonuç olarak, öyle sanıyorum ki, bir kimsenin haklarının ve 
çıkarlarının korunmasının arzulanan birşey olduğunu çünkü bu hak ve 
çıkarların bir kimsenin mutluluğu için araç olduklarını söylemek zorunda 
kalmaktadır. Bununla birlikte, Mill'in savı tam anlamıyla bu varsayımı gerekli 
kılmamaktadır ve sözü edilen düşüneyi kabul etmek için faydacı olmak 
gerekmez. Örneğin, basitçe bir kimsenin hak ve çıkarlarının o kişinin 
mutluluğunun gerçekleştirilmesi bakımından zorunlu olmadığına inanılsa bile, 
bir kişinin temel hak ve çıkarlarının korunması gerektiği ahlâki olarak yerinde 
bir şeydir. O halde, Mill'in savının ve bu savda ima edilen öncülün 
geçerliliğinin zorunlu olarak faydaılığın herhangi bir biçiminin geçerliliğine 
bağlı olmadığını akılda tutmak önemlidir. 

Yine de, Bentham ve James Mill gibi klâsik faydacıların ve onların 
sayısız izleyicilerinin, demokrasiyi, bir kimsenin ihtiyaçlarının tatmin 
edilmesinin o kimsenin mutluluğunu gerçekleştirdiği yolundaki bir esas 
üzerinde ve insanların kendi ihtiyaçlarını en iyi biçimde tatmin etmelerini 
sağlayan bir siyasal süreç olması nedeniyle ve bunu sağladığı ölçüde 
demokrasinin istenilir birşey olduğunu ileri sürerek haklılaştırmış olmaları 
hayati önem taşımaktadır. Onların savının genel biçimi, tam olarak, Mill'in 
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savina benzemektedir, bu faydacılık türünün ihtiyaçlardan sözetmesine 
karşılık Mill'in haklardan ve çıkarlardan söz etmesi dışında. 

Bu sav yaygın olabilirse de, demokrasiyi ihtiyaçlar tatminin bir aracı 
olarak haklılaştırma girişimine bazı demokratik teorisyenlerce karşı çıkılmıştır. 
Ömeğin John Plamenatz, "benim kendi ihtiyaçlanmı tatmin etmekte, başarının 
mümkün olduğu sınırlar içinde ne kadar başanlı olursam, o kadar mutlu 
olacağıma inanmanın hiçbir iyi nedeni yok"tur iddiasında bulunmuştur. 
Dahası, yönetimleri karşılaştırnp, makâl bir ampirik hüküm olarak, "bir 
yönetimin izlediği politikaların genel olarak diğerine göre, uyruklarının 
ihtiyaçlarını tatmin etme kosunuda daha yeterli kıldığı" sonucuna varamayız, 
özellikle de bu yönetimler aynı türden değilse ve söz konusu insanların 
değerleri ile inançları büyük bir farklılık gösteriyorsa. Son olarak, insanlar, 
demokrasiyi, kendi ihtiyaçlarını tatmin etmelerini azamileştirdiği için 
alternatiflerine tercih etmezler ve etmemelidirler. "Ne demokrasi şampiyonları, 
ne de demokrasiyi eleştirenler, ihtiyaglann tatmininin azamilestirilmesiyle 
veya hedeflere erişilmesiyle ilgilenmektedirler. Ondan yana olanlar, 
demokrasinin insanlara belirli haklar ve fırsatlar sağladığı gerekçesine 
dayanmaktadırlar ya da onu reddedenler bu hakları ve fırsatlan demokrasinin 
sağlamadığını gerekçe göstermektedirler. Fakat, bu haklara ve fırsatlara, 
insanlann kendi ihtiyaçlarını azami ölçülerde tatmin etmekte daha bir kolaylık 
sağladığı için değer verilmemektedir" (Plamenatz 1973, 163, 164, 168).!4 

Şimdi, demokrasinin ihtiyaç tatminini azamileştirmesi temelinde 
haklılaştırılamayacağını söylemek bir şeydir, demokrasinin insanların ne 
istedikleriyle hiçbir ilgisinin bulunmadığını söylemek ise çok farklı bir şeydir. 
Öncelikle, bir kimsenin mutluluğunun onun ihtiyaçlarının veya ihtiyaçlarından 
bir bölümünün tatmin edilmesine bağlı olduğuna inanmak için, klâsik 
faydaılığın basit psikolojisini kabul etmek zorunlu değildir. İnsanların, 
ihtiyaçlarından hiçbirinin tatmin edilmediği bir durumda nasıl mutlu 
olabilecekleri anlayamıyorum. Aynı biçimde, insanların, kendi istediklerini 
hiçbir zaman yapmayan bir yönetime neden değer vereceklerini de anlamakta 
zorlanıyorum. Plamenatz'ın kabul ettiği gibi, insanlar demokrasiye sağladığı 
haklar ve fırsatlar yüzünden değer veriyorlarsa, o zaman, yönetimlerinin de 
bu hak ve fırsatlan temin etmesini, korumasını ve pekiştirmesini istemek 
zorundadırlar. Onlann gözünde demokrasi, bu ihtiyaçları gerçekleştirilebilir 
herhangi bir alternatifinden daha iyi bir biçimde tatmin etmemişse, bu 
durumda, rasyonel oldukları ölçüde, altematifini tercih edeceklerdir. 

Yönetimden belirli şeyleri yapmasını, diğer bazı şeylerden de 
kaçınmasını isteyen insanlardan söz etmek, kuşkusuz, "ihtiyaçların tatminini 
azamilestirmek"ten epeyce uzaktır. A'nın hamburger isteğini tatmin etmek 
istemesi, elbette, A'nın yönetimden hamburger yeme imkânlarını 


118 


azamileştirmeyi istemesiyle aynı şey değildir. Muhtemelen, aklı başında hiçbir 
insan, kendi ihtiyaçlannın tümünün yönetim tarafından tatmin edilmesini veya 
tatmin edilmeye çalışılmasını beklemeyecektir. İnsanların yönetimlerin 
yapmasını veya yapmaktan kaçınmasını istedikleri şeyler ihtiyaçlardan oluşan 
özel bir alt kümedir ve birçok insan içinde küçük kapsamlı bir alt kümedir. 
Yine de, bu alt küme büyük ölçüde önemli olabilir. Örneğin bu alt küme, 
Mill'in bir kemsinin haklan ve çıkarları, Plamenatz'ın da hakları ve fırsatları 
olarak ifade ettiği şeyi içine alabilir. Bu özel ama önemli alt kümeyi insanların 
tatmin etmeyi isteyebilecekleri "ihtiyaçlar"ın çoğulluğu ile karıştırmaktan 
kaçınmak için, bunlan "acil siyasal ilgiler" diye adlandırayım. 

Demokrasinin daha makül bir haklılaştırma biçimi, o halde, demokratik 
yönetimin, yurttaşların çoğunluğunun yapmalarını en çok istedikleri şeyi 
yapmak ve yapmalarını hiç istemedikleri şeyi de yapmaktan kaçınmak için 
yönetimi çekip çevirmelerine yönelik olarak, herhangi bir altematifinden esaslı 
ölçülerde yüksek bir düzeyde, düzenli ve barışçıl bir araç temin etmesi 
olmaktadır.!5 Demokratik yönetimlerin ihtiyaçların tatminin azamileştirmek 
biçiminde bir karşılık verdiğini ileri sürmek yerine, yine demokratik 
yönetimlerin asgari bir acil siyasal ilgiler kümesini tatmin etmeye eğilimli 
olduklarını ileri sürebiliriz. Şimdi, pratik bir sorun olarak, demokratik ve 
demokratik olmayan yönetimleri, yurttaşların yönetimlerinden neleri 
yapmasını isteyip neleri istemediklerine ilişkin kanıtlarla birlikte, sıkı bir 
karşılaştırmaya tâbi tutarak, böyle bir haklılaştırmanın geçerli olduğunu 
gösteremeyebiliriz. Bununla birlikte, (hem ideal biçimiyle, hem de gerçek 
olarak) demokratik sürecin, yurttaşlann çoğunluğuna yönetimi kendi acil 
si yasal ilgilerini tatmin etmeye çalışmak üzere etkileme konusunda sağladığı 
fırsatlar ile, demokratik olmayan bir yönetimin, hem ideal biçimiyle ve hem de 
gerçekte varolan haliyle, sağlayacağı fırsatları karşılaştırmak suretiyle makül 
bir yargıya varabiliriz. Ve böyle bir karşılaştırma temelinde, sözü edilen 
iddianın hakılaştınlmış olup olmadığına karar veririz. 

Bu esaslı bir iştir. Başka şeylerin yanında, pratikte demokratik sürecin 
gerek duyduğu kurumları belirlememiz gerekecektir. Bunlar sonraki 
bölümlere kalan işlerdir. Bu arada, Plamenatz4in eleştirileri, bana, hem 
Mill'in savını, hem de demokratik yönetimlerin yurttaşlara kendi acil siyasal 
ilgilerini tatmin etmek bakımından, gerçekleştirilebilir herhangi bir 
alternatifinden daha iyi imkânlar sunduğu inancını reddetmemize destek olur 
gibi görünnemektedir. 
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Daha önce, Doğal Eşitlik Fikri'nin iki bakımdan zayıf olduğunu 
belirtmiştim: İlk olarak, insan çıkarlarından veya insanın iyilerinden ne 
anlaşılaağını özel olarak belirtmediği için, bu fikrin eşitsizlikler üzerine 
koyduğu sınırlar son derece gevşek ve bulanıktır. Dolayısıyla bu fikir, kendi 
başına, demokrasi için gerekli olan türden bir siyasal eşitlik iddiasını 
desteklemeye yeterli değildir. İlke, insan çıkarlarını, gerçekleştirilebilir azami 
eşitliği, keşisel gelişmeyi ve daha genel olarak acil siyasal ilgileri tatmin 
etmeye yönelik fırsatlar da dahil ederek yornladığımız zaman daha özgül ve 
demokratik süreçle daha yakından ilgili bir hale gelmektedir. 

Ancak, bu iyilikler bile, ilkeyi kendi kendini anlatan bir ilke haline 
getirmemektedir. Kim, o halde, hangi iyilere veya çıkarlara öncelik verilmesi 
gerektiğine karar verecektir? Platon'un Devler'te yaptığı gibi, yalnızca bu tür 
konularda üst düzeyde nitelikli uzmanlardan oluşan bir azınlığın kararları 
vermek ve dolayısıyla yönetmek için gerçekten ehliyetli olduklan, makâl bir 
biçimde ileri sürülemez mi? Aslında bu soru, "demokratik" bir sistem içinde 
bile sorulabilir. Demos'un ölçeği, demos'un dışında bırakılmış olan 
yetişkinlerin sayısının çok altında kalırsa, böyle bir sistemi "demokrasi" 
olarak adlandırmak isteyecek miyiz? Atina, 1. bölümde gördüğümüz gibi, tam 
da böyle bir sestemdi ve en nihayetinde demokrasi terimini icat etmiş bulunan 
Atinalılar atina'yı bir demokrasi olarak adlandırmışlardı. Ve bütün evrenselci 
dillerine rağmen, Locke, Rousseau ve Jefferson, kendilerinden önceki 
Aristoteles ve sonraki Mill gibi, patikte herkesin dahil edilmesini kbul etmeye 
yanaşmamışlardı. Çünkü, onların yargılarına göre, siyasal yaşama katılmak 
için gereken niteliklere sahip insanların sayısı, birçok özgül durumda, 
yasalara itaat etmeye pekâlâ zorlanabilecek olanların sayısından daha azdı. 

Onların halk yönetimine inanmakla birlikte, “halk"in bütün insanları 
içermemesi gerektiğine de inanmalan, onların zorunlu olarak. tutarsız veya iki 
yüzlü olduklannı göstermez. Bunun yerine, demokrasinin bir haklılaştırma 
tarzı olarak Doğal Eşitlik Fikri'ndeki bir eksikliği sergiler. 
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Bölüm 7 
kk k k k k HE 


Kişisel Özerklik 


Demokrasi -halk tarafından yönetim- ancak sıradan insanlann, genelde, 
kendi kendilerini yönetme bakımından gereken niteliklere sahip oldukları 
varsayımı esasında haklı gösterilebilir. Çünkü, kendiliğinden açıktır ki, 
insanlar kendi kendilemi yönetmek için gereken niteliklere sahip değilse, bu 
durumda halkın da kendi kendini yönetmemesi gerekir. Nitekim, çocuklann 
kendi kendilerini yönetecek niteliğe sahip olmadıklanna inandığımız için, 
onlann, bu bakımdan daha nitelikli olduklannı kabul ettiğimiz kimseler 
tarafından yönetilmeleri gerektiğini vurgulamaktayız. Bununla birlikte, 
insanların genel olarak -sıradan insanlann- kendi kendilerini yönetmek 
bakımından gereken niteliklere sahip bulunduklan düşüncesi, dış görünüşe 
göre, demokrasiyi eleştirenlerin, ikibin beşyüz yıl önce Yunanlılar arasında 
demokrasinin felsefi ideali ile pratiğinin ortaya çıkışından beri reddettikleri 
aşın bir iddiadır. 


GÜÇLÜ EŞİTLİK İLKESİ 


Yetişkinlerin önemli bir bölümünün kendi kendilerini yönetmek için 
gereken niteliklere sahip oldukları düşüncesi (bunu, örneğin, Doğal Eşitlik 
Fikri'nde ifadesini bulan daha zayıf bir ilkeden ayırdetmek için) Güçlü Eşitlik 
İlkesi olarak adlandinlabilir. Ayrıca, bunu kabaca eşit niteliklere sahip olma 
düşüncesi olarak da ifade edebiliriz ve yerine göre ikisinden birini 
kullanacağım. 

Kabaca eşit niteliklere sahip olma düşüncesi, hemen, üç soruyu akla 
getirmektedir: Bu ne demektir? Bunun akla uygun olduğu nasıl haklı 
gösterilebilir? Bu, hangi insanlar için geçerlidir? 


GÜÇLÜ İLKE: BİR İLK YORUM 


Daha sonra değiştirilmek üzere, bir ilk yorumda bulunmak istiyorum. 
öncelikle, bu ilkenin Atina yurttaşları gibi sadece özel bir grup için geçerli . 
olduğu düşünülebilir. Fakat, bu doğrultudaki onyedinci yüzyıl iddialan, bütün 
insanların eşit yaratıldığı yolndaki ünlü beyannamede olduğu üzere, çoğu kez 
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evrensel bir biçim içinde sunulagelmiştir. Ve bugün, "bütün insanlar" 
terimini, ünlü deyişin yazarları böyle düşünmüş olmasalar bile, bütün 
kadınlar da içerecek biçimde anlamak istemekteyiz. 

Daha önce yaptığımız gibi, somut veya varsayımsal bir insan 
örgütünün, örgütün tüm üyelerini bağlayan kollektif kararlara ihtiyacı 
olduğunu düşünelim. örgütlenmenin hangi üyeleri bu kollektif kararlan 
almaya katılma niteliğine sahiptirler ve hangi koşullar altında? Şu varsayım 
üzerinde koşullu olarak anlaştığımızı varsayalım: 


Bütün üyeler, tümüyle ele alındığında, kendi iyilerini veya çıkarlarını önemli 
ölçüde etkileyen, örgütlenme üzerinde bağlayıcı olan kollektif kararları almaya 
katılmak bakımından yeterli iyi niteliklere sahiptirler. Herhangi bir durumda, 
üyelerden hiçbiri, kollektif ve bağlayıcı kararları onların vermelerini 
gerektirecek ölçüde diğerlerinden kesinlikle daha iyi niteliklere sahip 
bulunmamakyadırlar. 


Bu varsayımın, tam anlamıyla eşdeğerde olmayanr iki cümleden 
oluştuğuna dikkat ediniz. Birinci cümle, bütün üyelerin kabul edilebilir bir 
yeterlilik ölçüsünün gereğini yerine getirdiklerini belirtmektedir. İkincisi ise, 
herhangi bir üyenin, tek başına karar vermesini gerektirecek ölçüde 
olağanüstü niteliklere sahip olduğunu yadsimaktadir. Birincisi bürün üyelerin 
eriştiği varsayımsal bir a// sınırı, bir asgari yeterlik sınırını, ikincisi ise hiçbir 
üyenin erişmediği varsayımsal bir üst sının, bir azami yeterlik sınırını ima 
etmektedir.! l 

Böylesi bir ilkenin uygulanabilir olduğu insan kümesi, demos, populus 
veya yurttaşlar bütünü olarak adlandırılabilir. Bu kümenin üyeleri tam 
yurttaştır. (Kısaca belirtilirse, bu kimseleri genelde sadece yurttaş diye 
adlandıramak istiyorum.) Demos'un, örgütlenmenin tüm üyelerini içerdiğini, 
yani her bir üyenin aynı zamanda tam yurttaş olduğunu koşullu olarak 
varsaymıştık. Fakat, örgütlenmenin kurallarına itaat etme yükümlülüğü altında 
bulunan bazı üyelerin, yine de, demos'tan dışlanmış olmaları ve dolayısıyla 
tam yurttaş olmamaları mümkündür. Çocuklar buna açık bir örnektir. 

Güçlü Eşitlik İlkesi'nin bir örgütlenmenin tüm üyeleri için geçerliği 
olduğunu inkâr edeceksek, örgütlenmenin tüm üyelerinin tam yurttaş olması 
gerektiği, yani örgütlenmeyi yönetmeye tümüyle katılma hakkına sahip olması 
gerektiği yolunda makül bir iddiada bulunmak son derece güç ve belki de 
imkânsız olacaktır. Çünkü, çocuklar ömeğinde olduğu gibi, bazı insanlar 
yönetmek için gereken niteliklere kesin olarak sahip değillerse ve başkaları bu 
niteliklere sahipse, bu durumda, bu daha nitelikli üyelerin, azınlıkta bile 
olsalar, geri kalan üyeleri yönetmeleri gerekmez mi? Tersinden sorarsak, 
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Güçlü İlke tüm üyeler için tam anlamıyla geçerliyse, o zaman, tüm üyelerin, 
eşit olarak, kendi kendilerini yönetmeye katılmaları gerektiği hangi esaslarda, 
makül bir biçimde reddedilebilir? 

Dolayısıyla, demokrasiye duyulan rasyonel bir inanç, Güçlü Eşitlik'in 
(tam) yurttaşlar arasında geçerli olmasını gerektirmektedir. Fakat, kimler 
yurttaş olacaktır, yani Güçlü Eşitlik kimler için geçerli olacaktır? Bir 
döngünün içinde kapana kısılmış gibiyiz: Güçlü Eşitlik yurttaşlar arasında 
geçerlidir çünkü bir örgütlenmenin aralarında Güçlü Eşitlik'in varolduğu 
üyeleri yurttaşlardır (veya öyle olmalar gerekir). Bu döngüyü nasıl kıracağız? 
Güçlü Eşitlik'in kapsamı konusunda nasıl bir karar vermemiz gerekiyor? 
Cevaba bağlı olarak, demokrasi, herkesi kapsayıcı olabileceği gibi, Venedik 
aristokrasisinin iki binden az olan erkek üyelerinin geriye kalan birkaç yüz 
binlik Venedik sakini üzerinde hüküm sürdüğü Venedik Cumhuriyeti gibi dar 
ve dışlayıcı da olabilir. Dışlanmış olanların çıkarları ne olacaktır? Onların 
çıkarları de, yurttaşların çıkarlarıyal eşit bir biçimde dikkate alınacak mıdır? 
Evet ise, neden ve nasıl? Açıktır ki, demokrasinin ahlâki değeri ve dolayısıyla 
demokrasinin haklılaştırılmasının büyük bir bölümü, onun kapsayıcılığına 
göre değişecektir. 

O halde, Güçlü İlke, kendi menzili içindeki etkileri bakımından güçlü 
olmakla birlikte, kapsamı dışında kalan etkileri bakımından güçsüzdür. Güçlü 
İlkenin benimsenmesi, öyle görünüyor ki, onun kapsamından ayrılamaz: 
kapsamı belirlenmediği takdirde, bu ilkenin anlamı hakkında bir hüküm 
vermek bakımından son derece zor bir durumda kalmaktayız. Aynı zamanda, 
ilkeyi kabul etme konusundki irademiz de onun kapsamına bağlı olacaktır. 
Kapsamı -örmeğin çocukları da içine alacak biçimde- yeterince genişletirseniz, 
muhtemelen kimse bu ilkeyi kabul etmeyecektir. Bununla birlikte, kapsamı 
çok fazla geniş bularak reddeden bir kimse, muhtemelen daha dar bir kapsam 
türünü kabul edecektir. Örneğin, Venedek aristokrasisinin bir üyesi, hiç 
kuşkusuz, Cumhuriyet'in yetişkin sakinlerinin çoğunu Güçlü İlke'nin 
kapsamının dışında tutacak ama muhtemelen, Güçlü İlke'nin, aristokrasinin 
erkek üyelerine mükemmel bir biçimde uygulanabilir olduğunu da kabul 
edecektir. Dolayısıyla, ilkenin geçerliliği ve ona atfettiğimiz değer, ilkenin 
kapsamına bağlı gibi görünmektedir. Bu durumda ihtiyacımız olan şey, 
ilkenin haklılaştırılıp haklılaştırılmadığını ve kapsamının ne olduğunu 
belirlememizi sağlayan makůl bir yol bulmaktır. 

İki önermenin, birarada düşünüldüğünde, bu problemi çözmekte 
yardımcı olacaklarına inanıyorum. Bunların ikisi de, 8. bölümde anlatılacak 
olan demokratik süreç teorisi ile ilgili varsayımlardır. Bunlardan biri, son 
bölümde tartışılan Eşit Değer Verme İlkesi'dir. Ancak, görmüş olduğumuz 
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gibi, bu ilke, genel doğal eşitlik fikri gibi, sonuçları bakımından zayıftır: kendi 
başına, demokrasiyi olduğu kadar koruyuculuğu da haklı göstermeye hazırdır. 

Doğal Eşitlik Fikri, tek başına, Güçlü Eşitlik ilkesi'ni desteklemek 
bakımından çok zayıfsa da, bunu (liberal düşüncenin olduğu gibi) demokratik 
inançların da bir köşe taşı olan ikinci varsayımla birleştirerek sağlam bir 
temele oturtmak mümkündür. Bu ikinci varsayım, hiç kimsenin, genel olarak, 
sizin kendi iyinizin veya çıkannızın ne olduğu hakkında hüküm vermek, 
eylemde bulunmak veya bunu ortaya koymak bakımından sizden daha iyi bir 
konumda olmadığıdır. Sonuç olarak, sizin, bir politikanın kendi çıkarlannız 
açısından en iyi politika olup olmadığı hakkında hüküm verme hakkınızın 
olması gereklidir. Dahası, bu varsayım, sizin için geçerli olannın, genel 
olarak, diğer yetişkinler için de geçerli olduğunu kabul etmektedir. Bir 
"politika" ile, belirli sonuçları doğurmaya yönelik belirli araçların 
benimsenmesi hakkındaki bir kararı anlatmak istiyorum.? Bu varsayıma göre, 
o halde, sonuçların -hem bir karardan, alınmasından önce beklenen sonuçların 
ve hem de karardan sonra ortaya çıkan sonuçlann- sizin çıkarlannıza uygun 
olup olmadığı konusunda hüküm verme konusunda hiç kimsenin sizden daha 
yeterli değildir. Araçların seçimini, en uygun araçlan seçmek bakımından 
kendinizden daha yeterli gördüğünüz kimselere devretmeyi tercih 
edebilirsiniz.? Fakat, varsayımın aksine hareket ederek, (niyetlenmiş ve 
gerçek) sonuçların sizin çıkarınıza olup olmadığıkonusunda hüküm verme 
hakkınızdan vazgeçemezsiniz. Bunu. Kişisel Özerklik Varsayımı diye 
adlandıracağım. 


KİŞİSEL ÖZERKLİK VARSAYIMI 


Kişisel Özerklik Varsayımı'nı bireysel kararlar açısından yorumlamak, 
kollektif kararlar açısından yorumlamaktan çok daha kolaydır. Bazı koşullar 
altında, kollektif bir kararın, bu karardan beklenen sonucun kendi çıkarlarına 
zarar vereceğine inandıkları için karşı çıkanlar için de pekâlâ bağlayıcı olacak 
bir biçimde alınabileceğini kabul edersek, bu durumda, bireyin nihai tercihi, 
bireysel kararlarda olduğu gibi, tâyin edici olamaz. Bu, ömeğin bağlayıcı 
kollektif kararların çoğunluğun yönetimi kuralına göre alınması halinde çoğu 
kez ortaya çıkan bir durumdur: kaybeden azınlığın üyeleri, ortaya çıkan şeyin 
kendi çıkarlarına zarar verdiği duygusuna kapılabilirlerse de, yine de, bu 
karara uymaları gerekebilir ve hattâ seçimi kaybetmiş olmaları yüzünden, 
uymalanmin gerekli olması doğrudur. 

Kişisel özerkliğin kollektif kararlar üzerindeki etkileri, doğal eşitliği ve 
onun içerdiği çıkarlann eşit bir biçimde dikkate alınmasının gerekli olduğunu 
kabul etmemiz halinde, daha açık bir hal almaktadır. Kollektif kararların 
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alınmasında, herkesin çıkarı yek diğerinin çıkarlarıyla eşit ağırlığa sahip 
olacaksa, her bir insanın çıkarının ne olduğunu kim dile getirecektir? Kişisel 
Özerklik Varsayımı'nı kabul etmekle, ortaya çıkacak sonuçta çıkarları bulunan 
her yetişkinin, bu çıkarların ne olduğunu belirtme hakkına sahip olması 
gerektiği konusunda da anlaşmız olmaktayız. Son bölümde göstermiş 
olduğum gibi, A, x yerine y politikasının izlenmesinin kendi çıkarına en iyi 

hizmet eden yol olduğuna inanıyorsa, kurallar ve usüâller A'nın çıkarını B'nin 
ve C'nin çıkarlarıyla birlikte eşit bir biçimde hesaba katmayı öngördükleri 
sürece, A'nın çıkarı sayılan şey, A'nın -B, C veya bir başkasının değil- A'nın 
çıkan olarak dile getirdiği şeydir. 

Yetişkinler arasında kişisel özerkliği kabul etmek, o halde, bireysel 
veya kollektif kararların alınmasında, kadın ya da erkek her yetişkinin -karar 
almanın amaçları bakımından- kendi çıkarları hakkında en uygun yargıçlar 
olarak muamele görmeleri gerektiği yolunda bir varsayımı yerleştirmek 
demektir. Son derece zorunlu bir yetersizlik görülmediği sürece de, 
varsayımın bağlayıcı olduğu kabul edilmektedir. Kısacası; 


KİŞİSEL ÖZERKLİK VARSAYIMI: Aksini gösteren bir zorunluluk 
olmadıkça, kadın ya da erkek herkes, kendi iyisi veya kendi çıkarları 
konusunda hüküm verecek en iyi yargıçtır. 


Bu varsayımın pratik sonucu, bireysel veya kollektif kararlarda, belki 
ender görülen istisnalar hariç, paternalist otoritenin herhangi bir biçimde 
geçerli olabileceğinin reddidir. Ayrıca, tersinden söylersek, yetişkin bireyleri 
kapsayan bütün meşru otorite ilişkilerinin kişisel özerklik varsayımıyla tutarlı - 
bu anlamda, aynı varsayıma saygılı- olması gereklidir. 

Karşılaştığımız en mutlak ahlâki yargılardan olan, kapsamları 
bakımından evrensel ve dolayısıyla hiçbir istisna kabul etmeyen Doğal Eşitlik 
Fikri'nden ve Çıkarların Eşit Muamele Görmesi İlkesi'nden farklı olarak, 
Kişisel Özerklik Varsayımı, en iyisinden bir basiret kuralı olarak 
tanımlanabilir.Bu, epistemolojik bir ilke değildir: A'nın kendi çıkarları 
doğrultusunda hareket ettiği yadsınabilir ama, yine de, bu kuralın A'nın 
durumunda da geçerli olacağı akla uygun bir biçimde ileri sürülebilir. Bir 
basiret kuralı, ahlâki ve ampirik yargilann bir karışımı olduğu için, tamı 
tamına aksiyomlardan veya ampirik yasalardan türetilmiş olmayan koşullu bir 
önermenin doğal karmaşıklığını sergilemektedir. Basiret kuralı, insan 
deneyiminin mükemmellikten uzak ve kesin olmayan bir anlaşılış biçine 
dayanmaktadır. Koşullara bağlı olmanın bütün eksikliklerini gözler önüne 
sermektedir. Herhangi bir çiğnenemez hak veya ödev ortaya koymamakta 
yahut gelecekte ne olacağını kesin olarak söylmeye ya da olması en muhtemel 
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olanı tam olarak tahinin etmeye kalkışmamaktadır. Bu, istisnaları da kabul 
etmektedir. Fakat, bir istisna ile ilgili, yani kişisel özerliğin yerine paternalist 
otoriteyi geçirmek gibi bir iddia ileri sürüldüğünde, bunu kanıtlama 
yükümlülüğünün nereye ait olduğunu belirtmektedir. 

Yetişkinler arasında bile, kişisel özerkliğin yerini bazen patemalist 
otorite almaktadır. Efendinin köle ile olan ilişkisinde genel kural patemalist 
otoritedir. Aynca, yakın zamanlara kadar yetişkinlerin yansı, neredeyse 
kendiliğinden açık bir gerçek diye düşünülen -ki böyle düşünenler 
yetişkinlerin geriye kalan diğer yarısından ibaret de değildi- bir esasa göre 
hukuken patemalizme tâbi tutulmuşlardı: bu, kadınların kendileriyle ilgili 
kararları verme ehliyetine sahip olmadıkları düşüncesidir. Ancak, bugün, tam 
anlamıyla bir paternalist otoriteye tâbi durumda bulunan geniş insan grubunu 
çocuklar oluşturmakta ve böylece Kişisel Özerklik Varsayımı'nın tek ve 
başlıca istisnasını meydana getirmektedirler. Çocuklar için ana-baba normal 
otoritedir fakat, özel durumlarda bir çocuk üzerinde patemalist otorite başka 
yetişkinlere de tevcih edilmiş olabilmektedir. Buna karşılık, yetişkinler için, 
bireysel kararlar ile ilgili paternalist otoritenin, istisnai 6meklerin -doğum 
hatalar, beyin hasarı, akut psikoz, bunama ve benzeri bozukluklarla sakat 
olmaları nedeniyle kendi yaşamlarını sürdürmek için veya asgari iyilikleri için 
gereken temel kararları alma yeteneğinden yoksun olduklan hükmüne varılmış 
bulunanların- oluşturduğu küçük bir yüzde için haklı olduğu 
düşünülmektedir. Bu durumlarda bile, böyle bir şeyin kanıtlanması, hukuken 
her zaman kişisel özerkliğin yerine paternalist otoriteyi geçirmeyi önerenlerin 
üstlendiği bir yükümlülüktür. 

Fakat, bu varsayımı neden kabul etmek zorunda olalım? Bu varsayımı 
reddetmek de kabul etmek kadar akla uygun olur mu? Ancak, bu varsayımı, 
bireysel ve kollektif karalar konusunda reddetmek için, sadece (1) 
yetişkinlerin önemli bir bölümünün en temel çıkarlarını anlama yeteneğine hiç 
de sahip olmadiklanna veya bu temel çıkarların peşinden koşmak için 
yeterince güdülenmediklerine inanmak yeterli olmayıp, ayrıca (2) bir 
patemalist otorite sınıfına, bu temel çıkarları anlamak ve bu doğrultuda 
davranmak bakımından güvenilebileceğini de kabul etmek gerekecektir. Bu 
çizgi üzerinde giden bir sav iki derin hataya düşmektedir. İlk olarak, öz 
çıkarların veya iyiliğin kavranmasında, özün dışında kalan diğeri dezavantajlı 
bir durumda bulunacaktır. İknicisi, insan deneyimi, sözü edilen ikinci 
önermeyi reddetmek için güçlü nedenler ortaya koymaktadır. 
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DIGERININ DEZAVANTAJLI KONUMU 


Koruyuculuk iddiasını incelerken, herhangi bir başka kişinin (veya 
kişiler grubunun) bir başkasının kendisinden -örneğin sizden- o kimsenin 
kendi iyisi veya çıkarları konusunda daha iyi bir bilgi sahibi olduğu iddiasın 
haklılaştırmak için, bu bilginin neyi içerdiği ve diğerinin bilgisinin keşinin 
kendisinin sahip olduğu bilgiye göre neden daha üstün olduğu hakkında ikna 
edici bir açıklamanın gerekli olacağını görmüştük. Aynca, böyle bir iddianın 
tatmin edici bir biçimde savunulması için de, zamanımızın en zor ve tartışmalı 
entellektüel sorunlarından birine cevap vermeyi gerektirdiğini de görmüştük: 
bu, ahlâki yargıların entellektüel olarak haklılıştınlabilip haklılıştınlama- 
yacakları ve bunun nasıl olacağı sorusudur. 

Bununlar birlikte, ne mutlu ki, demokrasinin haklılaştırılması, bana 
göre, ahlâki yargıların doğası hakkındaki inatçı sorulara verilecek özgül bir 
cevaba dayanmamaktadır. Demokrasinin alternatifleri karşısındaki genel 
üstünlüğünü tatmin edici bir biçimde göstermenin, doğruluğundan kuşku 
duyulmayacak denli kesin öncüllerden "mutlak" ve "nesnel olarak geçerli" bir 
sonuca doğru giden apaçık bir aksiyomatik savı içereceğini düşünmek yanıltıcı 
ise, ahlâki bir boyutu olan tüm savların aynı ölçüde keyfi ve dolayısıyla aynı 
ölçüde akla uygun ya da akla aykın olduklarında ısrar etmek de o denli 
yanıltıcı ve hattâ saçmadır. Amacım, demokrasiye inanmanın, herhangi bir 
alternatifine inanmaktan çok daha akla uygun oluşunun nedenini göstermektir. 

Elbette, özel durumlar bazan zor, karmaşık ve büyük ölçüde tartışmalı 
yargıları gerektirebilir fakat bu, önemli ahlâk sorunlarını, özellikle de ampirik 
belirsizliklerle karışmış olarak varolan sorunları içeren konularda her zaman 
böyledir. Böyle bir durumda bile, bir kimsenin yargılarının niteliği. onun 
tehlike altında bulunan daha genel sorunları anlamasına bağlı olmaktadır. 

Diğerinin dezavantajlı konumuna dönelim. Bir eylem veya politika 
izleğinin A'nın çıkarlarına uygun olup olmadığı hakkında hüküm verirken, ya 
A'nın öncelikleri, istekleri veya ihtiyaçları hakkında bir bilgi sahibi olmamız, 
yada A'nın önceliklerinden, isteklerinden veya ihtiyaçlarından bağımsız 
olarak, A için neyin iyi olduğu -isterseniz A için “ideal değerler" diyelim- 
hakkında bilgimizin olması zorunludur. Varsayımsal bir eksen üzerinde, 
öncelikleri, istekleri, ihtiyaçları ve ideal değerleri düzenlediğimizde, gerekli 
olan bilgi türünde önemli bir sapma ortaya çıkmaktadır. Eksenin büyük bir 
bölümünde öz, benzersiz bir biçimde ayncalıklıdır çünkü sadece öz kendi 
bilincine doğrudan erişme olanağına sahiptir. A'nın çıkarları A'nın bilincine 
doğrudan erişmeyi ne denli gerektiriyorsa, A'nın kendi konumu da o kadar 
avantajlı olmaktadır. A'nın kendi çıkarlarının, onun dolaysız öncelikleri 
tarafından kesin bir biçimde yansıtıldığını kabul ediyorsak, yine A'nın kendi 
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çıkarları hakkında gerekli ve hatta üstün bilgiye sahip olma iddiası da son 
derece güçlenmiş olmaktadır. Benzeri bir biçimde, A'nın dile getirilmiş 
öncelikleri, onun daha derin ve daha kalıcı istekleri hakkında yanlış bir görüşü 
yansıtabilirse de, istekleriyle ilgili olarak, onun kendi bilincine ulaşma 
bakımından sahip olduğu biriciklik, yine kesin bir avantaj sağlamaktadır. 
İnsan çıkarlarının, nihai olarak öncelikleri veya istekleri değil de, ihtiyaçları 
içerdiğini kabul etsek bile, genel olarak öz, kendi değişik ihtiyaçları arasındaki 
göreli aciliyet sıralamasını bilmek bakımından, diğer herhangi birinden 
muhtemelen daha iyi bir konumdadır. 

Bazı psikologlar, insan ihtiyaçlarının bir hiyerarşi, az ya da çok 
evrensel "nesnel" bir hiyerarşi meydana getirdiklerini ileri sürmüşlerdir. 
Fakat, bu doğru olsa bile (ki, hiçbir biçimde tartışmalı olmaktan 
kurtulamayacak bir varsayımdır) bize, sadece, bir insanın ihtiyaçlarından 
bazılarının, diyelim yiyeceklerin, diğer ihtiyaçların eşit derecede aciliyet 
kazanmasından önce, belirli bir düzeyin üstünde karşılanmasının gerekli 
olduğunu söyleme olanağını vermektedir. Bu asgari düzeye ne zaman 
erişildiğine kim karar vermek konusunda kim en iyi niteliklere sahiptir? 
Teorinin kendisi, sadece, başkalanna iletildiğinde veya kişinin eylemlerinden 
çıkarsandığında, göreli önceliklerin öz'ün bilincinde yerlerini aldıklarının 
kabul edilmesine bağlı olarak anlam kazanmaktadır. Özel durumlarda, 
gözlemci, asgari düzey hakkında daha iyi bir tahminde bulunabilir belrki ama, 
bu genelde böyle ise, o zaman teorinin ampirik temeli yıkılmış olacaktır. 
Dolayısıyla, çıkarların bir kimsenin öncelikleri, istekleri veya ihtiyaçları 
tarafından gösterildiği düşünülürse, özün sahip olduğu bilgi, herhangi bir 
başka kimsenin bilgisine göre üstündür ve genel olarak da kesinlikle daha 
kötü bir konumda değildir. 

Buraya kadar, "çıkar" ve "iyi" terimlerini, sanki birbirlerinin yerine 
geçecek biçimde kullanılabilirlermişçesine, bilerek kullandım. Bununla 
birlikte, bir kimsenin iyi'sinin, öncelikler, istekler veya ihtiyaçlar tarafından 
bütünüyle gösterilmeyen bir amacı veya bir ideal değeri içerdiğini düşünün. 
Bu durumda, özün kendi bilincine erişme bakımından sahup olduğu biriciklik, 
tam bir avantaj olmayacaktır. Yine de, böylesi herhangi bir iddianın doğru 
olduğunu göstermek olanaksız gibi görünmektedir. Dolayısıyla, özün iyisi 
hakkında, özün kendisinin sahip olduğu bilgiden kesinlikle daha üstün bir 
nesnel bilgiye başka bir kimsenin sahip olduğu yolundaki herhangi bir iddiaya 
son derece kuşkuyla bakma hakkımız ve hatta yükümlülüğümüz vardır. 

Bir başkasının iddiasından kuşkulanmamız için varolan ek bir neden 
de, bir kimsenin, herhangi bir anda mutlaka olacağı üzere, kendi 
mutluluğunun veya gelişiminin peşinde koşmak, ailesine adaletli davranmak 
yahut başkalarına karşı âdil olmak gibi birden fazla değer arasındaki 
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çatışmayla yüzyüze gelmesi halinde ortaya çıkmaktadır. Bu tür değer 
çatışmalan faydacılık gibi tek ve iç bütünlüğü olan bir değerler sistemi içinde 
ortaya çıksa bile, somut durumun özellikleri hakkında ayrıntılı bir bilgiye bağlı 
olacak olan değiş-tokuşla ilgili yargılan gerektirmektedir. Yine kişinin kendi 
benliği, kendinin özelliklerine, hatta biricikliğine erişmek bakımından 
ayrıcalıklıdır. Fakat, değer çatışmalan, farklı değer sistemlerinin farklı eylem 
yollarını belirleyebilmesi ve çoğu kez de böyle olması nedeniyle de ortaya 
çıkabilir ve bu çatışmaları değerlendirip sonuca bağlayacak herhangi bir üstün 
sistem düzeni bulunmamaktadır (Nagel 1979, 129-34). Dolayısıyla, bir başka 
kimsenin benim için neyin iyi olduğu konusunda üstün bilgiye sahip olma 
iddiası, özel bir değer sisteminden başka hiçbir şeyi yansıtmadığı gibi, benim 
kendi değer sistemim açısından en iyi olabilecek hiçbir şeyi de kesinlikle ifade 
etmemektedir. 


ÇIKARLAR VE İNSAN DENEYİMİ 


Kişinin kendi iyisini veya çıkarlarını anlamak bakımından sadece 
başkalarının dezavantajlı olması söz konusu değildir. Kişinin kendi 
çıkarlarının peşinde koşmak bakımından başkalarının dürtüleri, kişinin kendi 
dürtülerine göre çok daha zayıftır. Koruyuculuk hakkındaki tartışmamızda 
gördüğümüz gibi, patemalist otoritelerin hem bilgiye, hem de erdeme 
ihtiyaçları vardır. 

Erdem söz konusu olduğunda da, insan deneyiminin bilinen olgulan, 
bana öyle geliyor ki, genel bir konu olarak, herhangi bir anlamlı yetişkinler 
grubunun iyiliğini veya çıkarlarını korumak ve geliştirmek bakımından 
başkalarına tam olarak güvenilebileceği görüşünün tersini ortaya koymaktadır. 
Daha önce, insan deneyiminin büyük bir bölümünde yaygın bir patemalizmi 
gösteren iki tarihsel örnekten söz etmiştim: kölelik ve kadınların hukuken tâbi 
konumda bulunmalan. Kölelerin ya da kadınların kendi çıkarlarını, en azından 
efendileri kadar ve her halükârda çok daha iyi bir biçimde koruyamaya- 
caklarına inanmak için en küçük bir nedenimiz var mı? 

Bir diğer örnek de, çalışan sınıfların seçme hakkının dışında 
tutulmasıdır. Bu konuyu belki de hiç kimse Mill kadar ikna edici bir biçimde 
ortaya koymamıştı çünkü Mill, belki aşırı bir çömertlik içinde, 


(yönetime) katılan sınıfların genelde çalışan sınıflan kendilerine kurban etmek 
gibi herhangi bir niyetleri olduğuna inan{mamisti]. .. . Yine de Parlâmento 
veya onu oluşturan üyelerden biri, herhangi bir soruya, bir an olsun çalışan 
insanın gözüyle hiç bakmakta mıdır? Emekçilerin emekçi olarak çıkarlarının 
bulundutu bir konu gündeme geldiğinde, bu, emeği istihdam edenlerin bakış 
açısının dışında herhangi bir açıdan ele alınmakta mıdır? (Mill [1861] 1958, 44) 
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Bu tür düşünceler, esas olarak Kişisel Özerklik Varsayımı'yla eşdeğer 
nitelikte olan bir ilkeyi formüle etmeye sürüklemiştir. Mill'in de doğru olarak 
gördüğü gibi, insan deneyiminden, özellikle de köleliğin, kadınların ve 
çalışan insanların oluşturduğu üç önemli ömekten çıkarsanabilecek olan sav, 
hem bireysel ve hem de kollektif kararların Kişisel Özerklik Varsayımı'nı 
gözetmesi gerektiği sonucuna destek olmaktadir.4 

Bu üç örneğe şimdi başkalarını da ekleyebiliriz. Her ne kadar, İç 
Savaş'ın bir sonucu olarak, Birleşik Devletler'de kölelik kaldırılmışsa da, 
özgürleşmiş siyahların siyasal yaşama katılma hakları, Yeniden İnşa 
[Reconstruction] döneminde, bütün Güney'de hızla yokedilmiştir. Bunun 
sonucu olarak, özgürleştirilmiş köleler ve onların çocukları, nihai olarak 
şiddet ve terörün güç verdiği bir siyasal bağımlılık ve baskı ortamında tam bir 
yüzyıl daha yaşamlarını sürdürmüşlerdir. 1960'larda yurttaşlık hakları ile ilgili 
yasaların kabul edilmesi ve ciddi bir biçimde uygulanmasına kadar, güneyli 
siyahlar, sözde vatandaşlıklarını tam bir siyasal katılıma dönüştüreme- 
mişlerdir. Bu uzun siyasal bağımlılık dönemi boyunca, birçok güneyli beyaz 
kendi yönetimlerini -"beyazların üstünlüğü"nü- siyahların siyasal yaşama 
katılma ihliyetine sahip olmadıkları ve kendilerinin yani fiili beyaz 
yönetcilerin, herhangi bir durumda siyahların özsel çıkarlarıyla tam olarak 
ilgilendikleri yolundaki iki boyutlu bir iddia ile haklı göstermeye 
çalışmışlardır. Bugün, çok az sayıda insan, hattâ güneyli beyazlar bile, bu 
iddiaları, güneyli siyahlann en temel çıkarlarını dahi korumakta kesin bir 
başarısızlığa uğramış bir yönetim sistemine ilişkin abes rasyonalizasyonlar 
olmanın ötesinde herhangi bir biçimde değerlendirmektedirler. 

Diğer ömek Güney Afrika'dır. Güney Afrika Cumhuriyeti'nin beyaz 
yöneticilerinin, kendi yönetimlerine tâbi olan ve bununla birlikte kendilerini 
paylarına düşen yoksulluğa, aşağılanmaya ve zulüme bağımlı kılan yasaların 
yapılmasına katılmak bakımından hiçbir olanağa sahip bulunmayan 
milyonlarca siyahın temel çıkarlarını gereğince dikkate aldıklarını ileri süren 
önermenin hiçbir makül savunusunu düşünemiyorum. 

Doğal Eşitlik Fikri'ni kabul edersek, bu durumda, hiçbir yasa yapma 
süreci, yasalara tâbi olan herkesin çıkarlarını eşit bir biçimde hesaba 
kalmaması halinde ahlâken haklı gösterilemez. Buna karşılık, demokrasinin 
kendi yasalarına tâbi olan bütün insanların temel çıkarlarının korunmasını 
güvence altına almak bakımından yeterli olduğu gösterilebilirse de, insan 
deneyiminde yer alan olgulâr, yurttaşlığın dışında bırakılmış olmaları 
nedeniyle kendi çıkarlarını savunma olanağından mahrum bırakılmış olan 
insanların çıkarlarının, kendilerinin dışında tutulduklan bir demos tarafından 
gereğince dikkate alınmayacağını kesinlikle gözler önüne sermektedir. 
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Demokratik bir siyasal topluluk içinde yurttaşlık, bir kimsenin çıkarlarının 
yasa yapımında eşit olarak değerlendirileceğiri güvence altına almamakla 
birlikte, tarihsel olgular, yurttaşlığın her halükârda gerekli bir koşul olduğunu 
göstermekiedir. 


KİŞİSEL ÖZERKLİK VE KİŞİSEL GELİŞME 


Aynı şey kişisel gelişme için de söz konusudur. Bazı yazarların 
demokratik bir düzen içindeki yurttaşlığa atfettikleri kişisel gelişme, büyük 
ölçüde ahlâki bir gelişmedir: bir kimsenin kendi eylemleri konusunda daha 
olgun bir sorumluluk duygusunu, kendi eylemlerinden etkilenen başkalamın 
daha fazla bilincinde olma yetisini, kendi eylemlerinin başkalan için yarattığı 
sonuçlar üzerinde düşünmek ve bunları hesaba katmak bakımından daha 
büyük bir istek duymayı ve benzeri özellikleri kazanması. Muhtemelen çok az 
sayıda insan, bu niteliklerin gelişiminin sağlamanın istenilir birşey olduu 
yolundaki normatif öncüle karşı çıkacaktır. Demokrasinin yurttaşlarda bu 
nitelikleri ne ölçüde gerçekten oluşturduğu ise, son bölümde belirttiğim gibi, 
normatif değil ampirik bir sorudur ve bu ampirik iddianın şu an için ne denli 
geçerli olduğu ise belli değildir. Bununla birlikte, burada anlamlı olan nokta, 
sözü edilen savın, insanların bireysel ve kollektif kararlarda yüksek düzeyde 
bir kişisel özerkliği yaşamaları gerektiğini önceden kabul etmiş olmasıdır. 
Kişisel özerkliği yerini kalıcı bir biçimde patemalist otoriteye bırakmış olan 
bir kişi, sürekli bir çocukluk ve bağımlılık durumu içinde bulunacaktır. Sonuç 
olarak da, kollektif kararlar hep patemalist otoriteler -sözgelimi bir 
koruyucular grubu- tarafından alındığı takdirde kamusal ilişkiler alanında 
insanlar hiçbir zaman çocukluklarından kurtulamayacaklardir. 


KİŞİSEL ÖZERKLİK VE KENDİ KADERİNİ TAYİN 


Kişisel özerkliğin ve dolayısıyla demokratik bir düzende tam bir yurttaş 
olarak yer almanın kendi kaderini tâyin için gerekli oluşu ise çok daha açıktır. 
Kişisel özerkliğin olmaması halinde, bir kimsenin kendi tercih ettiği kurallara 
göre yaşaması mümkün değildir, sonuç olarak da, böyle bir durumda, ne 
kendi kaderini tâyin, ne de ahlâki özerklik söz konusudur ve bu anlamda da 
kişinin ahlâki bir kişi olması mümkün değildir. Arzu edilen asgari kişisel 
özerklik alanı, o halde, kendi kaderini tâyin ve ahlâki özerklik için arzu edilir 
nitelikte olan asgari kapsam kadar olmalıdır. Kendi kaderini tâyin ve ahlâki 
özerklik için arzu edilen asgari kapsam, genel olarak kabul edilen ve rasyonel 
yetileri olmayanları içeren nadir istisnalar saklı kalmak üzere, yetişkinlerin 
tamamidir.5 
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GÜÇLÜ İLKENİN YENİDEN İFADE EDİLMESİ 


Herkesin iyiliği veya çıkarları eşit ağırlığa sahip olacaksa ve kadın ya 
da erkek, her yetişkin kişi, genel olarak, kendi iyiliği veya çıkarları 
konusunda en iyi yargıç durumunda ise, o zaman, bir örgütlenmenin her 
yetişkin üyesi, bir bütün olarak alındığında, kendi iyiliğini veya çıkarlarını 
etkileyen bağlayıcı kollektif kararların alınmasına katılmak, yani demosun 
üyesi tam bir yurttaş olmak için gereken niteliklere yeterince sahiptir. Daha 
özel olarak, bağlayıcı kararların yapılması durumunda, her yurttaşın kabul 
edilecek yasalar, kurallar, politikalar ve benzerleri konusundaki iddialan 
geçerli ve eşit ölçüde geçerli kabul edilmek gerekir. Dahası, hiçbir yetişkin 
üye, diğerlerine göre, bağlayıcı kollektif kararları yapma işini onlara 
bırakmayı gerektirecek ölçüde daha iyi netileklere sahip değildir. Daha somut 
olarak, bağlayıcı kararlar alınırken, benimsenecek yasalar, kurallar ve 
politikalar hakkında hiçbir yurttaşın iddiaları diğer herhangi bir yurttaşın 
iddialanndan daha üstün olarak görülmemelidir. 

Dolayısıyla, Çıkarların Eşit Değerlendirilmesi İlkesi ile Kişisel Özerklik 
Varsayımı, öncüller olarak alındıklarında, Güçlü Eşitlik İlkesi'ni 
benimsememizi haklı kılmaktadırlar. Güçlü İlke de, karşılık olarak, 
demokratik süreç teorisindeki hem en kuvvetli ve hem de en tartışmalı 
varsayım olmaktadır. Güçlü İlke'yi kabul etmekle, aslında bağlayıcı kararların 
alınmasında demokratik süreci de bir gereklilik olarak kabul etmiş olmaktayız. 
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Bölüm 8 
kk kkk kk 


Bir Demokratik Süreç Teorisi 


"Demokratik devletlerde" diye yazmıştı Aristoteles Politika adlı 
eserinde, "egemen olan halktır [veya demos); buna karşılık oligarşilerde ise 
azlık (veya oligoi) egemendir" (1952, 110). Demokrasi, sözcük anlamı 
olarak, halk tarafından yönetim demektir.! Fakat halkın yönetmesinden, 
halkın egemen olduğundan, bir halkın kendi kendini yönettiğinden söz etmek 
ne anlama gelmektedir? Yönetmek için, halkın bir yönetme tarzına, yönetmeyi 
sağlayan bir sürece sahip olması gerekmektedir. Demokratik bir yönetim 
sürecinin ayırdedici özellikleri nelerdir? Örneğin böyle bir yönetim azlığın 
yönetiminden veya oligarşiden hasıl farklılaşmaktadır? 

Bu soruları cevaplandırabilemek için, üç aşamalı bir yol izlemek uygun 
olmaktadır. İlk olarak, demokrasi bir siyasal düzen olduğu için, bir siyasal 
düzenin varlığını haklılaştıran varsayımları ortaya koymak yerinde olacaktır. 
İkinci olarak bir demokratik siyasal düzeni haklılaştıran varsayımları 
belirlememiz gerekmektedir. Bu iki varsayım kümesini biraz soyut bir biçimde 
betimleyecek olsam bile, bu, söz konusu varsayımların tarihdışı oldukları 
anlamına gelmemektedir ve yine bu varsayımlar, demokratik teoride Loke'dan 
bu yana sıklıkla görülen, siyasal toplumun bir toplumsal sözleşme sonucunda 
içinden çıktığı bir "doğa durumu"nun önceliğine ilişkin kurgulamayi önceden 
kabul etmemektedir. Üçüncü olarak, demdokratik bir siyasal düzenrin özüne 
ilişkin ölçürleri betimlemek ve bunların varsayımlardan nasıl türediğini 
göstermek durumundayız. 


BİR SİYASAL DÜZEN HAKKINDA VARSAYIMLAR 


Başlangıç olarak, (diyelim, somut bir tarihsel durumda) bazı insanların 
zihinlerinde belirli amaçlara erişmek için bir birlik oluşturma fikrine sahip 
olduklarını veya, daha muhtemel olarak, halihazırda varolan bir birliği bu 
görevleri üstlenmek üzere benimsemeyi istedikerini varsayalım. Birlik 
terimini gevşek bir biçimde kullanmaktayım; birazdan göreceğimiz gibi, 
bunun bir devlet olması gerekmemektedir. 

Bu amaçlara erişmek için, birliğin, üyelerinin bunlarla uyumlu bir 
biçimde davranmakla yükümlü olacakları politikalan kabul etmesi gereklidir.2 
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Normal olarak, üyelerin birliğin politikalanyla uyumlu davranma 
yükümlülükleri, uymama durumunda ortaya çıkacak olan cezalan da içeren bir 
kuralda veya bir yasada ifade edilmiştir. Üyeler kurallara veya yasalara 
uymakla yükümlü olduklarından, kararların bağlayıcı olduklan söylenebilir. 
Kollektif olarak alındıklarında, bağlayıcı kararları alan karar vericiler birliğin 
yönetimini oluşturmaktadırlar, Bu bağlayıcı kararlar, dolayısıyla, yönetimle 
ilgili veya bağlayıcı kollektif kararlar diye de adlandınlabilirler. 

Kararların bağlayıcı olması, birliğin mutlaka zorlayıcı olmasını, uyumlu 
davranmayı sağlamak için şiddete dayalı müeyyidelerin korkusundan 
yararlandığını veya bir devleti diğer birlik türlerinden ayırdetmek üzere sıklıkla 
kullanılan diğer benzeri özelliklere sahip olmasını ima etmemektedir. Birliğin 
yönetimi, kurallar ihlâl edenlerin görevliler tarafından cezalandinlacaklan 
yolunda bir beklenti yaratabilirse de, bazı durumlarda kararlar, görevlilerce 
veya hattâbaşka üyelerce herhangi bir cezalandırma olmaksızın da bağlayıcı 
olabilimektedirler. Kutsal veya büyülü müeyyidelere ilişkin bir beklentinin 
yaratılması yeterli olabilmektedir. Sadece bir kuralı yapma veya bildirme 
süreci de, yeterince üyenin bunu, oldukça tatmin edici bir uyum gösterme 
düzeyini üretmeyi sağlayan bir davranış ilkesi olarak benimsemelerine neden 
olabilir. Kısacası birlik, alışılagelmiş zorlayıcı bir düzen anlamında devlt 
niteliğinde olabilirse de, böyle olmayabilir de; aynı biçimde, birliğin yönetimi 
bir devletin yönetimi olmak zorunda da değildir. Dolayısıyla, genel 
demokratik süreç teorisini devlet niteliğinde olsun veya olmasın, birliklere 
uygulanabilir bir biçimde betimlememiz mümkünder. 

Bağlayıcı kararların alınma süreci, en azından analitik olarak 
ayndedilmesi mümkün iki aşamayı içermektedir; gündemin oluşturulması ve 
sonucun kararlaştınlması. Gündem oluşturma, hakkında (konuyu karara 
bağlamama karan da dahil olmak üzere) karar alınacak olan konuların 
seçilmesi sürecinin bir parçasıdır. Sonuç Üzerinde karar verme veya 
kararlaştırma aşaması, sürecin, bir politikanın kesinlikle benimsenmesini veya 
reddedilmesini gösteren bir sonuca eriştiği dönemdir. Gündem oluşturma ilk 
söz ise, kararlaştırma aşaması son sözdür, gündemdeki konu ile ilgili 
egemenlik anıdır. Kararlaştırma aşaması tamamlanıncaya kadar karar alma 
süreci belirsizdir. Tartışmayla, anlaşmayla sonuçlanabileceği gibi oy verme ile 
de sonuçlanabilir fakat, bunların hepsi başlangıçtır, kararlaştırma aşamasında 
geçersiz kılınabilirler ve üyeler üzerinde bağlayıcı değillerdir. Kararlar, ancak 
kararlaştırma sürecinin sonucunda bağlayıcı hale gelirler. Bu analitik aynın 
her si yasal düzen için geçerliyse de, daha sonra açıklık kazanacağı üzere, 
demokratik sürecin doğasını açıklamak bakımından esaslı bir öneme 
sahiptirler. 
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Kollektif kararların alınmasında kararlaştırma aşamasını meydana 
getiren şey, kendiliğinden belli değildir. Bir anayasanın veya anayasa 
değişikliğinin benimsenmesi, elbette bir kararlaştırma aşamasıdır (veya, böyle 
değilse, anayasa kurgusal veya kâğıt üzerinde kalan bir anayasadır). Bununla 
birlikte, bir anayasal düzen içinde kabul edilen politikaların çoğu için 
kararlaştırma aşaması, varolan anayasal sınırlar içinde gerçekleşir. İlke olarak 
bir aşama, bütün önceki kararların hâlâ yeniden düşünülmesi veya tersinc 
çevrilmesi olanağı varsa kararlaştırma aşamasıdır. Dolayısıyla, kararlaştırma 
aşamasından önceki kararların, kararlaştırma aşamasına katılanlar tarafından 
havale edildikleri ama tümüyle elden çıkarılmadıkları kabul edilebilir ki bu 
ayrıma aşağıda döneceğiz. 


DEMOKRATİK BİR SİYASAL DÜZENİ 
HAKLILAŞTIRAN VARSAYIMLAR 


Bağlayıcı kararlar, sadece kararlara tâbi olanlar tarafından, yani birliğin 
üyeleri tarafından alınmalıdırlar, birliğin dışındaki kişiler tarafından değil. 
Hiçbir yasa koyucu, bilinen bir deyimle, yasanın üzerinde değildir. Bu 
varsayım, temel ilke olan ve yasaların, kendilerini o yasalara itaat etmekle 
yükümlü olmayan kimseler tarafından haklı bir biçimde başkalarına cmpoze 
edilemeyeceğini ifade eden hakçalık ilkesine dayanmaktadırlar. Dahası, bu 
varsayım kendi kaderini tâyin özgürlüğünün gözetileceğine dair yeterli bir 
güvence değilse bile, kendi kaderini tâyin için gerekli olduğu açıktır çünkü, 
birlik dıyından birinin empoze ettiği yasalar ve kurallar, yasalara tâbi olan 
herkesin kendi kaderini tâyin özgürlüğünü ihlâl edecektir. 

Her üyenin iyiliği eşit değer verilme hakkına sahiptir. Bu, son bölümde 
anlatılmış olan Doğal Eşitlik Fikri'nin bütün üyelere tam olarak uygulanması 
demektir. 

Birliğin hiçbir yetişkin üyesi, o üyenin kendi çıkarlarını korumak için 
gereken ehliyete sahip bulunduğunu göstermek zorunda olmamalıdır. Bunun 
yerine, kanıtlama yükümü, bir istisna olduğuna dair bir iddianın içinde yer 
alacaktır ve hiçbir istisna, çok zorlayıcı bir görünüş olmadıkça, ahlâken de, 
hukuken de kabul edilmeyecektir. Dolayısıyla bu varsayım, birliğin kadın 
veya erkek her üyesinin, bir bütün olarak alındığında, kendi çıkarları 
konusunda, başkalarından daha iyi bir yargıç olduğunu öncelikle kabul 
etmektedir. Bu önkabulü benimsemenin temelleri 5. bölümde ortaya 
konulmuştu. Bu arada, bu önkabulün gereklerini karşılayan yetişkin üyeleri 
yurttaş diye adlandıralım; yurttaşlar, kollektif olarak, demos'u, populus'u 
veya yurttaşlar bütününü meydana getirmektedirler. 
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Bağlayıcı kararlar alınırken, her yurttaşın benimsenecek politikaların 
arzu edilirliği konusundaki iddiaları geçerli ve eşit olarak geçerli kabul 
edilmelidir.3 Dolayısıyla, önceki iki varsayımın yardımıyla, Güçlü Eşitlik'in 
yurttaşlar arasında varolduğu sonucuna yönelmiş olmaktayız. 

Önceki varsayımlar demokratik süreci haklılaştırmak bakımından yeterli 
gibi görünebilirlerse de, bunların, açıklanması herhangi bir zarar 
yaratmayacak olan temel hakçalık ilkesi ile tamamlanmalan biçimsel olarak 
gereklidir. Çok az insanın karşı çıkacağı bu ilke, basitçe, genel olarak kıt ve 
değerli şeylerin hakça paylaştırılması demektir. Hakçalık, paylaştırmaların eşit 
olmasını gerektirmemektedir; buna göre, örneğin paylaştırmanın kişinin 
yaptıklarının karşılığı olarak gerçekleşmesi de gerekebilir. Hakçalığın eşitlikği 
gerektirmesi halinde bile, 6. bölümde gördüğümüz gibi, hakça eşitlik eşit pay 
veya hisse gerektirmez. Fakat, belirli koşullar altında hakçalık, herkesin eşit 
hisseye sahip olmasını, bu imkânsızsa, kıt olan nesneyi elde etmek için eşit 
fırsata sahip olmasını gerektirir. 


DEMOKRATİK SÜRECİN ÖLÇÜTLERİ 


O halde, bazı insanların bir siyasal düzen kurmak istediklerini varsayın. 
Dahası, bu grup için demokratik bir siyasal düzeni haklılaştıran varsayımların 
geçerli olduğunu kabul edin. Bu varsayımlar geçerli olduğu içindir ki, onların 
demokratik bir düzeni benimsemeleri gerektiği sonucuna varmaktayız ve 
dolayısıyla demosun kararlarını almasını sağlayan bu süreç belirli ölçütlere 
uygun olmalıdır. Bu sürecin belirli ölçütlere uygun olması gerektiğini 
söylerken, bir kimsenin bu varsayımlara inanması halinde, o ölçütlerin 
istenilirliğini de mantıken doğrulamak zorunda olduğunu söylemek istiyorum; 
bunun aksine, ölçütleri redditmek için, aslında, varsayımlardan birini veya 
birkaçını reddetmek de gerekmektedir.4 

Beş ölçüt, varsayımların geçerli olduğu herhangi bir birlikte önerilen 
usüllerin değerlendirilmesini gerektiren standardlardır -dilerseniz, ideal 
standardlardır. Bunlara mükemmel bir biçimde uyan her süreç mükemmel bir 
demokratik süreç olacaktır ve birliğin yönetimi de mükemmel bir demokratik 
yönetim olacaktır. Mükemmel bir demokratik sürecin ve mükemmel bir 
demokratik yönetimin gerçekte hiçbir zaman varolmayabileceğini kabul 
ediyorum. Bunlar, gerçeklikteki durumların mukayese edilebilecekleri insani 
imkânlar konusundaki fikirleri ortaya koymaktadırlar. Bu ölçütler hiçbir 
zaman mükemmel bir biçimde yerine getirilemese bile, göstereceğim üzere, 
gerçek dünyadaki imkânların değerlendirilmesinde yararlı olmaktadırlar. 
Doğal olarak bu ölçütler değerlendirmede varolan bütün yargılama öğelerini 
ortadan kaldırmamaktadırlar. Örneğin ölçütler, çoğunluğun yönetimi gibi 
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herhangi bir özel usül belirtmemektedirler çünkü, özel usüller bu ölçütlerden 
doğrudan doğruya çıkarsanamamaktadır. Ayrıca yargılar, demokratik bir 
birliğin içinde gelişmek durumunda olduğu özgül tarihsel koşulları da hesaba 
katmak zorundadırlar. Ancak, demokratik teorinin, diğer bütün normatif 
teorilerde olduğu gibi, alternatif öneriler arasında bir tercih yapmanın gerekli 
olduğu her somut durum için geçerli, hiçbir biçimde tartışılmaz cevaplar 
getirmemiş olması şaşırtıcı olmamalıdır. 

O halde, varsayımlarımızla benzersiz bir biçimde tutarlı olabilecek ve 
böylelikle demokratik bir sürecin ayırdedici özelliklerini bize verecek olan 
ölçütler nelerdir? 


Etkili Katılım 


Bağlayıcı kararların alınması sürecinde yurttaşlar, ortaya çıkacak nihai sonuç 
hakkında kendi tercihlerini ifade ermek için gerekli imkâna ve eşit imkâna 
sahip olmalıdırlar. Yurttaşlar, gündemin sorularını belirlemek ve bir kararı 
başkalarının yerine benimsemek için hangi nedenlerin olduğunu ifade etmek 
bakımından gerekli ve eşit imkânlara sahip olmalıdırlar. 


Herhangi bir yurttaş için etkili katılım açısından gereken imkânların 
reddedilmesi, onlann tercihleri bilinmeyeceği veya yanlış algılanacağı için, 
hesaba katılamayacaktır anlamına gelmektedir. Fakat, onların nihai sonuçla 
ilgili tercihlerinin eşit biçimde hesaba katılmaması, çıkarlann eşit bir biçimde 
değerlendirilmesi ilkesinin reddedilmesi demektir. 


, 


Kararlaştırma Aşamasında Oy Kullanma Eşitliği 


Kollektif kararların kararlaştırılma aşamasında her yurttaşın, başka herhangi 
bir yurttaşın ifade ettiği tercih ile eşit ağırlığa sahip olarak işlem göreek bir 
tercihi ifade etmek konusunda eşit imkâna sahip olduğu güvence altına alınmış 
olmalıdır. Kararlaştırma aşamasındaki sonuçların belirlenmesinde, bu tercihler 
ve sadece bu tercihler hesaba katılmalıdır. 


Tercihler, elbette, normal olarak oy verme ile anlatmak istediğimiz şey 
demek olduğundan, bu ölçütün kararlaştırma aşamasında oy kullanma 
eşitliğini gerektirdiği söylenebilir. 

Açıktır ki, bunun gibi bir gereklilik, Eski Yunan4dan bu yana 
demokratik teori ve pratiğin ana sütunlarından biri olmuştur. Fakat, hangi 
rasyonal temelde? Bunun haklılaştırılması, öyle sanıyorum ki, kararlaştırma 
aşamasındaki oy kullanma eşitliğinin, yurttaşların doğal eşitliğini ve Kişisel 
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Özerklik Varsayımını gereğince korumak için zorunlu olduğu konusunda 
pratik bir yargıya dayanmaktadır. Bu olmadan yurttaşlar, kararlar üzerindeki 
etkileri bakımından, potansiyel eşitsizliklerin sürekli bir biçimde ortaya 
çıkmasına yönelik bir beklentiyle karşı karşıya bulunacaklardır ve siyasal 
bakımdan eşit kişiler olarak, kendi çıkarlarının, kendileri tarafından 
yorumlandığı biçimiyle, eşit ağırlık taşıyıp taşımadığı konusunda karar 
verebilecekleri bir üst denetleme mahkemesi de yoktur. Diğer kaynaklardaki 
eşitsizliğin bazı insanlara kendi çıkarlarının özel bir muamele görmesini 
sağlama imkânı vermesi ve başkalarını engellemesi gibi, kararlaştırma 
aşamasında eşit oy verme şartı olmadığı takdirde, oylardaki eşitsizlik, 
sonuçta, Çıkarların Eşit Değerlendirilmesi İlkesi'nin de ihlâl edilmesine yol 
açmış olacaktır. 

Bununla birlikte, kararlaştırma aşamasında oy kullanma eşitliğinin 
açıkça belirtmediği noktaya dikkat edin. Öncelikle, oy kullanma eşitliği 
kararlaştırma aşamasından önceki aşamalarda gerekmemektedir. Bir demos, 
makül olarak, bazı insanların çıkarlarının, onların oylarının önceki aşamalarıda 
daha fazla ağırlık vermek suretiyle eşit bir biçimde değerlendirileceklerine 
karar verebilir. Aynı esaslar üzerinde, demos, bazı kararları, oylann eşit 
ağırlık taşımadığı yurttaş gruplarına devredebilir. Bu tür düzenlemeler, 
demokratik ülkelerde tarihsel olarak gerçekleştiği üzere, istisnai olabilirler 
ama, buradaki ölçütü mutlaka ihlâl etmeleri söz konusu değildir. Ancak, 
demos bu tür düzenlemeleri amaçların gerçekleştirilmesinde başansız olmaları 
halinde veya demosun kollektif kararlar üzerindeki nihai denetimini 
kaybetmesine yönelik bir tehlike ortaya koyduklarında eğiştirmekte artık özgür 
değilse, bu durumda ölçüt de ihlâl edilmiştir. 

Dahası, ölçüt özel bir oy verme veya seçim metodunu belirlemiş 
değildir. Yurttaşların kendi tercihlerini ifade etmek bakımından eşit imkânlara 
sahip olmaları şartı, oyların veya oy kullananlann gelişigüzel bir biçimde, yani 
kurayla belirlenmesi halinde yerine getirlimiş olabilir. Oy verme eşitliği, her 
yurttaşın eşit sayıda seçmenin veya sakinlerin bulunduğu bölgelerde eşit oy 
hakkına sahip olduğu anlamına da gelmemektedir; bir nisbi temsil sistemi de 
pekâlâ veya daha iyi hizmet verebilir. Yurttaşların kendi tercihlerini en iyi 
biçimde nasıl ifade edecekleri ve ne tür özgül kurallar ile usûllerin 
benimsenmesinin gerktiği, ek pratik yargıları gerekli kılan sorulardır. Fakat 
buradaki ölçütü daha iyi bir biçimde karşılayan usüller, ölçütü daha kötü 
kılanlara tercih edilmelidirler. Daha iyi olan usülün daha kötüye tercih edilmesi 
gerektiği, sık sık görülebilecek bir durum olarak, önerilen tüm usüllerin bazı 
bakımlardan eksikliklerinin olması halinde bile geçerlidir. 

Son olarak, buradaki ölçüt, bir birliğin kendi kararları için çoğunluk 
yönetimi ilkesini benimsemesini açıkça gerekli kılmamaktadır. Sadece, 
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çoğunluk yönetimi ile bunun altematiflerinin, çıkarların eşit biçimde 
değerlendirilmesi ilkesi gibi bu ölçütü haklılaştıran ilkeler ve varsayımlar da 
dahil olmak üzere, bu veya başka bir ölçüte göre değerlendirilmesini 
gerektirmektedir ve bu ölçütü en iyi karşılayan çözüm benimsenmelidir. 
Dolayısıyla, çoğunluk yönetiminin en iyi çözüm olup olmadığı konusu açıkta 
bırakılmıştır. 10. bölümde göreceğimiz gibi, çoğunluk yönetimin ve bunun 
altematiflerinin ortaya koyduğu sorun, şu an için hiç bir doyurucu çözümün 
bulunmadığı son derece zor bir sorundur. Karara ilişkin hangi kuralın oy 
kullanma eşitliği ölçütünü en iyi biçimde karşıladığı hakkında, genel olarak 
veya özel bir bağlam içinde hüküm vermek, oy kullanma eşitliğini kabul etmiş 
insanların üzerinde anlaşamadıkları bir sorudur ve bu anlaşmazlık 
sürmektedir. 

Yönetime etkili katılım ve oy kullanma eşitliği ölçütlerini karşılayan 
herhangi bir birliğin kendi kendini, bu sınırlı ölçü içinde, demokratik bir 
süreçle yönettiğini söylemek, sanırım, tarihsel kullanımla tutarlıdır. İlerde 
ortaya çıkacak bazı önemli ayrımlara yer bırakmak için, böyle bir birliğin dar 
anlamda demokratik bir süreç ile yönetildiğini söylemek istiyorum. Bu süreç, 
her ne kadar, kapsam bakımından tam anlamıyla demokratik bir süreçten daha 
dar ise de, bu iki ölçüt, çok sayıdaki mümkün usülleri değerlendirmemize 
imkân vermektedir. Elbette, bu ölçütler, bir usülün bir ölçüte göre iyi fakat 
diğerine göre kötü olduğu durumlar açısından belirleyici olamazlar. Dahası, 
herhangi bir değerlendirme, normal olarak, özel durumun gerçekleri veya 
insan davranış ve eyleminin genel eğilimleri ve düzenlilikleri hakkında ek 
yargılan gerektirecektir. Yine de, bu ölçüt büsbütün boş değildir. Burada katı 
bir sav ortaya atmayacaksam da, kararların gelişigüzel seçilmiş bir yurttaşlar 
grubu tarafından alınmasını sağlayan usüllerin, buradaki ölçütü, bir yurttaşın 
diğer bütün yurttaşlar adına karar verdiği bir usülden daha iyi tatmin edeceğini 
yahut, kararlaştırma aşamasında her yurttaşa bir oyluk pay veren bir oy 
kullanma düzeninin, bazı yurttaşların on oya sahip olmalarına karşılık 
diğerlerinin hiç oy sahibi olmadıklan bir düzenlemeye göre bu ölçütü daha iyi 
karşılayacağını inkâr etmek zordur. Bununla birlikte, bu gibi alternatifler 
hakkındaki yargıların tam anlamıyla sıkı bir savdan çıkan çürütülmez sonuçlar 
niteliğinde olduğunu ima etmek istemiyorum. 


Aydınlanmış Anlama 

Halen belirtmiş olduğum gibi, bir demosun varlığı, kompozisyonu ve 
sınırları hakkındaki yargılar büyük ölçüde tartışmalıdır. Dolayısıyla, gereken 
kararların alınması bakımından bazı yurttaşların diğerlerinden daha nitelikli 


olduğu ileri sürülerek, böylesi yargılara doğrudan karşı çıkmak mümkündür. 
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Bu itiraz, elbette, halen uzun boylu ele almış bulunduğumuz koruyuculuk 
tarafından ortaya konulan demokrasiye karşı meydan okumayı gündeme 
getirmektedir. Şimdi ele almak istediğim nokta ise, aşağıdaki gibi 
geliştirilebilecek olan ikinci bir itirazdır: 


Katılıyorum -diyebilir, itiraz eden kişi- yurttaşlar, bir bütün olarak 
alındıklarında, iyi niteliklere sahiptirler, Aynca, aralarından veya başka 
üyelerden yahut üye olmayanlardan hiçbirinin demos yerine karar vermelerini 
garantileyecek kadar üstün niteliklere kesinkes sahip olmadıkları konusunda 
da aynı şeyi düşünüyorum. Fakat, bütün bunlara rağmen, yurttaşların 
olabilecekleri kadar iyi niteliklere sahip olmadıklarını sanıyorum. Kendilerini, 
istedikleri amaçlara götüren araçlar konusunda yanlış yapmaktadırlar; aynca 
daha iyi bir biçimde bilinçlendirilmiş olmaları halinde reddedecekleri amaçlan 
tercih etmektedirler. Bu durumda, onların, dar bir biçimde tanımlanmış bir 
demokratik sürecin ölçütlerine göre tatmin edici olan usüllere göre kendi 
kendilerini yönetmeleri gerektiği görüşüne katılıyorum. Yine de, birden çok 
sayıdaki farklı usüller ölçütleri eşit bir biçimde tatmin etmektedir fakat, bunlar 
arasında, bazılarının daha aydınlanmış bir demosa -ve dolayısıyla daha iyi 
kararlara- yol açması diğerlerine göre daha muhtemeldir. Elbette bunlar daha 
iyi usüllerdir ve diğerlerine tercih edilmeleri gerekmektedir. 


Öyle sanıyorum ki, aydınlanmanın demokrasiyle hiçbir ilgisinin 
bulunmadığı söylenerek buna karşı çıkılabilir. Fakat, bunun aptalca ve tarihsel 
açıdan yanlış bir iddia olacağını düşünüyorum. Aptalcadır çünkü, demokrasi, 
çoğu kez "halk tarafından yönetim"in "halk"ın istediğini ya da en iyi olarak 
gördüğü şeyi almasına, en iyinin ne olduğunu bir seçkinler grubunun 
belirlediği koruyuculuk gibi alternatif sistemlerden daha fazla imkân veren bir 
sistem olarak anlaşılmıştır. Fakat, ne istediğini veya neyin en iyi olduğunu 
bilmek için halkın en azından bir ölçüde aydınlatılmış olması gerekmektedir. 
Aynca demokrasinin savunucuları bunun büyük ölçüde farkında oldukları ve 
bilgilendirilmiş ve aydınlatılmış bir demosun varolmasını sağlayan eğitim ve 
kamusal tartışma gibi araçlara büyük önem verdikleri içindir ki, itiraz tarihsel 
olarak da yanlıştır. 

Dolayısıyla, üçüncü bir ölçüt eklemek suretiyle demokratik sürecin 
anlamını açıklığa kavuşturmayı öneriyorum. Maalesef, anlam bakımından 
zengin ve buna uygun olarak da karmaşık sözcüklerin dışında, sözünü 
edeceğim ölçütü nasıl formüle edeceğimi tam bilmiyorum. Bununla birlikte, 
aydınlanmış anlama konusundaki ölçütü şöyle formüle edeyim: 


Her yurttaş, yurttaşların çıkarlarına en iyi biçimde hizmet edecek bir biçimde 
karara bağlanması gereken konuyla ilgili tercihi bulup ortaya çıkarmak ve (bir 
karara duyulan ihtiyacın izin verdiği süre içinde) geçerli kılmak için gereken 
olanaklara eşit olarak sahip olmalıdır. 


Bu ölçüt, o halde, kararların alınmasındaki alternatif usüllerin, 
yurttaşlara sağladığı, amaçlarla araçlar, bir kimsenin kendi çıkarlan ile bu 
çıkarlar yönündeki politikaların sadece kendisi için değil, ilgili diğer tüm 
insanlar için beklenen sonuçları konusunda bir anlayışa sahip olması yönünde 
sağladığı imkânlara göre değerlendirilmelidir. Yurttaşın iyiliğinin veya 
çıkarlarının bir kamusal iyiye veya genel çıkara dikkat edilmesini gerekli 
kılması ölçüsünde yurttaşların bu konularla ilgili bir anlayışa sahip olma 
imkânlarının varolması gerekmektedir. Ölçüt belirsiz olabilirse de, kurumların 
alması gereken biçimi belirlemek bakımından bir kılavuz işlevi görmektedir. 
Nitekim bu ölçüt, sağlanması halinde yurttaşların farklı bir karara ulaşmalarını 
pekâlâ sağlayabilecek olan enformasyonu kesip atacak veya baskı altına 
alacak veya hayati önemi olan enformasyona bazı yurttaşların diğerlerinden 
daha kolay erişmelerini sağlayacak yahut yurttaşlann önüne, zaman olmasına 
rağmen tartışılmaksızın karara bağlanması gereken bir karar gündemi getirecek 
olan veya bu gibi usülleri haklı göstermeyi zorlaştırmaktadır. Elbette, bunlar 
kolay 6mekler gibi görünebilir fakat, siyasal sistemlerin büyük bölümü -belki 
de çoğu- daha iyi olanlar yerine daha kötü olan usüllere göre islemektedirler. 


Gündemin Denetlenmesi 


Herhangi bir birlik bu üç ölçütü de tatmin edecek ise, bunu, gündemine 
göre ve demosla ilgili olarak, tam anlamıyla usüli bir demokrasi diye görmek 
yerinde olacaktır. Buradaki ölçütler, demokratik bir bakış açısından, 
olabilecek en iyi siyasal sistemin boyutlar biçiminde anlaşılmalıdır; gerçekte 
varolan hiçbir sistemin bu ölçütleri mükemmel bir biçimde tatmin etmesi 
beklenemezse de, sistemlerin bu ölçütlere ne denli yakınlaştıklanna göre daha 
çok ya da daha az demokratik diye ve bu ölçüdede iyi ya da kötü diye 
değerlendirmek mümkündür. 

Yine de, bir sistemin "bir gündeme göre" ve "demoksla ilgili olarak" 
tam anlamıyla demokratik bir süreç tarafından yönetildiğini söylemek, bu üç 
ölçütün tam olmamaları ihtimalini akla getirmektedir. Niteleyici iki cümlecik - 
demokratik karar alma süreçlerinin dar kapsamlı bir gündemle sınırlandınıImış 
veya büyük ölçüde dışlayıcı bir demosa cevap verici olması yahut her ikisinin 
birlikte bulunması anlamında- sınırlandırmaların mümkün olduğunu ima 
etmektedir. Bir demosun uygun ölçüler içinde kapsyıcı olup olmadığı ve 


141 


gereğince oluşmuş bir gündem üzerinde denetimini uygulayıp uygulamadığı 
hakkında yargıya varabilmek için ek ölçülere ihtiyaç vardır. 

Dördüncü bir ölçütün neden gerekli olduğunu daha açık bir biçimde 
görebilmek için, Makedonyalı Philip'in, Atinalıları Chaeronea'da yenmiş 
olmakla, Atina meclisinin dış ve askeri politika alanlarında herhangi bir karar 
alma yetkisini kaldırmış olduğunu düşünelim. Yurttaşlar yılda yaklaşık kırk 
kez toplanmaya devam etmektedirler ve sorunları karara bağlamaktadırlar ama, 
en önemli bazı konularda sessiz kalmaları gerekmektedir. "Yerel" konularla 
ilgili olarak, Atina kent-devleti eskiye göre daha az demokratik değildir fakat, 
dış ve askeri ilişkilerli ilgili olarak Atinalılar artık hiyerarşik bir biçimde Philip 
veya onun memurları tarafından yönetilmektedirler. Şimdi, Atina'nın tam 
olarak demokratik olduğunu veya eskisi kadar demokratik olduğunu söylemek 
isteyecek miyiz? 

Yabancı denetimi buradaki konuyu daha dramatik kılmakla birlikte, 
gündem üzerindeki denetim, yurttaşların elinden, onların içlerinden çıkan bazı 
üyeler tarafından da alınabilir. Ele aldığımız üç ölçütün görece iyi bir biçimde 
karşılandığı ve buna ek olarak yurttaşların hakkında karar verebilecekleri 
konularla ilgili olarak hiçbir sınırlamanın bulunmadığı bağımsız bir ülke 
düşünelim. Bunların kollektif karar alma gündemi tam anlamıyla açıktır. 
Demokrasi aleyhtarı bir hareketin bir biçimde iktidarı eline geçirdiğini 
varsayın. Kendi yurttaşlarının demokratik duygularını yatıştırmaya yönelik bir 
hareketle, yeni yöneticiler eski anayasayı yürürlükte tutsunlar. Bununla 
birlikte, bu anayasayı bir açıdan değiştirmiş olsunlar. Bu değişiklikten sonra 
insanlar, eski demokratik kurumlarını sadece bir iki konuda -sözgelimi trafik 
denetimi, sokakların bakımı ve yerleşim bölgelerinin tesbiti gibi tümüyle yerel 
sorularla ilgili olarak- kullanabileceklerdir. Yöneticiler, bunların dışında kalan 
konuları tamamen kendi denetimlerinde tutmaktadırlar. Yeni sistem, ilk üç 
ölçütü mükemmel bir biçimde karşılamakla ve “gündemine göre tümüyle 
demokratik" olmakla birlikte, demokrasinin cinsiyet değiştirmiş bir biçimi 
olacaktır. Çünkü yurttaşlar,» yöneticilerin iğdiş edilmiş demokrasinin 
aşağılayıcı bir biçimde daraltılmış olan gündeminde kalmasına izin 
verdiklerinin dışında kalan ve kendilerinin önemli olduğuna inandıkları 
konularda demokratik bir biçimde karar verememektedirler. Demokratik 
olmayan yöneticilerin gündem üzerindeki denetimleri daha az belirgin ve daha 
üstü kapalı olabilir. Bazı ülkelerde, örneğin, askeri önderler seçilmiş sivillerin 
sözde denetimleri altındadır ama seçilmiş siviller, kararlarını ordunun istekleri 
doğrultusunda biçimlendirmedikleri takdirde mevkilerini yitireceklerini veya 
daha kötüsünün başlarına geleceğini bilmektedirler. 

Bu düşünceler, dördüncü bir ölçütü, gündemin nihai olarak demos 
tarafından denetlenmesini ortaya atmaktadırlar. 
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Demos, konuların, demokratik sürecin araçlarıyla kararlaştırılması gereken 
gündem maddeleri arasında nasıl yerleştirileceği konusunda karar vermek için 
başkalarını işin içine karıştırmayan, dışlayıcı bir imkâna sahip olmalıdır. 


Nihaf denetim ölçütü, belki, bir demokraside halk son sözü söylemeli, 
egemen olmalıdır derken anlatmak istediğimiz şeydir. Diğer üçü yanında bu 
ölçütü de tatmin eden bir sistem, kendi demosu ile ilgili olarak tamamen 
demokratik bir sürece sahip bir sistem olarak görülebilir. 

Bu ölçüte göre, bir siyasal sistem, demosun her konuda her türlü kararı 
almak yerine, bazı konulardaki bazı kararların, sözgelimi hiyerarşik bir 
biçimde yargıçlar veya idareciler tarafından alınmasını tercih etmeyi 
kararlaştırması halinde bile tam olarak demokratik bir süreci uygulamış 
olacaktır. Demos, herhangi bir konuyu kendisi tarafından karara bağlanacak 
bir konu haline getirebildiği sürece, buradaki ölçüt de karşılanmış olacaktır. O 
halde, bu bakımdan, burada sunulan demokratik süreç ölçütü, kararalmanın 
başkalarına devredilmesi konusunda, Rousseau'nun Toplumsal Sözleşme'de 
yer alan tuhaf demokrasi tanımının elverdiğinden çok daha geniş bir alan 
bırakmaktadır. Çünkü, demokrasiyi böyle bir devri olanaksız kılacak bir 
biçimde tanımladığı için Rousseau, "Tanrılardan oluşan bir halk olsaydı, 
kendi kendini demokratik bir biçimde yönetirdi. Böyle bir mükemmel yönetim 
insanlar için uygun değildir” (Rousseau 1978, kit. 3, böl. 4, s. 85). 

Dolayısıyla, nihai denetim ölçütü, demosun bağlayıcı bir kararı 
gerektiren her soruda karar vermek bakımından gereken niteliğe sahip olduğu 
yolunda bir yargıyı önceden kabul etmiş değildir. Bu ölçüt, demosun (1) 
hangi konuların bağlayıcı karar almayı gerektirip gerektirmediğini, (2) 
bağlayıcı karar almayı gerektiren konulardan hangisinde demosun karar verme 
yeterliliğine sahip olduğunu ve (3) demosun otoriteyi devretmesinin 
koşullannı kararlaştırma yeterliliğine sahip olduğunu bir önkabul olarak 
benimsemektedir. Bu ölçütü yerinde bir ölçüt olarak görmek, dolayısıyla, 
demosun kendi ehliyeti ve sınırları konusunda karar verecek en iyi yargıç 
olduğunu içermektedir. 

Devir ile anlatmak istediğim şey, otoritenin demosun yeniden 
canlandırmasına tâbi olacak tarzda, geri alınmabiecek bir biçimde verilmesidir. 
Ampirik olarak, elbette, devir ile elden çıkarma arasındaki sınırlar her zaman 
belirgin değildir ve devir olarak başlayan şey elden çıkarma ile sonuçlanabilir. 
Dahası, nihai gündemin gizli bir biçimde demokratik sürecin dışında kalan - 
daha önce verilen örnekte olduğu üzere, ordu gibi- önderler tarafından kontrol 
altında tutulup tutulmadığı hakkında karar vermekle ilgili ampirik sorun, 
kontrolün doğası gereği gizli olması nedeniyle karmaşık bir sorun haline 
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gelmektedir. Fakat, çizginin çekilmesi pratikte ne denli zor olursa olsun, devir 
ile elden çıkarma arasındaki teorik ayrım yine de hayati bir öneme sahiptir. 
Tam anlamıyla demokratik bir sürecin işlediği bir sistemde, devir ile ilgili 
kararlar demokratik usüllere göre verilecektir. Fakat, nihaf gündem üzerindeki 
denetimin elden çıkarılması (veya bu kontrolün demokratik sürecin dışındaki 
önderler tarafından ele geçirilmesi), nihai denetim ölçütünü açıkça ihlâl 
edecektir ve yurttaşlar araında tam bir eşitlik durumunun varolduğu yargısı ile 
tutarsız olacaktır. 

Nihai denetim ölçütü, bir demos ile ilgili olarak tam anlamıyla 
demokratik bir sürecin gereklerini tamamlamaktadır. Bütün üyeler, tam 
anlamıyla, gereken niteliklere sahiplerse ve daha önce belirtilmiş olan diğer 
koşulların bu üyeler arasında geçerli oldukları kabul ediliyorsa, bu takdirde, 
bu insanların, yani yurttaşların bağlayıcı kararları almalarını sağlayan usüller 
bu dört ölçüte göre değerlendirilmelidir. 


NEDEN FIRSAT EŞİTLİĞİ? 


Ölçütler, yurttaşlann veya demosun belli biçimlerde eylemde 
bulunmaları için gerekli ve eşit fırsatlara sahip olmaları gerektiğini 
belirtmektedirler. Bu formülasyona yöneltilebilecek iki itirazı hemen 
düşünebiliyorum. İlk olarak, denilebilir ki, "eşit fırsatlar" -örneğin kaynaklar 
bakımından- önemli farklılıkları gözardı eden, yalnızca biçimsel veya hukuki 
gerekliliklere indirgenebilir. Yurttaş P'nin yoksul, yurttaş R'nin ise zengin 
olduğunu düşünün. Bu durumda (ileri sürülebilir ki) hem P, hem de R, 
kollektif kararlara katılmak bakımından, her ikisinin de hukuki olarak katılma 
hakkının bulunması anlamında "eşit fırsatlara" sahip olabilirler. Ancak, R'nin 
paraya, enformasyona, kamusallığa, örgütlere ve zamana ve diğer siyasal 
kaynaklara ulaşma olanağı P'den çok daha fazla olduğu için, sadece R, P'den 
daha fazla kalıtımda bulunmakla kalmayacak fakat, yine R'nin kararlar 
üzerindeki etkisi P'ninkinden çok çok daha fazla olacaktır. 

Bu itiraz, gücünü, etkinin kaynakların bir fonksiyonu olduğu yolundaki 
iyi bilinen bir olgudan almaktadır ve kaynakların eşitsiz bölüşümü tipik bir 
durumdur. Yine de, asıl noktayı kaçırmaktadır. Çünkü "eşit fırsat”, "eşit 
fırsat" demektir ve örneğin gösterdiği şey, R'nin ve P'nin katılma fırsatlarının 
kesinkes eşitsiz olduğudur. Fırsat eşitliği fikri, çoğu kez, neleri gerektirdiği 
son derece belirsiz olduğundan ötürü haklı olarak bir kenara bırakılmasına yol 
açacak kadar zayıf bir biçimde yorumlanmış olmakla birlikte, tam anlamıyla 
anlaşıldığında da asin ölçüde ağır yükler getirmektedir -gerçekten, demokratik 
sürecin ölçütleri açısından, bugüne kadar en demokratik devletlerin dahi 
gerçekleştirdiklerinin ötesine geçen ölçülerin kabul edilmesini sağlamak için 
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fırsat eşitliğine bağlı bir halkın varlığını gerekli kılacak ölçüde külfetlidir. Son 
bölümlerde, bana göre bu ilkenin uygulanabilirlik kapsamı içine giren bazı 
ihtimalleri belirteceğim. 

İkinci itiraz ise şöyle olabilir: Bir şeyi gerçekleştirmek için eylemde 
bulunma fırsatı, zorunlu olarak, o kişinin eylemde bulunmamayı da tercih 
edebileceğini ima etmektedir. Demokratik süreç arzu edilebilir bir şey ise, o 
takdirde ölçütlerin, fırsatlar kadar ödevleri de -yurttaşların katılma, oy verme, 
bilgilendirilme ödevleri ile demosun gündemi nasıl karara bağlayacağına 
ilişkin ödevini- belirlemesi gerekmemekte midir? Ben, demokratik sürecin 
buna benzer ödevleri içerdiğine inanıyorsam da, bunlar ahlâki ödevlerdir. Bu 
ödevler, demokratik bir düzende yurttaşların karşı karşıya geldikleri bir 
yükümlülükler, haklar ve fırsatlar dizisi içinde yer almaktadırlar. Bir yurttaşın 
demokratik sürecin ölçütleri içinde yer alan siyasal yükümlülüklerin gereğini 
yerine getirmemeyi tercih etmesinin her zaman yanlış olacağını söyleyemem. 
Yurttaşların kendi siyasal yükümlülüklerini nasıl yerine getireceklerini 
seçmekte özgür olmaları, bana, Kişisel Özerklik Varsayımı ile ve kendi 
kaderini tayin ve ahlâki özerklik ile daha tutarlı gibi görünmektedir. 


TEORİDEKİ SORUNLAR 


Biraz önce anlattığım demokratik süreç teorisi, bu haliyle yeterli gibi 
görünebilir. Fakat, son derece eksiktir. Teorinin en hayati varsayımlarından 
bazıları, daha fazla bir incelçme yapmadan kabul edilebilmeleri açısından çok 
tartışmalıdır. Ayrıca, teorinin yaratacağı sonuçlar da pek açık değildir ve her 
halükârda bu önemli sonuçların kendileri de tartışılabilir. 

Dolayısıyla, bu kitabın geri kalan kısmında demokratik süreç teorisinin 
en önemli sorunlannı ele alacağım. Bu sorunların çoğu için kesin çözümler 
olmasa da, bugün için mümkün olan en makül çözüme yaklaşmaya 
çalışacağım. 

1. Güçlü Eşitlik İlkesi lehindeki sav, yasalara tâbi olan herkesin aynı 
zamanda demosa da dahil edilmesi gerektiği sonucunu destekleyecektir. Peki, 
herkes mi? Tam değil: çocuklar olmayacaktır, örneğin: Kişisel Özerklik 
Varsayımı yetişkinir için geçerlidir. Daha önce de gördüğümüz gibi, Atinalı 
demokratlar, kendi demoslarının, yetişkinler arasında sadece bir azınlığı 
içermesini anormal olarak görmüyorlardı. Son yüzyıla kadar, demokrasinin 
birçok savunucusu, kadınların haklı olarak seçme hakkının, yani demosun 
dışında tutulduklarını kabul ediyorlardı. Birçok ülkede kadınlar seçme hakkını 
ancak bu yüzyılda ve daha az sayıda ülkede de ancak İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra elde ettiler. Aslında, demokratik teori ve pratik, 
yüzyılımıza kadar, bütün (hemen hemen bütün) yetişkinlerin demosa dahil 
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olmasının bir hak olduğu inancını yansıtmaya başlamış değildi. O halde, 
demosa kimlerin dahil edileceği hakkındaki bir yargı tamamen keyfi veya 
hiçbir genel yargıda bulunulamayacak ölçüde tarih ve kültür tarafından güçlü 
bir biçimde belirlenmiş bir şey midir? Demokratik teori ve pratik böyle bir 
sonuç için önemli bir destek sağlamaktaysa da, bunun bir yanlış anlama 
olduğuna inanıyorum. Bu sorunu bir sonraki bölümde ele alacağım. 

2. Burada anlattığım biçimiyle demokratik sürecin ölçütleri, herhangi 
bir karar alma kuralı getirmemektedir. Elbette, tarihsel olarak, demokratik 
süreç için en uygun karar alma kuralının çoğunluğun yönetimi olduğu çoğu 
kez kabul edilmiştir. Bununla birlikte, "çoğunluğun" yönetimi terimi bile tek, 
iyi tanımlanmış bir karar alma kuralını anlatmamaktadır: Bir mümkün kurallar 
ailesini ifade etmektedir. Bu kurallar, bağlayıcı olarak kabul edilmesi gereken 
altematifin, yüzde 50'den az olsa bile en fazla oy alan alternatif olduğu 
kuralından en azından yüzde 50 artı bir oyu gerektiren kurala ve her bir 
altematfi diğeriyle birleştirerek elde edilecek olanlara dek uzanmaktadır. 
Fakat, bütün bu sayısal kuralların, hiçbir çoğunluğun kesin olarak elde 
edilemediği turlar gibi potansiyel eksiklikleri bulunmaktadır. Ayrıca, bu 
sorunlar çözülse bile, şu soru varlığını sürdürmektedir: Herhangi bir çoğunluk 
ilkesini neden kabul etmek zorundayız? Bu sorunlar 10. bölümde 
tartışılacaktır. 

3. Koruyuculuğu savunanlar, sıradan yurttaşların yönetimine aracılık 
eden herhangi bir sürecin kamusal iyiyi elde edemeyeceğini çünkü sıradan 
yurttaşların bunun için gereken bilgi ile erdemden yoksul olduklarını kabul 
etmektedirler. Bununla birlikte, demokrasinin savunuculan, bazen, kamusal 
iyinin (kamu çıkarının, herkesin iyisinin, ve benzeri) elde edilmesini 
sağlayacak herhangi bir sürecin olmadığını ileri sürmektedirler. Kimi zaman 
özsel demokrasi diye anılan şey, kararların özsel ürünlerinin adaletine veya 
haklılığına, kararların alınmasını sağlayan süreç yerine öncelik vermektedirler. 
Bir diğer deyişle, özsel adalet usülü adalet karşısında, özsel haklar da usüli 
haklar karşısında öncelik sahibi olmalıdırlar. Önceliklerle ilgili bu tartışmada 
içerilen meseleleri ele almak, 11. ve 12. bölümlerde göreceğimiz gibi, oldukça 
tehlikelidir. Fakat, özün süreç karşısındaki önemi lehindeki sav, ilk bakışta, 
açık bir değer taşımaktadır. 

4. Demokratik süreç, bir insan topluluğunun kendi kendini hakça 
yönetebilmesi için bir araç ise, demokratik süreci işletmek için uygun insan 
topluluğunu meydana getiren şey nedir? Herhangi bir insan topluluğu 
demokratik sürece hak kazanır mı? Kısacası, demokrasi halk tarafından 
yönetim demek ise, "halk" oluşturan şcy nedir? Demokratik teori ile pratiğin 
alanında, bu masum gibi görünen sorudan daha zorlu bir sorun olamaz. Bunu 
anlamak için bir insan topluluğunu düşünün. Jonathan Swift'i buraya 
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uyarlarsak, bu insan topluluğunu Yumurtakafalilar diye adlandıralım. 
Yumurtakafalıların birçoğu, Yumurtakafalıların tek bir “halk"1 meydana 
getirdiklerine inanmakla birlikte, bazılan gerçekte Büyük Yumurtakafalılar ve 
Küçük Yumurtakafalılar diye iki ayrı halka bölünmüş olduklarında ve bu 
bölünmüşlüğün her bir halkın kendini, herbiri kendi tam demokratik sistemine 
hak kazanmış olarak, ayn bir biçimde yönetmelerini gerektirecek ölçüde farklı 
tarzlarda gerçekleştiğinde ısrar etmektedirler. Nasıl karar vereceğiz? 13. 
bölümde ortaya çıkaracağımız üzere, demokratik teori cevap olabilecek pek az 
şey getirmektedir. Aslında, bu sorunun tarihsel cevapları varolmakla birlikte, 
tatmin edici hiçbir teorik çözümü yoktur. 

5. Bir karar alma sorununun gösterdiği gibi, demokratik sürecin gerçek 
dünyada -gerçekten varolan usüller. kurumlar, örgütlenmeler, devletler ve 
benzerlerinde- bir biçimde hayata geçirilmesi gerekmektedir. Daha önce 
gördüümüz gibi, demokrasinin Batı dünyasındaki uzun tarihi içinde, 
demokratik fikirler, birbirlerinden kökten farklı iki siyasal sistem tipinde, 
kent-devletinde ve ulus-devlette uygulanmışlardır. Bu ikisi ölçek bakımından 
birbirlerinden köklü bir biçimde farklıydılar ve kökten farklı siyasal kurumlar 
geliştirmişlerdi. O halde, demokratik süreç için zorunlu olan, benzersiz bir 
kurumlar kümesini belirlemek mümkün müdür? Yada, kurumsal gereklilikler 
bir toplumun öfçeği yanında diğer etkenlere de bağlı olarak değişir mi? Bu 
sorulara 14. ve 15. bölümlerde döneceğiz. 

6. Kaçınılmaz olarak, demokratik fikirler gerçek dünyaya 
uygulandıklarında, ideal ölçülerin önemli ölçüde gerisine düşmektedirler. 
Örneğin, daha önce ortaya konulmuş olan demokratik sürecin ölçütleri hiçbir 
zaman tam anlamıyla yerine getirilmemiştir ve muhtemelen getirilmeyecektir 
de. Bu ideallere ne ölçüde bir yakınlaşma olmalı ki, bunu bir anlamda 
tatminkâr -diyelim, bir gerçek sistemi makül olarak "demokrasi" diye 
adlandırmamızı mümkün kılmaya yeterli derecede tatminkâr- olarak 
görebilelim? Demokrasinin uygun eşiği ile ilgili bu sorun basit bir terminoloji 
mesclesi değildir. Örneğin, otoriter yönetimleri değil de demokratik 
yönetimleri desteklemek için bir yükümlülük duyuyorsak, bu durumda sözü 
edilen eşik kendi yükümlülüklerimiz hakkında hüküm vermek için 
vazgeçilmez olmaktadır. 

16. bölümde, önemli bir demokrasi eşiğine modem ülkelerin önemli bir 
bölümünde erişilmiş olduğunu, bunun da, bir bütün olarak alındığında, bu 
ülkelerin siyasal sistemini onsekizinci yüzyıldan önceki tüm 
“demokrasiler"den: ve çağdaş dünyanın bütün "demokrasi olmayan" 
sistemlerinden ayıran özgül bir siyasal kurumlar kümesi tarafından 
kanıtlandığını ileri süreceğim. Bu ülkeler, normal olarak "demokrasiler" diye 
adlandırılmakla birlikte, onların -dediğim gibi, siyasal kurumları sayesinde 
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ayırdedilebilen- sistemlerine poliarşiler adını vereceğim. Bir ülkede poliarşinin 
ortaya çıkması ve varlığını sürdürmesi lehinde olan koşullar nelerdir -ve 
bunun tersine, bur ülkenin bu modem demokrasi eşiğine erişme ihtimalini 
azaltan şey, hangi koşulların yokluğudur? Bu soruları da 17. bölümde 
inceleyeceğim. 

7. Poliarşi tarafından erişilmiş olan eşik, demokratik ideallerin epey 
gerisinde olduğu için, poliarşi ile demokrasi arasındaki mesafenin bir 
bölümünü kapatmak -bir demokrasiye doğru giden yolda bir diğer eşiği 
ortaya koyup aşmak- mümkün ve mümkün olduğu takdirde de arzu edilen bir 
şey olacak mıdır? Demokratik düşüncede varolan güçlü bir ütopyacılık akımı, 
evet diye cevap vermeyi teşvik etmektedir. Fakat, 18. bölümde tartışılacak 
olan modem düşüncedeki bir karşı akım ise, oligarşiye doğru evrensel bir 
eğilim gibi diğer güçlü eğilimlerin daha ileri bir demokratikleşmenin 
olabilirliği üzerinde aşılmaz sınırlar getirdiğine inarmaktadır. 

8. Demokratik süreci ulus-devlete uygulama girişiminin bir sonucu 
olarak ortaya çıkmış olan demokrasinin ölçeğindeki dönüşüm, demokratik 
ülkelerdeki siyasal yaşamı, çatışan fikirlere, ideallere ve hedeflere sahip 
bireyler ve gruplar arasında rekâbetçi bir mücadeleye dönüştürmüş gibidir. O 
halde, eski çağın siyasal erdem ve ortak iyiyi amaçlama idealinin kaderi nedir? 
Bu soru 19. ve 20. bölümlerin konusudur. 

9. Dolayısıyla, son olarak, demokratikleşmenin, özellikle çalkantılı bir 
dünyada, sınırlar ile imkânların, demokrasinin mekânı olarak ulus-devletin 
kent-devletini aştığı zaman olduğu kadar derin bir biçimde değişmekte olduğu 
bir yerde, demekratikleşmenin sınırları ve imânları hakkında nasıl bir sonuca 
varılabilir? Ayrıca, dünya ülkelerinin çoğunluğunda şu anda yürürlükte 
bulunan ve yürürlükte kalmaya devam edebilecek olan demokratik olmayan 
yönetimler hakkında ne söylenebilir? Demokratik olmayan -poliarşi eşiğine 
erişmemiş bulunan- ülkelerdeki siyasal sistemler hakkında nasıl bir 
değerlendirme yapabiliriz? Son bölümlerde, demokrasinin sınırları ile 
imkânlanndan bazılarını araştırmak istiyorum. 
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Boliim 9 
k k k k k EH 


Kapsama Sorunu 


Son bölümde anlatılan dört ölçütün gereklerini yerine getiren bir siyasal 
düzen, kendi demosu ile ilgili olarak tam anlamıyla demokratik olacaktır. 
Fakat demos bütün üyeleri içine alabileceği gibi, bu üyelerin son derece küçük 
bir parçasını içerecek ölçüde daralabilir de. Bu en uç durumda, siyasal 
düzenin bir demokrasi olduğunu söyleyecek miyiz? Hayırsa, ne tür koşullar 
ortaya koyabiliriz ve bunları nasıl haklılaştırabiliriz? Bu, zor bir sorundur ve 
demokratik teori ile fikirler tatmin edici bir çözüm getirmiş değillerdir. Aslında 
sorun, iki yönlüdür: 


1. Kapsama sorunu: Hangi insanların demosa dahil olmaları yönünde, haklı 
bir iddialar vardır? 

2. Demosun otoritesinin kapsamı: Bir demosun kontrolü üzerinde hangi haklı 
sınırlar vardır? Bu otoriteyi tümüyle elden çıkarmak ahlâken izin verilebilir 
birşey midir? 


Sorunlar birbirleriyle ilişkilidir. Özel bir demosun (örneğin. bir yerel 
cemaatın) gündem üzerinde nihai denetime sahip olması gerektiği, açıkça, 
demosun karar verme yeterliliğine sahip olduğu konuların kapsamına ilişkin 
daha önceki bir yargıya bağlıdır. Demosun ehliyeti ile ilgili bir yargı, demosun 
gündeminin kapsamını da etkilemektedir ve gündemin doğası da demosun 
bileşimi üzerinde etkide bulunmaktadır. Demosu veri alarak onun gündemi 
belirlenebilir. Gündemin kapsamı veri alınarak, o meseleler hakkında karar 
almak için uygun demosun bileşimi belirlenebilir. Fakat, öyle görünüyor ki, 
ilke olarak, bu ikisinden birini diğerinden bağımsız olarak belirlemek mümkün 
değildir. 

Bununla birlikte, bu bölümde ilki üzerinde yoğunlaşmak istiyorum. 
İkincisi izleyen iki bölümde ele alınacaktır. O halde, bir demosu tam olarak 
meydana getiren nedi? Doğru bir biçimde kurulmuş bir demos içinde kimler 
yer almalıdır ve demostan dışlanabilecek veya dışlanamayacak olanlar 
kimlerdir? 

Demosun kapsamına alınma (veya onun dışında bırakılma) sorusu, 
demos sadece kendisini bağlayıcı kurallar koyabilseydi, daha az ciddi bir 
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meydan okuma olabilirdi. Bazı birlikler bu sorunu böyle geçiştirmektedirler. 
Ya bütün üyeler aynı zamanda yurttaştır ve böyle bir durumda birlik tam 
anlamıyla kapsayıdır. Yahut, her üyenin birlikten herhangi bir anda hiçbir 
büyük zorlukla karşılaşmadan ayrılma özgürlüğü vardır ve bu durumda da bir 
kurala itiraz eden bir üye, basitçe, birlikten ayrılarak bu kuralın 
uygulanmasından kendini kurtarabilmektedir. Elbette, bir yabancı, kendi 
kendini düzenleyen bir demosun o yabancıya karşı bilgece veya âdil olmayan 
bir biçimde davrandığını ileri sürebilir. Fakat, bu iddia yabancıyı demosa dahil 
etmeyi haklı göstermeye pek de yeterli olmayacağı için, kapsama sorunundan 
yine kaçınılmış olacaktır. 

Ancak, demosun sadece kendisini bağlayan kurallar koyabilmesi her 
birlik için doğru değildir. Bir sendike, kendi üyesi olmayanların özel bir 
meslekte veya işyerinde çalışmalarını önleyen bir kural getirebilmektedir. 
Bundan daha açık ve kesinlikle daha önemli bir istisna da elbette ki devlettir. 
Bir devlet, daha önce sözü edilen demokratik sürecin dört ölçütünün 
gereklerini karşılamış olsa bile, yurttaş olmayan, yasaların yapımına katılma 
hakkına sahip bulunmayan ve itaat etmeleri için zorlandıklan yasalara açıkça 
veya zımnen rızalarını ortaya koymamış bulunan kişilere karşı 
uygulanabilecek yasalar çıkarabilmektedir. Gerçekten, her devlet geçmişte 
böyle yapmıştır ve bütün devletlerin, en demokratik devletlerin bile, gelecekte 
de böyle yapacağını düşünmek için ikna edici nedenler vardır. 

Bazı insanlar bir devletin demosunun dışında bırakılmışlarsa ve yine de 
onun yasalarına uymaya zorlanıyorlarsa, bu insanların ya demosa dahil 
edilmek ya da bu kuralların uygulanma alanının dışında tutulmak konusunda 
haklı gösterilebilir bir iddialan var mıdır? Dışlanmanın ne zaman haklı veya 
kapsama dahil edilmenin ne zaman bir yükümlülük olduğu konusunda bir 
yargıda bulunmak için ölçütler var mıdır? Demos ne denli kapsayıcı olmalıdır? 
Güçlü Eşitlik İlkesi lehindeki sav, demokratik bir sürecin gereğini yerince 
getirmek durumunda olduğu kapsama dahil etme ölçütü için ihtiyacımız olan 
temelleri bize sağlamış bulunmaktadır: demos, birliğin kollektif olarak 
bağlayıcı kararlarına tâbi olan bütüm yetişkinleri kapsamalıdır. Bu önerme, tam 
anlamıyla demokratik bir süreç için gereken beşinci ve son ölçütü meydana 
getirmektedir. 

Fakat, bunu kabul etmeden önce, demokratik teori ve pratiğin tarihine 
dek uzanan bazı alternatif çözümleri ele almamız gerekmektedir. 
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TÜMÜYLE KOŞULLARA BAĞLI | 
BİR DURUM OLARAK YURTTAŞLIK 


Çözümlerden biri, bir demosa kimlerin dahil edilmesi gerektiğine karar 
vermeyi sağlayan temellerin içsel olarak tikel ve tarihsel, çoğu kez de ilkel 
(primordial) olduğu ve genel ilkeler biçiminde ortaya konulamayacağını 
söylemektir. Böylelikle yurttaşlık tümüyle önceden belirlenmesi mümkün 
olmayan koşullara bağlı tesadüfi bir nitelik taşımaktadır. 

Tarihsel pratiğin bir anlatımı olarak bu görüşü yanlış çıkarmak pek 
mümkün değildir. Ayrıca, siyaset felsefecileri kendilerini çevreleyen koşulları 
tümüyle aşamadıklarından, onların kapsama sorunu üzerindeki görüşleri de 
zamanlarının bazı önyargılarını yansıtmaktadır. Nitekim Aristoteles, bazı 
insanların "doğuştan köle olduklarını ve onlar için ... bir efendi tarafından 
yönetilmenin daha iyt bir şey olduğunu" ileri sürerek kölelik konusunda 
felsefi bir rasyonalizasyon oluşturmayı başarmıştır. Yine Aristoteles, farklı 
devletlerdeki pratiklerin değişik olduğunu farketmesine rağmen, emekçiler ile 
zenaatkârların yurttaş olmaları gerektiğini düşünmemişti (1952, 11-17, 107- 
10). Birazdan göreceğimiz gibi, yazılarında (“bütün insanlar" gibi) yurttaşlığın 
geniş bir biçimde yaygınlaştırılmasını ima eden evrensel terimler kullanmış 
olan Locke ve Rousseau gibi daha sonraki siyaset felsefecileri, kendi 
zamanlarında varolan dar yurttaşlık sinirlanna karşı çıkmamışlardır. 

Fakat, tarihsel bir olguyu anlatmak normatif bir soruyu cevaplandırmak 
demek değildir. Rousseau'nun Hugo Grotius hakkındaki görüşünde belirttiği 
gibi, "onun en kalıcı akıl yürütme biçimi haklıyı olguya göre kurmaktır. Daha 
rasyonel bir yöntem kullanılabilir ama bu, zorbaların daha fazla işine gelen bir 
yöntem olmaz" (1978, 47). Yine de, kapsama sorununun çözümü için tarihin 
koşullanmışlıklanna dayanmayı savunanlar da vardır. Bunların en belirgin 
olanı ise Joseph Schumpeter'dir. 

Demokratik fikirler, kapsama sorunu konusunda belirsiz cevaplar 
taşımakla birlikte, Schumpeter bir istisna olmuştur. Bizim "her halkı kendi 
kendini tanımlama konusunda serbest bırakmamız", diye ileri sürmüştü, 
"kaçınılmaz bir sonuçtur." Bu savını, tartışılmaz bir tarihsel olguya 
dayandırmaktaydı: Bir “halk"ı düşüncede ve hukuken meydana getiren şey, 
"demokratik" ülkelerde bile son derece büyük değişiklikler göstermiştir. 
Dahası, herhangi bir dışlamayı uygunsuz olduğunu ileri sürerek reddetmenin 
hiçbir temeli bulunmamaktadır: "Gözlemci olarak bizlerin ileri sürülen 
nedenlerin veya nüfusun bazı bölümlerini dışlamak üzere konulmuş olan 
pratik kurallann geçerliliğini kabul edip etmememizin hiçbir anlamı yoktur; 
önemli olan, söz konusu edilen toplumun bunu kabul edip etmediğidir." 
Schumpeter, iddiasını amansızca sürdürmüştü. Amerika'nın Güney'inde 
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siyahların dışlanmış olması bize Güney'in demokratik olmadığını söylerne 
imkânını vermez. Sovyetler birliği'ndeki "Bolşevik partisi"nin yönetimi, 
"kendi başına Sovyet Cumhuriyeti'nin demokratik olmadığını söyleme 
hakkını bize vermez. Böyle olduğunu ancak Bolşevik partisinin kendisi 
demokratik olmayan bir biçimde idare ediliyorsa -ki kesinlikle öyledir- 
söyleyebiliriz" (Schumpeter [1942] 1947, 243-45).! 

Son iki örmek, demosu tanımlamak için herhangi bir ölçütün 
bulunmaması durumunda içine sürükleneceğimiz saçmalıkları güzel bir 
biçimde göstermektedir. Birleşik Devletler'de, güneyli siyahların demosun 
dışında tutuldukları inkâr edilemez. Fakat Güney, bu ölçüye kadar demokratik 
değildi: kendi siyah nüfusu ile ilgili olarak demokratik değildi. Güney'de, 
Rodezya veya Güney Afrika'da olduğu gibi, siyahların nüfusun ezici bir 
çoğunluğunu oluşturduğunu düşünün. Schumpeter, bu durumda hâlâ güneyli 
eyalitlerin "demokratik" olduklarını söyler miydi? Bir nüfus'un belli bir sayısı 
veya bölümü yok mudur ki, bunun altında kalındığı takdirde, bir "halk" 
demos değil de aristokrasi, oligarşi veya despotluk haline gelsin? Yöneticiler, 
100 milyonluk bir nüfus içinde 100 kişi ise, yöneticileri demos, sistemi de 
demokrasi diye nitelendirecek miyiz? Schumpeter'in savına göre İngiltere, 
yetişkinlerin ancak yirmide birinin seçme hakkına sahip bulunduğu 
onsekizinci yüzyılda "demokrasi" olmuştu bile. 

Schumpeter'in yönetimdeki partinin kendi içinde demokratik olması 
halinde bir demokrasi olacağını ileri sürdüğü "Sovyet Cumhuriyeti"nin 
oluşturduğu ikinci ömeğin son derece önemli uzantılarını ele alın. 
Schumpeter, partinin göreli büyüklüğü konusunda hiçbir asgari sınır 
koymamaktadir. Bu partinin nüfusun yüzde l'ini oluşturduğunu düşünün. 
Yahut, halk üzerinde hüküm süren devleti yöneten partiyi idare eden 
Politbüro'nun kendi içinde demokratik olduğunu varsayın. Bu durumda, 
Politbüro'nun üyeleri Sovyet populusunu meydana getirecektir ve Sovyet 
devleti, Schumpeter'in yorumuna göre, bir demokrasi olacaktır. 

Schumpeter'in tanımı, böylelikle bize, bir sistemin "demokratik" olup 
olmadığını bilmek istememiz için hiçbir özel neden bırakmamaktadır. 
Gerçekten, bir demos, geniş çaplı tâbi bir nüfus üzerinde kaba bir despotizm 
uygulayan ufak bir grup olabilirse, bu durumda “demokrasi"yi, kavramsal, 
ahlâki ve ampirik olarak otokrasiden ayırmak mümkün değildir. Dolayısıyla, 
Schumpeter'in çözümü aslında hiçbir biçimde çözüm değildir çünkü, herhangi 
bir kimsenin haksız olarak yurttaşlığın dışında bırakılıp bırakılmadığı 
konusunda hüküm verebilmemizi sağlayacak hiçbir ilkenin bulunmadığı 
sonucu çıkmaktadır. Buna karşılık, Schumpeter'in savı saçmalıklara yol 
açmaktadır. 
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Bu sonuçlar, Schumpeter'in şu iki önerme türü arasında ayrım 
yapmayı başaramaması ve hattâ bulan birbirine karıştırmakta ısrar etmesi 
yüzünden ortaya çıkmaktadır: 


Sistem X, kendi demosu ile ilgili olarak demokratiktir. 
Sistem Y, kendi kurallarına tâbi olan herkesle ilgili olarak demokratiktir. 


Muhemelen Schumpeter, Y türünden bir devletin hiçbir zaman olmadığı 
ve olma ihtimalinin de bulunmadığına tarihsel deneyim tarafından ikna edilmiş 
olduğu için, kendisinin önerdiğine benzer herhangi bir "gerçekçi" demokrasi 
teorisinin, "demokrasi"nin Y türü bir sistem olmayı nadiren gerektireceğine 
inanmıştı. Çünkü, bu gerekliliğin zorunlu sayılması halinde, hiçbir 
demokratik devlet varolmazdı veya, muhtemelen, olamazdı. Fakat, 
tarihselcilik ile ahlâki göreceliğini uç noktalarına kadar götürerek, 
Schumpeter, demokrasi, aristokrasi, oligarşi ve tek-parti diktatörlüğü 
arasındaki herhangi bir faydalı ayrım yapma ihtimalini de ortadan kaldırmıştı. 


KATEGORİK BİR HAK OLARAK YURTTAŞLIK 


Schumpeter’in çözümü, daha doğrusu çözümsüzlüğü, demosun kendisi 
ile diğer toplum üyeleri arasında tercih ettiği herhangi bir sının çizme imkânına 
sahip kılınmasıydı. Bunun yerine, düşünün ki, demosun kurallanna tâbi olan 
hiçbir kimsenin demosun dışında bırakılamayacağı üzerinde ısrar edilmiş 
osun. Böyle bir durumda demos, tam anlamıyla birlik üyeliği ile aynı şey 
olacaktır. 

Locke, Rousseau ve onların etkilediği uzun bir yazarlar silsilesini, bu 
doğrultuda çözüm geliştiren düşünürler olarak yorumlamak mümkündür.? 
Buradaki savın temeli, hiç kimsenin kendi nzası olmaksızın yönetilemeyeceği 
veya, Rousseau'yu izlersek, hakiki bir anlamda kendisinin yapmadığı yasalara 
itaat etmekle yükümlü kılınamayacağı yolundaki bir ahlâki aksiyomdur. Bu 
savı geliştirirken, yazarlar, siyasal topluluğu (toplumu, birliği, cemaatı, kenti 
veya devleti) kurmayı içeren başlangıç eylemi ile bu siyasal topluluğun 
kurallarını koymayı ve uygulamayı içeren sonraki süreç arasında bir aynın 
yapmayı yararlı görmüşlerdir. Dolayısıyla, hem Locke, hem de Rousseau 
başlangıçtaki kuruluşun, buna tâbi olan herkesin onayını gerektirdiğini 
düşünmüşler, ancak bundan sonra yasaların yalnızca bir çoğunluk tarafından 
çıkanlabileceğini ve uygulanabileceğini kabul etmişlerdir. Her ikisi de, ilk 
aşamada oybirliğinin gerekli görülmesine rağmen, bundan sonra bir 
çoğunluğun neden yeterli olduğunu açıklamaya çalışmışlardır. Bu soruyu 
burada gözardı etmek istiyorum çünkü, burada farklı bir şeyle 
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ilgilenmekteyim: "Herkes"in veya bir "çoğunluğun" anlaşmasından söz 
ederken, sözü edilen insan topluluğu kimlerden oluşmaktadır? "Her bireyin 
nzası" ve böyle bireylerin "çoğunluğunun kararı"3, kelimesi kelimesine, her 
toplum üyesini çoğunluğun yasalara tâbi olan herkesin çoğunluğunu mu 
anlatmaktadır? 

Açıktır ki, ne Locke, ne de Rousseau böyle bir sonucun çıkarılmasını 
ima etmişlerdir. Bir kere, çocuklar demosun dışında tutulacaklardı. 
Çocukların demosun dışında tutulmaları, çoğu kez o kadar sorunsuz birşey 
olarak görülmüştür ki, bu basit dışlamanın, kateforik bir hak olarak yurttaşlık 
iddiası ile ne denli çeliştiği, çünkü çocukların kendi kendilerini veya topluluğu 
yönetmek konusunda ehliyetsiz oldukları esasına dayandığı hemen hiç 
görülememektedir. Bununla birlikte, çocukların demostan dışlanmalarını 
kabul edersek (ki, kim cirddi olarak etmemektedir zaten?), bu durumda, 
yönetme yeterliliği esasına dayanan koşullu bir unsurun, kategorik hak 
esasına dayanan iddianın evrenselliğini sınırlandırmasına imkân vermiş 
olmaktayız. Boşverin; ileride tekrar dönmeye niyetliysem de, şu an için bu 
güçlüğü gözardı edelim. 

Şimdi, kategorik hak esasına dayanan iddianın gözden geçirilmiş 
biçiminin şöyle olduğunu düşünün: Bir devletin yasalarına tâbi olan tüm 
yetişkinler, o devletin demosunun üyeleri olacaktır. Yurttaşlık, artık, tam 
olarak üyelikle birlikte varolmamakta fakat, bütün yetişkinler kategorik hak 
sonucu yurttaş olmaktadırlar. Rousseau ve Locke böyle bir iddiayı mı haklı 
göstermek istemişlerdi? 

Toplum Sözleşmesi'nin bazen böyle anlaşılmasınırı nedenini anlamak 
kolaysa da, Rousseau'nun kesinlikle böyle bir niyeti yoktu. Bu eserinde 
Rousseau, zaman zaman demos üyeliğinin nitelendirilmemis bir hak olduğunu 
ileri sürer gibi görünmektedir.4 Yine Rousseau, böyle bir şeyi ifade 
etmediğini de açıkça ortaya koymaktadır. Nitekim, demosu nüfusun sadece 
küçük bir azınlığını meydana getirmiş olmakla birlikte, Cenevre'yi 
övmektedir. Çocuklar, elbette, dışlanmışlardı. Fakat kadınlar da böyleydi. 
Dahası, erkek yetişkinlerin çoğu da Cenevre demosunun dışında 
tutulmuşlardı. Rousseau, bu dışlamaların pekâlâ farkındaydı. Bununla 
birlikte, ne kendi ilkeleriyle tutarsızlıktan söz ederek suçlamış ne de bu 
dışlamaların haklılaştınlabileceği bir zemin oluşturmuştur. Bunun yerine, 
bunları sadece veri kabul etmiş gibi görünmektedir. 

Rousseau, aslında, Schumpeter'in çözümünün habercisi olabilir. 
Venedik yönetimini hakiki aristokrasinin bir örneği olarak görmenin yanlış 
olduğunu ileri sürerken, Venedik'te sıradan insanların yönetime 
katılmamalarına karşılık, soyluların halkın yerine geçtiğini belirtmektedir. Bu, 
Schumpeter'in kendi kendisini tanımlayan populusudur. Bundan sonra 


154 


Rousseau, Venedik ve Cenevre'nin gerçekten benzeştiğini gösterme yoluna 
girmektedir. Dolayısıyla, Venedik yönetimi, gerçekte, Cenevre'ninkinden 
daha fazla aristokratik değildir (1978, 4, böl.3)! 

Rousseau'nun söylemeyi önemli görmediği şey, her iki kendtte de, 
yasalara tâbi olan halkın büyük bir kesiminin sadece yasaların yürütülmesinin 
ve idaresinin (Rousseau'nun terminolojisinde hükümetin) dışında tutulmakla 
kalmayıp, aynı zamanda yasaların yapımına herhangi bir biçimde katılmaktan 
da dislandiklandir. Her iki cumhuriyette de halk -yani insanların çoğu- 
yasaları oylamak veya hattâ yasalan yapacak temsilcileri oy kullanarak seçmek 
amacıyla toplamak hakkından mahrum bırakılmışlardır. Her iki kentte de, 
halkın çoğu, böylelikle, yapımına hiçbir biçimde katkıda bulunmadıkları 
yasalara tâbiydiler.5 Bu iki cumhuriyetten hiçbirinin Rousseau'nun gözünde 
meşru olmadığı sonucuna vanlabilir. Fakat bu, onun vardığı sonuç değildi ve 
Rousseau böyle bir çıkanmı ima edecek hiçbir ipucu da vermemişti. 

Rousseau'nun kabul etmiş gibi göründüğü şey, eski çağın Yunan kent- 
devletlerinden beri demokrasi savunucularının yapageldikleri birşey olarak, 
herhangi bir cumhuriyette bulunan insanların büyük bir bölümü -çocuklar, 
kadınlar, yabancılar ve birçok erkek yetişkin sakin- uyruk olabilirler ama 
yurttaş olma yeterliğine sahip değillerdir. Bu yolla, Rousseau, Toplumsal 
Sözleşme'de ileriye sürer gibi göründüğü kategorik kapsama ilkesini de 
zayıflatmış olmaktadır. 

Locke'un İkinci Deneme'de kullandığı dil, daha fazla değilse bile, en az 
Rousseau'nunki kadar kategorik ve evrenselcidir.9 Bununla birlikte, 
Locke'un nitelendirilmemiş ve kategorik bir iddiayı ileri sürmesi, hem açık ve 
hem de örtük oarak ehliyetin gerektiğini belirtmesiyle sınırlandırnılmıştır. Doğal 
olarak çocuklar dışlanmış durumdadır; Locke'un "baba iktidan" hakkındaki 
savına daha sonra döneceğim. Locke'un, kadınların bir hak sahibi olmanın 
uzantısı olarak dahil edilmeleri gerektiğini söyleyip söylemediği son derece 
şüphelidir.” Yetişkin erkekler ile ilgili olarak, “ebeveynlerinin yönetiminden 
hiçbir zaman kurtulmamış olan akıl hastaları ile zekâ geriliği olanları” açıkça 
dışlamıştır (1970, böl. 6, para. 60). Buna ek olarak, "haklı bir savaşta tutsak 
alınmış . . . köleler, doğal hak gereği olarak, efendilerinin mutlak 
egemenliğine ve keyfi iktidarına tâbidirler." Muhtemelen hizmetkârları da 
dışlama niyeti de vardır (böl. 7, para. 85). Dolayısıyla, yurttaşlığa sahip olma 
iddiası kategorik olmayıp, öyle görünüyor ki, devletin yönetimine katılmak 
için kişinin göreli yeterliliği konusundaki bir yargıya bağlı olan, koşullu bir 
nitelik taşımaktadır. Rousseau gibi, Locke da, demos tarafından yapılan 
yasalara tâbi olan herkesin, demosa üye olmak bakımından kategorik ve 
nitelendirilmemiş bir hakka sahip olduğu yolundaki kendi görüşünü (eğer bu 
gerçekten kendi görüşüyse) torpillemiş olmaktadır. 
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EHLIYET KOSULUNA BAGLI BIR SEY OLARAK 
YURTTASLIK 


Locke ve Rousseau, yurttaşlık iddiasının temellendirilebileceği iki farklı 
ilkeyi geliştirmiş gibi görünmektedirler. Biri açık, kategorik ve evrensel, 
diğeri ise zımni, koşullu ve sınırlayıcıdır: 


KATEGORİK İLKE: Bir yönetime ve onun yasalarına tâbi olan her kişi, 
demosun üyesi (yani yurttaş) olmak için nitelendirilmemiş bir hakka sahiptir. 


KOŞULLU İLKE: Sadece yönetme yeterliğine sahip olan kişiler fakar, bu 
kişilerin tümü demosun üyeleri (yani yurttaş) olmalıdırlar. 


Yasalara tâbi olan kimselerden bazıları yönetme yeterliğine sahip 
değillerse, bu durumda, iki ilkenin çelişkili sonuçlar doğrucakları açıkça 
ortadadır. Hangi ilkeye öncelik vermek gerekmektedir? Daha önce görmüş 
olduğumuz gibi, Locke ve Rousseau, en azından zımni olarak, ikinci ilkenin 
birinciye göre önceliğinin olduğunu kabul etmişlerdir. 

Locke ve Rousseau'nun savlarında sadece veya esas olarak zımni bir 
biçimde varolan şey, iki ilke arasnda varolduğuna inandığı çatışmaya açıkça 
karşı çıkmış olan John Stuart Mill tarafından açıkça ifade edilmiştir. 
Kendisinde önce gelenler gibi, Mill de, bir çatışma durumunda birinci ilkenin 
yerini ikinciye bırakması gerektiğinde ısrar etmiştir. 

Elbette, dikkatsiz bir okuma yapıldığında Mill'in kategorik ilkeden yana 
olduğu gibi bir yorum yapılabilir. Bununla birlikte, gelişigüzel bir 
incelemede Mill'in dili evrenselci bir tona sahip olsa da, aslında Mill genel bir 
kapsamayı ifde eden kategorik bir ilkeyi uygun görmemektedir. Mill'in savını 
soyut hak ilkelerinden hareketle değil de, toplumsal faydaya ilişkin 
değerlendirmelerden çıkartmış olması pek şaşırtıcı değildir. Aynca, savı güçlü 
olsa bile, bu sav onu kategorik bir ilkeye değil, toplumsal faydaya ilişkin 
koşullu ve tartışılabilir bir ilkeye yöneltmektedir. Fakat, sorun bir toplumsal 
fayda sorunu olduğu için, göreli ehliyet ağırlık verilmesi gereken bir etken 
olmaktadır. 

Temsili Yönetim'in (Representative Government) her okuyucusunun 
hemen farkettiği gibi, evrensel kapsama yönündeki kendi savını ehliyet ile 
ilgili değerlendirmeler esasına dayanan bir karşı sav ileri sürerek zayıflatan da 
Mill'in kendisidir. Yaptığı tartışmanın akışı içinde Mill, ehliyet ölçütünün, 
demosun kapsamına dahil olmayı yasalara tâbi olan tüm yetişkinler için bir 
hak konusu haline getiren, ister kategorik, ister faydacı herhangi bir ilkeye 
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göre öncelik sahibi olması gerektiğini açıkça ileri sürmüştür. Asgari bir 
düzeyde, Mill'in savına göre, insanların yönetime katılma yeterliğine sahip 
olduklarını göstermek için, bu İnsanların "kendilerini idare edebilmek, 
kendilerinin ve onlarla en yakından bağlantılı olanların çıkarlarının peşinden 
akla uygun olarak koşabilmek için gereken, en ortalama ve en esaslı niteliklere 
sahip oldukları"nın kanıtlanması gerekmektedir. Mill'in yargısı odur ki, kendi 
döneminin İngiltere'sinde, yetişkinler arasında yer alan pek çok kategori bu 
standardı tutturamamakta ve dolayısıyla o an için sahip olmadıkları ehliyeti 
kazanıncaya kadar seçme hakkının bunlara tanınmaması gerekmektedir (Mill 
1958, 131-38). 

Ehliyet ölçütüne öncelik vermek, ehliyet ile ilgili yargıların koşullu ve 
toplumsal bakımdan özgül doğasını kabul etmek ve yurttaşı İngilizlerin 
nitelikleri konusundaki yargısının bir sonucu olarak sınırlandırılmış bir 
demosu benimsemek suretiyle Mill, kendisinden önce gelen en parlak 
düşünürler tarafından üstü örtülmüş bir sorunu açığa çıkarmış olmaktadır. 
Yine de, Mill, dışlayıcı bir demosu haklı gösterirken, önceki demokratik teori 
ve pratiğin bütününde genel olarak örtülü bir durumda kalmış olan şeyi 
zımnileştirmekten fazlasını yapmış değildir. 

Eski Yunan'ın demokratik kent-devletlerinde yurttaşlara sağlanmış olan 
biçimsel katılım imkânları, demokratik inançların çoğu kez ortaya 
konuluşunda görülen evrenselci dil ve Rousseau ile Mill'in katılmayı 
vurgulamaları, bazı yazarların, "klâsik" demokratik fikirleri gerçekte 
olduklarından çok daha az "seçkinci" olarak yorumlamalanna yol açmıştır.? 

Bu sınırları, gerçek pratiğin tarihsel sınırlarını aşan devrimci yeni bir 
siyasal fikir içinde geçici eksiklikler olarak dışlamak yeğlenebilir. Fakat, 
gördüğümüz gibi, bir demosun, demos tarafoıdan yapılan yasalara tâbi 
yetişkinleri, kalabalık sayılarda pekâlâ dışlayabileceği ilkesini Locke ve 
Rousseau kabul etmiş, Mill de savunmuştur. Aynca, ilke olarak, yeterli 
olanlar küçük bir azınlık da olabilirler. Dolayısıyla, demosun bir yönetici 
seçkinler grubuna dönüşerek daralmasına izin verecek olan sadece 
Schumpeter'in çözümü değildir. Rousseau'nun kendisi de, görmüş 
olduğumuz gibi, Cenevre ile Venedik'i, her ikisinde de demos yetişkinlerin 
azınlığını oluşturmakla birlikte, "halk tarafından yönetilen" gerçek 
cumhuriyetler olarak değerlendirmiştir. 

"Klâsik" demokratik fikirlerin çağdaş hayranları, Eski Yunanlılardan 
Mill'e kadar genel olarak anlaşıldığı biçimiyle, yurttaslik ile ehliyet arasındaki 
ilişkiyi tersine çevirmiş gibi görünmektedirler. "Klâsik" bakış açısına göre, 
yönetim ve dolayısıyla demosa katılmak için gereken niteliklere sahip olmak 
her yetişkin için geçerli değildir, herkes için hiç değil. Bunun yerine, demos, 
onların görüşüne göre yönetmek için gereken niteliklere sahip olanları içine 
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almaktadır. Bu açıdan, tam da yurttaşlar bütün halk içinde nitelikli bir azınlık 
olduğu içindir ki, yönetmeye hak kazanmış olanlar da onlardır bir bütün 
olarak onlara iyi yönetmek konusunda güvenilebilir. 

Bunun bir sonucu olarak, "klâsik" fikirler, demokrasinin entellektüel 
savunusunu, bunu, kapasama dahil olmanın kategorik bir hak olduğu 
görüşüyle karşılaştırdığımızda hemen görebileceğimiz üzere, ölümcül bir 
ölçüde dayanıksız bırakmaktadırlar. Yasaya tâbi olan herkes, yasaları yapma 
sürecine katılmak için kategorik bir hakka sahipse, rıza ihtiyacı evrensel ve 
tartışılmazsa, bu durumda demokrasi savunusu çok güçlüdür ve dışlayıcı 
alternatiflere -aristokrasi, meritokrasi, nitelikli bir seçkinler grubu tarafından 
yönetim, monarşi, diktatörlük ve diğerleri- yönelik iddia ise buna uygun 
olarak zayıflatılmıştır. Yurttaşlık iddiası bütün insanların sahip olduğu 
kategorik ve evrensel bir hak ise, o zaman, herhangi bir insan grubu içinde 
demos hep vardır ve o demos, her zaman, kapsayıcı olmak durumundadır. Bir 
diğer deyişle, bağlayıcı kararlar alma yeteneğine sahip bir yönetime sahip 
bulunan bir birliği kurmak ya da devam ettirmek isteyen herhangi bir insan 
grubu içinde -demokratik sürecin daha önce ortaya konulmuş olan en önemli 
şartı olan- Güçlü Eşitlik İlkesi zorunlu olarak varolmalıdır. 

Fakat, ehliyet ölçütü haklar esasına dayandırılmış bir iddianın önüne 
geçerse, bu durumda demokrasi lehindeki sav da yumuşak bir zemine 
oturacaktır. Yurttaşlık koşullu yargılara bağlıdır. kategorik haklara değil. 
Ayrıca, koşullu yargıların da evrensel bir kapsama ulaşmaları 
gerekmemektedir. Gerçekten de, bir yanda demokrasi, diğer yanda ise 
koruyuculuk arasındaki sınırlar bulanık ve belirsiz bir hal almaktadırlar. 
Bunlardan biri ya da diğeri lehindeki savlar da, ehliyetli üyelerin göreli 
büyüklüğü ile ilgili hayati önem taşıyan yargı dışında, birbirlerinden 
ayırdedilemez bir hal almaktadırlar. Daha önce de görmüş olduğumuz gibi, 
siyaset felsefecileri arasında bile bu koşullu ve pratik yargılar kolaylıkla o 
felsefecinin kendi zamanının dar yargıları tarafından etki altına alınmaktadır. 


BİR KAPSAYICILIK ÖLÇÜTÜ 


Üç soru gündeme gelmektedir: Birincisi, demosun kapsayıcılığı 
hakkında karar verirken ehliyet ilkesinin etrafından dolaşmak mümkün 
müdür? İkincisi, mümkün değilse, ehliyetle ilgili yargının koşullu ve 
tartışılabilir doğasından kurtulmak mümkün müdür? Üçüncüsü, yine mümkün 
değilse, böyle bir yargının tatmin etmek zorunda olduğu güçlü bir ölçüt 
geliştirebilir miyiz? 

Demosun kapsayıcılığı hakkında karar verirken ehliyet ilkesinin 
etrafıdan dolaşmamızın mümkün olmaması, çocukların dışlanması ile kesin 
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olarak kanıtlanmış olinaktadir. Çocuklann ya bir devletin demosunun üyeleri 
olmaları ya da bu demos tarafından yapılan yasalara tâbi olmamaları gerektiği 
konusu, oldukça açık bir biçimde savunulması mümkün olmayan görüşler 
olarak, hemen hemen hiç tartışılmamıştır. Bildiğim kadıryla hiç kimse, 
çocukların devleti yöneten demosa tam üye olmalarını ileri sürmüş değildir. 
Sekiz yaşındaki bir çocuğun, devletin yönetimi tarafından yürütülecek olan 
yasalar üzerinde karar verirken yetişkinlerle eşit olarak katılmaya yetecek 
ölçüde bilinçlenmiş olması pek mümkün değildir. Bununla birlikte, bu 
yasalar, açık ya da zımni rızaları olmaksızın, çocuklara empoze edilmektedir. 
Çoğu kez kabul edilmektedir -ve hukuk sistemleri de bu savın gücü 
yansıtmaya eğilimli olmaktadırlar- ki, sınırlı ehliyetleri nedeniyle çocuklar 
yetişkinlerle tam olarak aynı yasalara tâbi olmamalidirler, ömeğin çocuklar, 
hukuken zorlayıcı olan sözleşme ilişkilerine girememektedirler. Yine de, 
bütün yasaların yürütülmesinin tümüyle dışında da kalmamaktadırlar. 

Dolayısıyla çocuklar, bir yönetimin yönetilenlerin rızasına dayanması 
veya hiç kimsenin kendi tercih etmediği bir yasaya tâbi olmaması yahut 
kendisinin seçmediği bir birlik tarafından yapılınış bir yasaya tâbi kılınmaması 
gerektiği ilkesinin açıkça ihlâl edildiği bir örneği sergilemektedirler. Ancak, bu 
ihlâl, hemen her zaman ya veri kabul edilmiş veya gerçekte ihlâl olmayan bir 
durum olarak anlaşılmıştır. Bunu yorumlamanın bir yolu, nza ilkesinin 
yalnızca yetişkinler için geçerli olduğunu söylemektir. Fakat bu da, bir 
devletin kurallarına tâbi olan bazı insanların, her şeye rağmen, o devletin 
demosundan pekâlâ dışlanabileceklerini kabul etmek demektir. 

Peki, hangi zeminlerde? Çocukları demostan dışlamanın savunulabilir 
tek zemini, onların henüz tam anlamıyla yeterli olmadıklarıdır. Bu zemin 
üzerinde çocukları dışlamanın gerekli olması, elbette, ilk demokratik 
teorisyenler için son derece açıktı. Locke, "Baba İktidarı"na tam bir bölüm 
ayırmıştır. “(Hjer insanın, bir diğer insanın iradesine veya otoritesine tâbi 
olmaksızın, kendi doğal özgürlüğüne sahip olması olarak hak eşitliği"ni bize 
hatırlatıktan sonra, hemen bunun istisnalarına dönmektedir ki burada çocuklar 
bu istisnalar arasında sayıca en çok, en açık ve en önemli istisna olmaktadır 
(Second Treatise, para. 55,63, s. 28, 31). Rousseau da, sadece geçerken 
değinmekle birlikte, babanın çocuklar üzerinde "onların akıl çağına erişmeden 
önceki" otoritesini kabul etmektedir (kit. 1, böl.4, s. 49). 

Çocuklar örneği, ehliyet ölçütünden makül bir biçimde yan 
çizilemeyeceğini, demosla ilgili herhangi bir makûl sınırlamanın, çocukları 
dışlamak suretiyle, zorunlu olarak yasalara tâbi büyük bir insan kitlesini 
dışarıda bırakacağını ve bütün insanların bir demosa üye olmak konusunda 
evrensel bir hakka sahip olduklarına ilişkin hiçbir iddianın 
savunulamayacağını göstermeye yeterli olmaktadır. Bununla birlikte, 
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çocukların görece iyi tanımlanmış ve benzeri olmayan bir istisna olduğu da 
ileri sürülebilir.!9 Dolayısıyla, çocuklar ile yetişkinler arasındaki ayrıma bir 
kez izin verildikten sonra, yasalara tâbi olan bütün yetişkinlerin demosun 
kapsamına alınması gerekmektedir. 


KATEGORİK İLKENİN DEĞİŞTİRİLMİŞ BİR BİÇİMİ 
Mİ? 


Bu durumda, kategorik ilke şöyle yeniden ifade edilebilir: 


DEĞİŞTİRİLMİŞ KATEGORİK İLKE: Bir yönetime ve onun yasalarına tabi 
olan her yetişkinin bir demosa üye olmaya yeterli olduğu ve bu konuda 
nitelendirilmemiş bir hakka sahip bulunduğu kabul edilmelidir. 


Ancak, kategorik ilkenin değiştirilmiş biçimiyle ilgili iki zorluk kaynağı 
bulunmaktadır. Birincisi, çocukluk ile yetişkinlik arasındaki sınır bazı 
güçlükler ortaya koymaktadır. sadece süreklilik göstermekle kalmayıp, farklı 
kişilere göre değişen bir gelişme süreci üzerine bir ikilik -çocuk/yetişkin- 
empoze etmenin keyfiliği iyi bilinen birşeydir. Dolayısıyla, ortalama olarak 
insanların yirmibir, onsekiz veya her ne ise o yaşta yeterli hale gelip 
gelmedikleri konusunda makül ölçüler içinde anlaşmazlığa düşebiliriz ve hangi 
yaşı tercih edersek edelim, ortalama olandan daha hızlı veya daha yavaş 
olgunlaşan önsanların oluşturduğu özel örmekler üzerinde de 
anlaşamayabiliriz. Deneyimin şefkat ile birleşmesi durumunda bile hiçbir açık 
çözümü işaret etmediği daha belâlı durumlar da vardır. Locke'un ortaya 
koyduğu biçimiyle: 


doğanın normal akışının ürünü olarak oluşan bozukluklar nedeniyle bir kimse, 
yasayı bilme ve dolayısıyla onun kurallan içinde yaşama yeteneğine sahip 
olduğu varsayılabilecek bir Akıl düzeyine gelmemişse, o, hiçbir zaman Özgür 
bir İnsan olma yeteneğine de sahip değildir. . . fakat başkalarının öğretmenliği 
ve yönetimi altında kalmaya devam etmektedir, kendi anlayışı da bu yönetim 
yeteneğinden her zaman yoksundur. Ayrıca, akıl hastaları ve zekâ geriliği 
olanlar da hiçbir zaman kendi ebeveynlerinin yönetiminden kurtulamazlar. 
(Second Treatise, böl. 6, para. 60, s. 325-26). 


Böylelikle, değiştirilmiş kategorik ilke, “yetişkinler"i yönetme yeterliliğine 
sahip olduğu kabul edilen kimseler olarak tanımlamak suretiyle tekrar işin 
başına dönme riskini taşımaktadır. 

Değiştirilmiş ilke ile ilgili kinci güçlük kaynağı, bir ülkede, herhangi bir 
makül ölçüye göre yetişkin olan, geçici bir süre için yerleştikleri o ülkenin 
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yasalarına taâbi bulunan fakat yönetime katılma yeterliğine sahip olmayan 
yabancıların varlığıdır. Varsayın ki Fransa, Pazar günü bir seçim yapacaktır 
ve bir Amerikalı olan ben Cumartesi günü Paris'e vanyorum. Herhangi bir 
kimse, benim seçime katılmaya hak kazanmış olmam gerektiğini, belki 
Fransız vatandaşlığının diğer tüm siyasal haklarını da edindiğimi ileri sürecek 
midir? Sanırım hayır. Peki, hangi zeminlerde benim dışlanmam uygun 
olmaktadır? Benim yeterli niteliklere sahip olmadığım esasına göre.!! 

Toparlarsak: 

1. Demosun kompozisyonu ile ilgili soruna Schumpeter'in getirdiği 
çözüm kabul edilemez çünkü, sonuçta demokrasi ile bir seçkinler grubunun 
egemenliği altında bulunan demokratik olmayan bir düzen arasındaki ayrımı 
yoketmektedir. 

2. Ehliyete ilgili bir yargının gerekli oluşunun önüne geçen kategorik 
bir kapsama ilkesi de kabul edilemez çünkü, bu da, çocuklar, zekâ yetersizliği 
bulunan kimseler ve geçici bir süre için yerleşmiş olan yabancılar gibi 
ömeklerin gösterdiği üzere savunulamaz. Locke ve Rousseau'nun kategorik 
bir ilkeyi savunmuş olmalarına gelince, onlann bu ilkeyi savunmaları da ikna 
edici değildir. Bununla birlikte, kanıtlar gösteriyor ki, Locke ve Rousseau bu 
itirazların farkında olmuşlardır ve hiçbir zaman kendi savlarının bir ehliyet 
ölçütünün önceliğini reddetmek biçiminde anlaşılmasını istememişlerdir. 

3. Ehliyet ile ilgili yargının kanıtlar tartmak ve özel insan 
kategorilerinin entellektüel ve ahlâki nitelikleri hakkında çıkarımlarda 
bulunmak koşuluna bağlı olması nedeniyle, ehliyet esasına dayanan bir karar, 
doğası gereği sorgulanmaya açıktır. Elbette, demosa dahil edilmenin veya 
bundan dışlanmanın uygun sınırları ile ilgili özel bir yargı lehinde akla uygun 
bir sav ortaya konulabilir. Fakat, herhangi bir sınım tam yerinin ne olduğu, 
son derece tartışmalı bir yargıdır ve Aristoteles'ten bu yana, siyaset 
felsefecilerinin pratik yargıları kendi zamanlarının önyargılarını yansıtma 
eğilimini taşıyagelmiştir. Siyasal katılımın sınırlarını genişletmeyi savunmuş, 
kendi sınıfı içinde istisnai bir kimse olan J. S. Mill bile, herşeye rağmen, 
kendi savunduğu özel dışlamaları haklı göstermek amacıyla ikna edici 
nedenler ileri sürmüştür. Buna karşılık, çağdaş demokratlardan pek azı Mill'in 
dışlamalarını akla uygun bulacaklardır. 

Kısacası, Schumpeter'in çözümü saçmalıklara yol açmaktaysa, ister 
klâsik eski çağda olsun, ister Locke, Rousseau ve Mill gibi modem dönemin 
ilk teorisyenlerinin eserlerinde, ilk demokratik fikirlerde görülen çözümler, 
demokratik sürecin tatminkâr normatif teorisi için son derece kırılgan bir temel 
oluşturmaktadırlar. Ehliyet ile ilgili bir yargıya ihtiyaç olduğunu ve bu 
yargının koşullu ve tartışmalı bir mahiyeti bulunduğunu açıkça kabul etmek 
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zorunda olsak bile, böylesi Dir yargının keyfiliğini azaltmaya yardımcı olacak 
bir ölçüte de gerek duymaktayız. 


KAPSAYICILIK LEHİNDE BİR HAKLILAŞTIRMA 


Kapsama ile ilgili kategorik ilkelerin zayıflıklar bizim koşullu 
yargılardan kaçınamayacağımız anlamına gelmekteyse de, Güçlü Eşitlik 
İlkesi'ni bénimsemek yönünde son bölümde ortaya konulan temeller, daha 
geniş bir kapsayıcılık ölçütünü açıkça haklı göstermektedir. Daha önce de 
söylediğim gibi, demokratik sürecin bir varsayımı olarak Güçlü İlke'yi 
benimsemekle, aslında, sadece kişisel özerklik varsayımın tatmin etmek 
bakımından yeterli olmayabilecek istisnalara tâbi bir biçimde bütün 
yetişkinlerin kapsanması gerektiğini ileri sürmüş olmaktayız. 

Deneyim göstermiştir ki, demostan dışlanmış herhangi bir yetişkinler 
grubu -öreğin kadınlar, zenaatkârlar ve işçiler, mülksüzler, ırksal azınlıklar- 
kendi çıkarlarını savunmak konusunda ölümcül derecede güçsüzleştirilmiş 
olmaktadır. Ayrıca, dışlayıcı bir demos, dışlanmış olanların çıkarlarını 
koruyamayacaktır. "Evrensel eğitim evrensel oy hakkından önce gelmelidir" 
diye yazmıştı Mill (1958, 132). Fakat, 1868'de seçme hakkının 
genişletilmesinden sonra Parlamento devlet ilkokullarının kurulması 
hakkındaki ilk kanunu kabul etmişti. O tarihten bu yana ortaya çıkan tarihsel 
kayıtlar, kalabalık bir yetişkinler grubunun yurttaşlıktan dışlanması 
durumunda, bunların çıkarlarının da eşit ölçüde idkkate alınmadığını hemen 
hemen kesin olarak göstermektedir. En ikna edici kanıt, belki de, Birleşik 
Devletler'de, 1960'ların sonlarına kadar güneyli siyahların siyasal yaşamdan 
dışlanmış olmalarıdır. 

Güçlü Eşitlik İlkesi'ni benimserken, bu gibi değerlendirmeleri ele 
almıştık. Bu ilke ve bu ilkenin türediği varsayımlar, yetişkinler arasında 
evrenselliğe yakınlaşan bir ölçütü benimsemek için makâl zeminler 
oluşturmaktadır. Bu, Schumpeter'in çözümünden çok daha az keyfi olmakla 
kalmayıp, ayrıca eski çağ polis'i ve Aristoteles, Locke, Rousseau veya Mill 
tarafından açıkça veya zımnen kabul edilmiş olan sınırlı demostan çok daha 
kapsayıcıdır. O halde, demokratik sürecin beşinci ve son ölçütü şöyledir: 
Demos, geçici olarak oturanlar ile zihinsel olarak özürlü oldukları kanıtlanmış 
bulunan kimseler hariç, birliğin bütün yetişkin üyelerini kapsamına almalıdır. 


Kabul etmek gerekir ki, yetişkinlerin ve geçici olarak oturanlann tanımı 
potansiyel bir belirsizlik kaynağıdır. Muhtemelen, "yetişkin" teriminin hiçbir 
tanımı tam anlamıyla kesin olamayacaktır. Bunun pratikteki sınaması, zihinsel 
bir yetersizlikle sakat olmayan veya ceza hukuk bakımından yetişkin 
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muamelesi gören her üyenin yetişkin olarak kabul edilmesidir. Bir hukuk 
sistemi, asgari bir akli olgunluk düzeyini aştığı ve eylemlerinden ötürü 
sorumlu tutulabilir oldukları kabul edilen bir yaşa geldiklerinde insanlara 
yükümlülük, sorumluluk ve ceza yüklemekteyse, bu yaş, aynı zamanda 
demosa katılma hakkının başlaması gereken eşik olarak da alınabilir. 

Bu ölçütün anlamı benim için yeterince açık görünmektedir: Yetişkinlik 
kavramının bazı insanları -6mefin muhalifleri- haklarından yoksun bırakmak 
üzere kullanılmasına izin veren bir demos, bunu yaptığı ölçüde kapsayıcılık 
ölçütünün gereğini yerine getirmekte başarısız olacaktır. 

Kapsayıcılık, 8. bölümde ortaya konulmuş olan diğer dört ölçütle 
birlikte ele alındığında, dokratik bir sürecin gereklerini tamamlamış 
olmaktadır. Bu beş ölçüt demokratik süreci tam anlamıyla belirlemektedir. 
Çünkü, bu ölçütlerin gereklerini yerine getiren bir sürecin hangi bakımlardan 
demokratik olmayacağını veya bu ölçütlerden birini veya daha fazlasını tatmin 
etmekte başarısız kalmış bir sürecin nasil tam anlamıyla demokratik olarak 
değerlendirileceğini ifade etmenin imkânsız olduğunu düşünüyorum. 


DEMOKRATİK SÜREÇ TEORİSİ 


Şimdi, bu bölümün savını özetleyeyim ve bir iki tirazı ve sorunu ortaya 
koyayım. 

Ölçütler, çoğu kez karışıklığa yol açmış olan bazı eşikleri birbirinden 
ayırdetmemize yardımcı olmaktadırlar. Gördüğümüz gibi, Schumpeter kendi 
demosu ile ilişkisi bakımından demokratik olan bir siyasal sistem ile kendi 
kurallarına tâbı olan herkesle olan ilişkisi bakımından demokratik olan bir 
siyasal sistemi birbirinden ayıramamıştır. Sadece ilk iki ölçütün gereğini 
yerine getiren bir siyasal sistem, belirttiğim gibi, dar anlamda usâli bir 
demokrasi olarak görülebilir. Bunun aksine, bunlara ek olarak, aydınlanmış 
anlama ölçütünün gereğini de yerine getiren bir siyasal sistem ise gündemle 
ilgili olarak ve bir demos ile ilişkisi bakımından tam anlamıyla demokratik 
diye nitelendirilebilir. Yine daha yüksek bir eşik açısından, bütün bunlara ek 
olarak, gündemin nihai kontrolünü kendi demosu tarafından gerçekleştiren bir 
süreç kendi demosuyla ilişkisi açısından tam anlamıyla demokratik 
olmaktadır. Fakat, yalnızca demosun beşinci ölçütün gereğini yerine getirecek 
ölçüde kapsayıcı olması durumunda karar alma süreci tam anlamıyla 
demokratik diye nitelenebilir. 

Ölçütler nasıl demokratik süreci tam anlamıyla belirliyorlarsa, aynı 
biçimde siyasal eşitlik ile ifade etmek istediğimiz şeyi de tam olarak 
belirginleştirdiklerine inanıyorum. Bu ölçütlerienin gereklerinin yerine 
getirilmemesi ölçüsünde insanların siyasal olarak eşit oldukları pek 
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söylenemez ve bir siyasal süreç siyasal eşitliği sağlamlaştırdığı ölçüde, bu 
ölçütlerin gereğinin yerine getirildiği insanlar kesinlikle siyasal bakımdan eşit 
olacaklardır. 

Demokratik sürecin varsayımları ile ölçütleri özel bir örgütlenme türünü 
belirtmemektedirler. Sonuç odur ki, varsayımların geçerli olduğu herhangi bir 
örgütlenme için demokratik sürecin ve ancak demokratik sürecin haklı 
gösterilmesi mümkündür. Bununla birlikte, tarihsel olarak, demokrasiyi 
savunanlar dikkatlerini devlet üzerinde yoğunlaştırmışlardır. Böyle yapmakta 
haklıydılar da. Devletin insanın oluşturduğu örgütlenmelerin en önemlisi olup 
olmadığı bir yana, son derece hayati bir önem taşıdığı açıktır. Devlet, 
olağanüstü etki, iktidar ve otorite sahibi olduğu için ve dolayısıyla devleti 
yönetenlerin, devletin sınırları içinde bulunan diğer tüm örgütlenmelerin 
kaynaklarını, yapılarını, gündemlerini ve kararlarını denetleme kapasitesi 
nedeniyle hayati bir önem taşımaktadır. Devlet yönetiminin gündemi ve 
kararları üzerindeki nihai kontrolünü elinden çıkaran bir halk, diğer önemli 
örgütlenmeler üzerindeki nihai denetimini de elden çıkarma riskini çok büyük 
ölçüde göze almış olmaktadır. 

Son bölümde tartışılmış olan bilinen bir itiraz bu noktada yeniden 
karşımıza çıkabilecek gibi göründüğünden, belki bundan bir kez daha 
kurtulmam gerekmektedir. Ölçütler, "gerçek" siyasal eşitlik ve demokratik 
süreç yerine sadece "biçimsel" olanı mı belirtmektedirler? Varsayın ki 
yurttaşlar sahip oldukları siyasal kaynaklar -örneğin, gelir, zenginlik, statü- 
bakımından son derece eşitsiz bir durumda olsunlar. Siyasal bakımdan da 
eşitsiz bir durumda olmayacaklar mı? Elbette olabilir ve böyle olma ihtimali 
çok yüksektir. Bununla birlikte, ölçütlere bu esas üzerinde itiraz etmek ciddi 
bir yanlış olacaktır. Çünkü, siyasal kaynaklardaki farklılıklar yurttaşların 
siyasal olarak da eşitsiz olmalarına neden oluyorsa, bu durumda o eşitsizlik 
kendisini zorunlu olarak ölçütlerin ihlâli suretiyle ortaya çıkartacaktır. 
Gerçekten de, ölçütlerin arzu edilir bir siyasal sistemi belirttiğine inanılması 
ölçüsünde, daha sonra inceleyeceğimiz bir sonur olarak böyle bir düzenin 
toplumsal, ekonomik ve kültürel önkoşulları ile de ilgilenilmesi 
gerekmektedir. 

Aynca, herhangi bir sistemin bu ölçütleri tam olarak karşılayıp 
karşılamayacağı da merak edilebilir. Eğer cevap olumsuzsa, ölçütlerin anlamı 
nedir? Şimdi, gerçek dünyada hiçbir sistemin demokratik süreç için gereken 
ölçütleri tam olarak karşılayamayacağını veri kabul ediyorum. Herhangi bir 
siyasal sistem, en iyisinden, tam anlamıyla demokratik bir sürece yaklaşan bir 
başarıyı gerçekleştirebilir. Tahminim, altematif süreçler ile kurumların sahip 
olduklan göreli üstünlükler hakkında bir yargıya varabilmek için bu ölçütlerin 
standard olarak kullanılabileceğidir. Ölçütler, iyi siyasal topluluk veya iyi 
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toplum ile anlatmak istedğimiz şeyi tam olarak tanımlamamaktadırlar. Fakat, 
demokratik sürecin değerli bir şey olması ölçüsünde, bu ölçütler, siyasal 
düzenlemelerin göreli değeri veya iyiliği üzerinde doğrudan etkide bulunan 
yargılara ulaşmamızda yardımcı olacaklardır. 
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AYRIM DORT 


k k k k k k k kk k k k 


DEMOKRATİK SÜRECİN 
SORUNLARI 


Bölüm 10 

REKKEKEKE SE 

e İpek Yönetimi ve 
emokratik Süreç 


Önceki bölümlerde anlatılan demokratik süreç teorisi, bağlayıcı 
kararların demokratik sürece uygun olarak alınması gerekliyse, bu durumda 
hangi kurala göre bunun yapılacağını belirlememektedir. Bu kuralın ne olması 
gerektiğini söyleyebilir miyiz? 

Bu soru başka sorulan da akla getirmektedir: 

1. Demokratik süreç, çoğunluk ilkesinin münhasıran kullanılmasını 
gerektirmekte midir? Popüler, cumhuriyetçi veya demokratik yönetimin birçok 
savunucusu çoğunluk yönetimini de savunmuşlardır.! Locke ve Rouseau, 
daha önce belirttiğim gibi, devletin kuruluşunu sağlayan ilk sözleşme 
sırasında oybirliğini fakat, bundan sonra çoğunluk yönetimini 
öngörmüşlerdir. Çağdaş yazarlar -hem demokrasi savunucuları ve hem de 
demokrasiyi eleştirenler- çoğu kez demokrasinin çoğunluk yönetimi "demek" 
olduğunu veya bunu gerektirdiğini benimsemislerdir (Ömeğin, Spitz 1984). 

Elbette, hemen hemen herkes demokrasinin, bir yasanın kabul edilmesi 
için bir çoğunluk desteğinin zorunlu olması gerekir gibi zayıf bir anlamda 
çoğunluk yönetimini gerektirdiğini kabul etmektedir. Fakat, normal olarak, 
çoğunluk yönetiminin destekleyicileri daha güçlü bir anlamda bunu 
kullanmaktadırlar. Bu daha güçlü anlamıyla çoğunluk yönetimi, yasaların 
yapılmasında çoğunluk desteğinin sadece zorunlu olması gerektiğini değil, 
fakat aynca yeterli sayılmasını da ifade etmektedir.2 Bu güçlü anlamıyla 
çoğunluk yönetini gerekli kılmak, tam anlamıyla tatminkâr çözümlerinin henüz 
bulunmadığı karmaşık sorunlara yol açmaktadır. 

2. Güçlü anlamıyla çoğunluk yönetimi tatmin edici değilse, bundan 
daha üstün olan bir alternatif var mıdır? Bir ihtimal, Locke ve Rousscau'nun 
ilk kuruluş aşamasında gerekli gördüğü şeyi bütün kollektif kararlar için 
gerekli hale getirmektir: oybirliği. Tam anlamıyla çoğunluk yönetimi ile 
oybirliği arasında -üçte iki, dörtte üç... gibi- sonsuz genişlikte bir ihtimaller 
yelpazesi yer almaktadır. Bununla birlikte, maalesef, tam anlamıyla çoğunluk 
yönetiminin bütün alternatifleri de aynı biçimde ciddi itirazlara açık 
bulunmaktadırlar. 
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3. Eğer tamamen tatmin edici olan herhangi bir altematif 
bulunamıyorsa, bu, demokratik sürecin, tam olarak söylersek, imkânsız 
cldugu anlamına mı gelmektedir? Böyle ise, demokratik sürecin yerine 
koyabileceğimiz, çoğunluk yönetimi ile bunuh altematiflerine getirilen 
itirazlardan kendisini kurtarabilen kabul edilebilir bir başka şey var mıdır? 

4. Son olarak, demokrasiyi destekleyen insanlar gerçekten uygulamada 
hangi kuralları benimsemektedirler? Örneğin, çoğunluk yönetimi, bütün 
güçlüklerine rağmen, hemen hemen standard bir çözüm müdür? 

Bu sorulara cevap bulma arayışımızı, çoğunluk yönetimi lehindeki 
bildiğim en güçlü savları ortaya koyarak başlatmak ve bundan sonra başlıca 
itirazları ve altematifleri sunarak gerçekleştirmek istiyorum. 


ÖN HAZIRLIK 


ÇOĞUNLUKÇU: Demokratik sürecin neden güçlü çoğunluk 
yönetimini gerektirdiğine inandığımı göstermeden önce, hiç itiraz 
etmeyeceğininden emin olduğum bazı varsayımları açıklamak istiyorum. 
Varsayalım ki, iyi tanımlanmış sınırlar içinde yaşayan bir halk olsun. Bu 
insanlar siyasal eşitliğe ve demokratik sürece inanmış olsunlar. Yine bu 
insanların kollektif kararlara ihtiyaçları da vardır. Buraya kadar bir sorun var 
mı? 

ELEŞTİRİCİ: Hiç bir sorun yok. Aslında benim demokratik süreci 
haklılaştırırken kullanacağım varsayımları ortaya koydun. 

ÇOĞUNLUKÇU: Bunun çok iyi farkındaydım elbette. Demokratik 
sürecin bir karar alma kuralını ve hattâ birkaç farklı kuralı gerektirdiğinde 
benimle aynı fikirde olduğundan da eminim. En nihayetinde, karar almanın 
son evresine ulaşıldığında ve eşit ağırlıktaki bütün oylar sayıldıktan sonra, 
hangi altematifin benimseneceğini belirleyecek bir kurala ihtiyacımız vardır. 

ELEŞTİRİCİ: Elbette. Söylediğin bana çok açık geliyor. 

ÇOĞUNLUKÇU: Ayrıca, eminim ki, demokratik sürece inanmış bir 
halk içinde, karar alma ile ilgili bir kuralın o sürecin varsayımları ve ölçütleri 
ile tutarlı olması gerektiği konusunda da bana katılıyorsundur. 

ELEŞTİRİCİ: Pek tabii. 

ÇOĞUNLUKÇU: Anı zamanda, hangi karar alma kuralı kabul edilirse 
edilsin, bunun (âyin edici olması gerektiğinde ısrar etmek makül değil midir? 
Tâyin edici derken anlatmak istediğim şey, bunun bir çıktının kesin olarak 
seçilmiş olmasını sağlayacağıdır. 

ELEŞTİRİCİ: Bir tâyin edicilik gereği bana da makül gelmektedir. 
Ayrıca, iyi bir karar alma kuralının aynı zamanda pratik veya uygulanabilir 
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olması gerektiğini de ekleyebilir miyim? Bunun aynı zamanda katılmacılar 
bakımından kabul edilebilir olması gerektiğini de? 

ÇOĞUNLUKÇU: Bravo! Emin olduğum gibi, eski dostum, 
demokratik kararları almak için en iyi kuralın ne olduğu arayışımdaki espriye 
girmiş bulunuyorsun. Güçlü anlamıyla çoğunluk yönetiminin neden en iyi 
karar alma kuralı, aslında da demokratik süreçle tam olarak tutarlı tek karar 
alma kuralı olduğunu sana kanıtlamayı umuyorum. 

ELEŞTİRİCİ: Bu kanıtlamanı sabırsızlıkla bekliyorum. 

ÇOĞUNLUKÇU: Senin dediğin gibi bir "kanıtlama" olmayan ama 
ilkeye bir miktar destek veren bir gözlemle başlamama izin ver. Demokratik 
sürece inanmış herhangi bir demos, çoğunluk yönetimini sezgisel olar çekici 
bulma eğiliminde olacaktır. Neden böyle olduğunu açıklayayım. Katılmacılar 
birbirlerini siyasal bakımdan eşit olarak görüyorlarsa -aralarından hiç bir 
kimsenin bir diğerine göre siyasal bakımdan daha ayrıcalıklı olmadığına sıkı 
sıkıya inanıyorlarsa- bu durumda, çoğunluk yönetiminin zayıf versiyonu 
hemen hemen kesin bir biçimde onlar için arzu edilir bir şey gibi görünecektir. 
Çünkü, aralannda yer alan bir azınlığın, onların akıl yütürme biçimlerine göre, 
bir çoğunluk üzerinde hüküm sürmesine izin verilmemelidir. Fakat, bu öncülü 
kabul ediyorlarsa, bu durumda güçlü versiyonu da çekici bulmak 
durumundadırlar. 

ELEŞTİRİCİ: Neden? Güçsüz versiyon mantıksal olarak güçlü 
versiyonu kendi içinde taşımaz. 

ÇOĞUNLUKÇU: Neden olmasın? Bir azınlığın çoğunluk üzerinde 
hüküm sürmesine izin vermek yanlışsa, o zaman, bir azınlığın çoğunluğu 
engellemesine izin vermek de yanlış değil midir? Ayna, güçlü versiyon 
olmadığı takdirde olacak şey de tam budur. Bir an için bunu düşün: bir 
azınlık, her zaman, çoğunluğun kararları üzerinde bir veto uygulayabiliyorsa, 
bu durumda, pratikteki sonuç azınlık yönetimi olacaktır, öyle değil mi? sonuç, 
bir grubun üyeleri bir kez kendilerini, demokratik süreç aracılığıyla kendi 
kendini yönetmek durumunda olan siyasal eşitler olarak gördüler mi, 
çoğunluk yönetiminin güçlü versiyonu bunun herhangi bir altematifinden çok 
daha uygun ve kabul edilebilir gibi görünecektir. 

ELEŞTİRİCİ: Belki. Bununla birlikte, tahminin oldukça geçerli olsa 
bile, bu çok katı olarak görmüyorum. Savını sahneden indirecek bazı 
hareketleri görebildiğimi sanıyorum. 

ÇOĞUNLUKÇU: Biraz önce söylediğim şeyin kesin bir kanıtlama 
olmadığının pekâlâ farkındayım. Ancak, kendilerini siyasal eşitler olarak 
gören bir halk arasında çoğunluk yönetiminin elde edebileceği sezgisel 
çekiciliği vurgulamak, bana öyle geliyor ki, son derece anlamlı. Başka şeyler 
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yanında, senin bizzat iyi bir karar alma ölçütü olarak önerdiğin kabul 
edilebilirlik sorusuna bir cevap olmaktadır. 

Bununla birlikte, anlıyorum, bu içgüdüsel uygunluk duygusu rasyonel 
olarak haklı gösterilebilir olup olmadığını soruyorsun. 

ELEŞTİRİCİ: Tam olarak bunu soruyorum. 

ÇOĞUNLUKÇU: Bunun cevabı, açıkça, evettir, tümüyle akla uygun 
olan birkaç varsayım üzerinde anlaşmamız koşuluyla. Aslında, çoğunluk 
yönetiminin rasyonel bir haklılaştınlması, en azından dört değişik biçimde 
sağlanabilir. 

ELEŞTİRİCİ: Biri yeter. 

ÇOĞUNLUKÇU: Buna memnun oldum. Fakat, kafamdaki dört 
haklılaştarmadan her biri bir biçimde farklı varsayımlara dayandığı için, 
bunların dördünü de açıklamak istiyorum. 

ELEŞTİRİCİ: Elbette. Aydınlanmanın birden fazla yolunun olduğunu 
6frencli uzun zaman oldu. Belki de, direnemeyeceğim bir tanesini 
gösterebilirsin. 

ÇOĞUNLUKÇU: Umarım öyle olur. Ancak, ilk olarak, bir ön 
varsayımı kabul etmeni isteyeceğim. Çoğunluk yönetimi lehindeki dört savımı 
incelerken, demosun, kollektif karar alınması için gündemde bulunan 
konularda doğrudan doğruya oy kullandığını varsaymakla işe başlamak 
yerinde olacaktır. Aynca, demosun önündeki alternatiflerin her konu için iki 
tane olduğunu varsaymak istiyorum. Bu varsayımları kabul etmeme başlangıç 
için izin verirsen, başka türlü olduğunda, savların düzenli bir biçimde ortaya 
konulmasını engelleyecek bazı karmaşık durumları ihmal edebiliriz. 

ELEŞTİRİCİ: Bu varsayımlardan ikisi de demokratik siyasetin gerçek 
dünyasını aşın ölçüde basitleştirmektedir! Her ne kadar, gerçek dünyanın aşın 
karmaşıklığını azaltmaya yardımcı olan varsayımlarda bulunmanın yararını 
anlıyorsam da, bir noktada gerçek deneyimin dünyasına dönmemiz 
gerektiğinde ısrarlıyım. Çok iyi bildiğin gibi, gerçek dünyada, ikiyüz yıldır 
demokrasiyi savunanlar, demokratik sürecin temsili yönetimlere uygulanması 
için uğraştılar. Dahası, gerçek dünyada oy kullananlar ve yasama organları 
çoğu kez ikiden fazla altematif bulunan sorunlarla yüzyüze geldiler. 

ÇOĞUNLUKÇU: Bunu inkâr etmiyorum. Fakat, daha basit ama daha 
az gerçekçi bir dünya ile işe başlarsak bu tür karmaşıklıkları daha akla uygun 
bir biçimde ele alabiliriz. 
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COGUNLUK YONETIMININ DORT 
HAKLILASTIRMA TARZI 


Kendi Kaderini Tâyin İmkânının Azamilestirilmesi 


ÇOĞUNLUKÇU: Öncelikle, çoğunluk yönetimi, kollektif kararlarda 
kendi kaderini tâyin imkânını uygulayabilen insan sayısı azami düzeye 
çıkartmaktadır. Özel bir siyasal sistemin sınırlarını, demosun 
kompozisyonunu ve bir konuda kollektif bir karara ihtiyaç duyulduğunu veri 
kabul edersek, güçlü anlamda çoğunluk yönetimi ilkesi, en yüksek sayıda 
insanın kendi tercih ettikleri yasalara tâbi olmalarını sağlamaktadır. Bir yasa 
bir çoğunluktan daha az bir oranla kabul edilirse, bu durumda o yasayı tercih 
etmiş olanların sayısı, zorunlu olarak, altematifi tercih edeek olan yurttaşların 
sayısından daha az olacaktır. Benzer bir biçimde, bir yasanan kabul edilmesi 
için çoğunluktan daha fazlası -ömeğin yüçde 60- gerekiyorsa, bu durumda da 
yüzde 40 (artı bir oy) gibi bir azınlık, yüzde 60 (eksi bir oy) gibi bir 
çoğunluğun kendi tercih ettiği altematifi kabul etmesini engelleyebilecektir. 
Bunun bir sonucu olarak, bir azınlığın tercih ettiği altematif çoğunluk üzerine 
empoze edilmiş olacaktır.3 

ELEŞTİRİCİ: Bu savınla anlaşmazlık halinde değilim fakat, iki 
gözlemde bulunmama izin ver. Bir kere, biraz öne sunmuş olduğun 
haklılaştırma, kendi kaderini tâyin içinde ifade edilen özgürlüğün kollektif 
kararlarda azamileştirilmesi varsayımına bağlı bulunmaktadır. Bu tür bir sav, 
bir filozoftan başkasına çekici gelmeyecek ölçüde fazlaca soyut değil midir? 
Çoğunluk yönetiminin kabul edilebilirliği, insanların Rousseau'yu veya 
Immanuel Kant'ı okumalarını ve anlamalarını gerektirdiğini mi söylüyorsun? 

ÇOĞUNLUKÇU: Elbette ki hayır. Haklılaştırma tarzım soyut gibi 
görünebilirse de, bunun zımnen, çok sayıda insanın çoğunluk yönetimi 
hakkında nasıl düşündüğünü de içerdiğinden kuşku duyarım. sıradan bir 
yurttaşın kendi yurttaşlarına aşağıdaki gibi bir biçimde seslendiğini kolaylıkla 
düşünebili yorum: 


Bakın, bu konuda bir karar varmamız gerekiyor. Bazılarımız önümüzdeki 
seçeneklerden birini beğenmiyor, bazılarımız da öbürünü. Hepimiz üzerinde 
anlaşabileceği veya, bu olmadığı takdirde, önümüzdeki altematiflerde göre 
daha çoğumuzun üzerinde anlaşabileceği bir çözümü bulabilmek için 
olabildiğince uzun bir zaman boyunca son derece zor bir çaba ortaya koymuş 
bulunuyoruz. Ancak, daha iyi herhangi bir altematif ortaya çıkaramadık. 
Dolayısıyla şimdi, önümüze koyabildiğimiz en iyi iki altematif arasında tercih 
yapmak zorundayız. Karar ne şekilde çıkarsa çıksın, bazılarımız bu yasayı 
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beBenmeyecektir ama yine de hepimiz, her halükârda ona itaat etmekle 
yükümlü olacağız. Bu nedenle, bırakın çoğunluk kendi yolunu çizsin. Böyle 
olursa, o zaman, en azından daha çoğumuz, azınlığın kendi istediğini elde 
etmesini sağladığımız bir duruma göre, istediğimiz bir yasaya göre 
yaşamlarını sürdürecektir. Yapılacak tek doğru şey bu değil midir? 


ELEŞTİRİCİ: Bu savın birçok inasana nasıl çekici geleceğini 
görebiliyorum. Dolayısıyla, ikinci gözlemime geçelim. Konuşmamızın 
başında, bazı kollektif kararların gerekli olduğunu ve kollektivitenin 
sınırlarının sabit olduğunu varsaymak konusunda seninle anlaşmıştı. Şimdi, 
böyle yapmış olmakla sakladığım herşeyi sana hediye etmiş olabileceğimi 
görüyorum. Bu varsayımların her biri, bir sınır sorunu olarak 
adlandınlabilecek olan bir şeyi saklı tutuyordu. Kollektif kararların gerekli 
olduğu varsayımı, kollektif karar gerektiren konular ile gerektirmeyen konular 
arasında bir sınır olduğunu önceden kabul etmektedir. Kollektivitenin 
sınırlarının sabit olduğu varsayımı, farklı sınırlara sahip -sözgelimi, daha 
küçük, daha yerel, daha türdeş veya daha büyük ve daha heterojen- bir 
kollektif birimin daha iyi olabileceği ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. 

COĞUNLUKÇU: Demokratik teori ve pratiğin bütün sorunlarını aynı 
anda ele almaya kalkarsak hiçbir yere varamayız. Sınır ile ilgili sorunlarını 
daha sonra ele alamaz mıyız? i 

ELEŞTİRİCİ: Kabul ediyorum. 

COĞUNLUKÇU: bu arada, bir kuruluşun üyelerinin kendi amaçlarını 
gerçekleştirmek üzere kollektif kararlara ihtiyaçları varsa ve demokratik bir 
birimin sınırları veri alınıyorsa, bu durumda azami kendi kaderini tâyin 
imkânının olması için çoğunluk yönetimi gerekmektedir. Bunu kabul ediyor 
musun, etmiyor musun? 

ELEŞTİRİCİ: Evet. Şu an için çekincelerimi bir kenara bırakmayı 
istiyorum fakat, bunlara daha sonra gelmeyi arzu edeceğim. 

COĞUNLUKÇU: Nasıl istersen. Ancak, ileri sürdüğün sorunlar, 
elbette çoğunluk yönetimi sorunundan ayırdedilmelidir, öyle değil mi? 

ELEŞTİRİCİ: Belki ben sorunları senden daha bağımsız bir biçimde 
görüyorum. 


Akla Uygun Gerekliliklerin Zorunlu Bir Sonucu Olarak 
Çoğunluk Yönetimi 


COĞUNLUKÇU: İkinci haklılaştırma biçimim birar birinciye 
benziyor. Fakat, bu sav biraz daha ayrıntılandırılmış ve katı. kabaca 
belirtilirse, sav, demokratik bir kuruluş içinde varolan bir karar alma kuralı 


174 


tarafından karşılanması gereken, akla uygun dört ölçütü bir kez kabul ettiysen, 
bundan sonra, mantıksal olarak, çoğunluk yönetimi ilkesinin ve sadece bu 
ilkenin bu ölçütleri tatmin edeceğini kabul etmek gerekiyor. Bu önerme, bir 
matematikçi olan Kenneth May tarafından, 1952'de (Mayıs 1952) basit, 
dolaysız ve tam bir kanıtlama ile güzel bir biçimde gösterilmiştir. İzin 
verirsen, onun savını özetlemek istiyorum. 

ELEŞTİRİCİ: Lütfen. 

COĞUNLUKÇU: İlk olarak, halihazırda demokratik bir karar alma 
kuralının (âyin edici olması gerektiği üzerinde anlaşmış bulunuyoruz. Eğer 
demosun önünde iki alternatif (böyle olacağını varsaydığımız üzere) x ve y 
varsa, bu durumda karar alma kuralı, kesin olarak, şu üç sonuçtan birine yol 
açmalıdır: ya x tercih edilir, ya da y seçilir veya hiçbiri seçilmez. İkinci olarak, 
demokratik bir karar alma kuralı bir seçmeni diğerine göre daha fazla 
gözetmemelidir. May, bunu isimsizlik gereği olarak adlandırmaktadır. Sonuç, 
hangi özel kişilerin bir alternatifi benimsediğine veya karşı çıktığına bağlı 
olammalıdır. 

ELEŞTİRİCİ: Onun isimsizlik diye adlandırdığı şey demokratik sürecin 
ölçütlerinden biri içinde -oy vermede eşitlik- yer aldığından ötürü ben, bunu 
tümüyle makül bir varsayım olarak görüyorum. Üçüncü gereklilik nedir? 

COĞUNLUKÇU: Oy verme süreci, aynı zamanda, alternatiflerle ilgili 
olarak rarafsız olmalıdır. Yani, bu süreç bir alternatifi veya diğerini 
gözetmemeli veya aleyhinde bulunmamalıdır. Gündemde iki alternatif olarak 
A ve B varsa, karar alma kuralının bunlardan hiçbiri için yerleşik bir 
önyargıya sahip olmaması gerekmektedir. Örneğin, A yeni bir politikanın 
benimsenmesi için getirilen bir öneri olsun, B de sadece varolan politikanın 
korunması anlamına gelsin. Alternatifler, statükoyu [status quo) değiştirmek 
veya korumaktır. Tarafsızlık, karar alma kuralının, önerilen değişmeye de, 
statükoya da hiçbir özel avantaj sağlamamayı gerektirir. 

ELEŞTİRİCİ: Burke'ün izinden giden bir muhafazakâr zihniyet, 
statükoya yerleşik bir avantaj tanınması gerektiğine inanabilir.4 

COĞUNLUKÇU: Statükonun her zaman için sahip olduğu o kadar çok 
yerleşik avantajları vardır ki, bunun önyargılı bir karar alma kuralının 
sağlayacağı ek avantaja ihtiyacı bulunmamaktadır! Bu nokta son derece önemli 
olduğu için, bunu bir an için daha da fazla geliştirmeme izin ver. Şimdi 
demokratik olan her ülkede bir zamanlar olduğu gibi, varsayalım ki çocukların 
maden ocaklarında ve fabrikalarda çalışmalarına izin verilmiş olsun. 
Çalışmalarına izin verilmiş olan bu çocuklar, yoksulluk onları zorladığı için 
çalışmaktadırlar da. Bundan sonra, seçmenlerin, çocukların madenlerde ve 
fabrikalarda çalışmalarını yasaklayan bir öneri lehinde veya aleyhinde oy 
kullanacakları bir referandumun gündeme getirildiğini düşünelim. (Bir 
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referandum yapmak, farkedeceğin gibi, şu ana kadar yaptığımız üzere, temsil 
sorunun bir kenara bırakmamıza imkân vermektedir.) Çocuk emeğine yasak 
getiren öneriye A diyelim. A'nın aleyhinde oy kullanmak demek, B'nin yani 
statükonun lehinde oy kullanmak anlamına gelmektedir. Çocuk emeğini 
ortadan kaldırmak istiyorsanız A'ya oy verirsiniz; bunun yokedilmesini 
istemiyorsanız B'yi desteklersiniz ki bu da çocuk emeğine izin verilmesinin 
devam etmesi demektir. Şimdi sana soruyorum, bir karar alma kuralı neden 
değişime karşı statükoy desteklesin yani, çocuk emeğini onun yasaklanmasına 
karşı avantajlı kılsın? Bir ülkenin anayasasının, madenler ile fabrikalardaki 
emek gücünü düzenleyecek hiçbir yasanın referandumda üçte ikilik bir 
çoğunluk sağlamadan kabul edilemeyeceği kuralını getirmiş olsun. Dolayısıyla 
şimdi, seçmenlerin yüzde 66'sının çocuk emeğinin yasaklanmasını 
desteklediğini, buna karşılık yüzde 34'ünün bu yasağa karşı çıktığını da 
varsayalım. Çocuk emeği yasaklanamaz! Statükonun bu denli ayrıcalıklı 
olması için herhangi bir dünyevi neden var mıdır? 

ELEŞTİRİCİ: Çocuk emeğini örnek olarak seçmekle, son derece ikna 
edici bir sav ileri sürmeyi başardın. Buna karşılık, bazı koşullar altında, bir 
azınlık, çağdaş adalet duygumuzu çocuk emeği gibi incitmeyecek olan belirli 
konuların kolayca değiştirilebilir olmanın dışında kalması gerektiğinde haklı 
olarak ısrar edebilir. tarafsızlık ölçütünün, zorunlu olarak, bu tür konulan 
halletmek için özel bir karar alma kuralının benimsenmesini engellediğini mi 
söylemek istiyorsun? Eğer böyle diyorsan, tarafsızlığın her zaman iyi bir ölçüt 
olduğu konusunda tam olarak ikna olmuş değilim. Ancak, savının tümünü 
sergileyebilmen amacıyla çekincelerimi bir kenara bırakmaktan hoşnutum. 

COĞUNLUKÇU: Teşekkür ederim. May'in son varsayımı biraz fazla 
kılı kırk yaran niteliğiyle seni şaşırtabilir ama anlamlı, May, bir karar alma 
kuralının olumlu anlamda karşılık verici olması gerektiğini ileri sürmüştü ki, 
bununla şunu anlatmak istiyordu. Bir demosun üyelerinin, başlangıçta A ve B 
arasında herhangi bir fark gözetmediklerini düşünelim. Bunlardan biri ya da 
diğeri yönünde hiçbir tercihleri yoktur. Sonradan (belki de tartışmanın veya 
daha fazla düşünmenin bir sonucu olarak) bir yurttaş A'yı B'ye tercih 
ederken, başka hiçbir yurttaş da B'yi A'ya tercih etmemiş olsun. Elbette, 
May'in akıl yürütmesine göre, karar alma kuralı burada A'nın tercih 
edilmesine yol açmalıdır. 

ELEŞTİRİCİ: Bu varsayıma neden gerek olduğunu tam anlayamadım. 

ÇOĞUNLUKÇU: Bakalım buna biraz sezgisel bir güç 
kazandırabilecek miyim. Daha önce belirttiğim üç ölçütü karşılayan bir karar 
alma kuralı düşün. Bu kural tâyin edici, yurttaşlar karşısında tarafsız (May'in 
isimsizlik ölçütü) ve konularla ilgili olarak da tarafsızdır. Fakat, yine bu kural, 
benimsenecek politikanın çoğunluk tarafından değil de azınlık tarafından tercih 
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edilen altematif olacağını belirlemiştir. Ters bir biçimde azınlığı kazanan taraf 
durumuna getirmek May'in olumlu anlamda karşılık vericilik diye tanımlanan 
ölçütünü kesinkes ihlâl edecektir. Daha az belirgin bir örnek daha 
düşünebiliriz. Düşün ki, hiç kimse A'nın veya B'nin benimsenip 
benimsenmemesi ile ilgilenmemektedir. Bu durumda yurttaşların, bir karar 
verme ihtiyacını duyuyorlarsa, yazı-tura atabileceklerini düşünüyorum. Fakat, 
sadece bir yurttaş, Robinson, A'nın gerçekten B'den iyi olduğunu 
düşünüyorsa, bu durumda Robinson'un tercihinin ağırlık kazanması 
gerekmektedir. Hiç kimse ilgilenmemektedir, Robinson hariç. B yerine A'nın 
benimsenmesi onun için önemlidir; başka hiçbir kimseye zarar 
vermemektedir. Dolayısıyla, A'nın benimsenmesi gerekmez mi? Önceki sava 
dönersek, kendi kaderini tâyin imkânı azamileşmiş olacaktı. Faydaı bir bakış 
açısına sıçrarsak, buradaki sonuçla bir kişi daha fazla tatmin olacaktır ve hiç 
kimse de daha kötü bir duruma düşmeyecektir. Dolayısıyla, akla uygunluk 
A'nın tercih edilmesi gerektiğni buyurmaktadır. 

ELEŞTİRİCİ: Böyle söyle, katılıyor gibiyim. 

ÇOĞUNLUKÇU: İyi, bunu ve diğer üçünü makûl ölçütler olarak 
kabul edersen, bu durumda, May göstermiştir ki, bu dört ölçütü karşılayabilen 
sadece bir tek karar alma kuralı vardır. Daha önce de söylediğim gibi, bu 
benzersiz karar alma kuralı, çoğunluk yönetiminin güçlü versiyonundan başka 
birşey değildir. Aksiyomlardan herbiri -en azından demokratik sürece inanmış 
herhangi bir kimse için- son derece akla uygun göründüğünden, may'in 
kanıtlaması, güçlü biçimi ile çoğunluk yönetiminin benimsenmesi için 
rasyonel bir haklılaştırma ve çok önemli bir entellektüel güç sağlamış 
olmaktadır. 

ELEŞTİRİCİ: Bütün sorunlar karşısında tarafsızlık varsayımıyla ilgili 
çekincelerimi belirtmiştim fakat, başka yönden bu savı etkileyici buluyorum. 
İnanıyorum ki, başka savların da vardır. 


Doğru Kararları Üretmeye Daha Yatkın Olmak 


ÇOĞUNLUKÇU: Evet. Çoğunluk yönetimine ilişkin üçüncü 
haklılaştırma biçimi, belirli koşullar altında, doğru kararlar üretmeye herhangi 
bir başkasından daha fazla yatkın olduğudur. Hatırlayacağın gibi, 
Aristoteles'in görüşü, bir çok farklı kişiden süzülerek elde edilmiş olan 
yargıların, tek bir kişinin veya bir azlığın yargılarına göre, bütün olarak daha 
bilgece ve büyük yanlışlara düşmeye kesinlikle daha az düşeceği yolundaydı. 
Sanırım buna benzer bir görüş oldukça yaygındır. Aslında buna oldukça 
benzeyen bir görüş, Mill'in fikirlerin özgürlüğünü görkemli savunusunun bazı 
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bölümlerinde de bulunabilir. Bir kimsenin kendi eşitlerinden oluşan bir jüri 
tarafından yargılanmasını haklı göstermek de aynı anlayışa dayanmaktadır. 

ELEŞTİRİCİ: Doğruluk, çoğunluğun doğru olduğuna karar verdiği 
şeydir mi demek istiyorsun? 

ÇOĞUNLUKÇU: Hiç de değil. Söylediğim şu ki, belirli koşullar 
altında, bir iddianın doğru veya gerçek olup olmadığı konusunda sahip 
olduğumuz en iyi sınama, kanıtları bilerlerin içinden çıkan bir çoğunluğun 
bunun doğru veya gerçek Olduğu konusunda bir yargıya varıp 
varmadıklarıdır. 

ELEŞTİRİCİ: Bu konuda başvurduğun nitelendirme aracına -yanie, 
“belirli koşullar altında" deyişine- dikkatli bir biçimde bakarsak, bu 
söylediğinin solucanlarla dolu bir tenekeye benzediği kanıtlanabilir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Savımı açıklamak için, onsekizinci yüzyılda bir 
Fransız felsefecisi ve matematikçisi olan Marguis de Condorcet'nin geliştirdiği 
bir kanıtlamadan yararlanacağım.5 Bazı durumlarda, bir yurttaşın seçiminin, 
bir jüri üyesinin davalının uşlediği ileri sürülen suça göre suçlu olup 
olmadığına karar verirken görüldüğü gibi, doğru veya yanlış olabileceğini 
varsayalım. Ayrıca, buna benzer bir dizi karar içinde, her yurttaş bazen doğru 
bazen de yanlış olmasına rağmen, her yurttaşın hiç olmazsa bazen doğru bir 
seçim yaptığını da varsayalım. Bu durumda, çoğunluğun doğru seçim yapma 
ihtimali, azınlığın doğru seçim yapma ihtimalinden daha fazladır. Sonuç 
olarak, azınlığın değil çoğunluğun yargısı geçerli olmalıdır, öyle değil mi? 

ELEŞTİRİCİ: Sanırım öyle, altematiflerin sadece çoğunluk yönetimi ile 
azınlık yönetiminden ibaret olması koşuluyla. 

ÇOĞUNLUKÇU: İyi. Fakat, Condorcet çok daha ilginç bir şeyi daha 
göstermişti. Çoğunluğun doğru olmasının ihtimali, çoğunluk genişledikçe 
çarpıcı bir biçimde artmaktadır. Tut ki, her üyenin doğru olma ihtimali 
şansdan sadece bir miktar fazla, diyelim 0.51 olsun. Bu takdirde, 100 kişilik 
bir grup içinde 51'lik bir çoğunluğun doğru olma ihtimali, mütevazı bir 
0.52'dir. Ancak, çoğunluk 55'e çıktığında, doğru olma ihtimali de yaklaşık 
0.60'a yükselmektedir. 60'lık bir çoğunluk için doğru olma ihtimali ise hemen 
hemen yüzde 70'tir! Benzer bir biçimde, birey yurttaşın doğru olma ihtimali 
küçük miktarlarda dâ olsa arttıkça, çoğunluğun doğru olma ihtimali çok hızlı 
bir biçimde yükselmektedir. Biraz önce verdiğim örmeği alalım: Her üyenin 
doğru olma şansının sadece 0.SI olduğu yüz kişilik bir grup içinde 
çoğunluğun doğru yargıya varma ihtimali sadece 0.52'dir. Buna karşılık, bir 
üyenin doğru şansı 0.55 ise, bu durumda çoğunluğun doğru olma ihtimali 
0.60'tır.9 i 
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ELEŞTİRİCİ: Bravo! Fakat, Condorcet'nin gösterdiği şeye göre, - 
diyelim üçte iki kuralı veya hatta oysirliği kuralı gibi- süper çoğunluklar 
üzerinde ısrar etmemiz gerekmez mi? 

ÇOĞUNLUKÇU: Bu nedenden ötürü hayır. Bir çoğunluğun doğru 
olma ihtimali, çoğunluğun büyüklüğü ile ortanıtıl olarak yüksekse, bu 
durumda azınlık küçüldükçe onun doğru olma ihtimali azalacaktır. 
Süperçoğunluk gerektiren bir kural, zorunlu olarak, bir azınlığın çoğunluğu 
engelleyebilmesi demektir. Fakat, kuralın gerektirdiği süperçoğunluğun 
büyümesi ölçüsünde veto ve dolayısıylakendi yargısını empoze etme 
yeterliğine sahip azınlık da daha küçük olacaktır. Ancak, azınlık küçüldükçe 
yanlış olma ihtimali de artmaktadır. 

ELEŞTİRİCİ: Bütün savının, ortalama seçmenin doğru olma eğiliminin 
yanlış olmaktan daha fazla olduğu gibi kuşkulu bir kabule dayandığınrı 
unutmayalım. Bu kabulü reddedersem, o zaman yaptığın kanıtlama ters yönü - 
tam çoğunluk yönetimini sürepçoğunluk yönetimi ile değiştirmeye doğru bir 
eğilimi- işaret edecektir. Aynca, eğer doğru hatırlıyorsam, Condorcet'nin 
kendisi de, çoğunluk oyu, ikiden fazla altematifin olması durumunda derin 
güçlüklere düştüğünü de göstermiştir. Gerçekten bu sorunlar üzerinde 
durmalıyız. 


Faydayı Azamileştirmek 


ÇOĞUNLUKÇU: Bundan önce, maliyet ve fayda ile ilgili 
varsayımlara dayalı faydacı bir sav olan dördüncü haklılaştırma biçimimi 
sunmak istiyorum.” l 

Başlangıçta üzerinde anlaştığımız basitleştirici varsayımlan koruyarak, 
demosun yasalar konusunda doğrudan oy kullandığını kabul edelim. Şimdi, 
aynca, bir çoğunluk tarafından desteklenen herhangi bir öneri konusunda, 
önerinin kabul edilmesi halinde, çoğunlukta yer alan her yurttaşın, azınlık 
içinde yer alan her yurttaşın kaybı kadar bir fayda (yarar veya tatmin yahut ne 
kaybedilmişsi o kadar bir şey) elde edeceğini de kabul edelim. Bu varsayıma 
göre, çoğunluk yönetimi tüm yurttaşlar arasında yasalann sağlayacağı 
ortalama faydayı azamileştirecektir. 

ELEŞTİRİCİ: Varsayımını veri alırsak, bu sonuç açıkça çıkmaktadır. 
Hiçbir biçimde açık olmayan şey ise, varsayımının geçerliliğidir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Bunun kabul ediyorum. Yine de, uç bir örnek 
vererek söylemek istediğimi tamamlamak istiyorum. Çoğunluğa dahil her 
üyenin net faydasının ve azınlığa dahil her üyenin kaybının -sadece bir birim 
tatmin gibi- tam olarak aynı olduğunu kabul edeceğim. 100 kişilik bir 
demosun sadece 51 yurttaşı bir yasadan yana ise ve 49'u karşıysa, çoğunluk 
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ilkesine göre net kazanç, sözgelimi, iki birim tatmin olacaktır. Başka hiçbir 
alternatif karar alma kuralı daha iyi bir sonuç vermez. Şimdi konuyu daha da 
ileriye götüreyim. Sistemin sınırlarının değiştirilemez olduğunu kabul 
edersek, bu durumda, bütün konularda aynı yurttaşların çoğunluk içinde, aynı 
yurttaşların da azınlıkta yer aldıkları uç bir örnekte çoğunluk yönetimi 
herhangi bir alternatife göre daha üstün olacaktır. Böylesi bir siyasal sistem, 
sürekli aynı kalan azınlığa acımasız ve gayri âdil gibi görünecekse de, o özel 
sistemin sınırlan veri alındığında, çoğunluk yönetimine altematif herhangi bir 
kural zorunlu olarak daha kötü olacaktır. 

ELEŞTİRİ: İşte yine sınır sorununa geldik. Sanırım bu sorunu 
gerçekten etraflıca ele almalıyız. 

ÇOĞUNLUKÇU: Katılıyorum. Fakat bir kez daha dikkat et, hiç 
değişmeden kalan bir azınlık aynlmak ve kendi bağımsız demokratik sistemini 
kuracaksa ve göreli kazançlar ile kayıplar hakkındaki varsayımım hâlâ 
geçerliyse, o zaman yeni sistem için en iyi karar alma kuralı yine çoğunluk 
ilkesi olacaktır. 

ELEŞTİRİCİ: Evet ama, varsayımın bana keyfi gibi geliyor. Her ne 
ise, nasıl bilebiliriz? Benim gibi sen de farkediyorsun ki, göreli tatmini 
gerçekten ölçemeyiz. Senin tatmin birimlerin -kl3sik faydacıların ünlü 
"“faydalan"- bir kurgudur. , 

ÇOĞUNLUKÇU: Bu olabilir. Ancak, yine de, göreli maliyetler ve 
kazançlar hakkında sürekli olarak bu tür yargılarda bulunmaktayız. Bir şeyin 
kamunun iyiliğihe olup olmadığı konusunda bir yargıya varmamızın gerekli 
olduğu zamanların çoğunda, yargımız özünde faydacı bir nitelik taşımaktadır. 
İyi bilinen güçlüklere rağmen, toplam maliyetler ile yararlar konusunda kaba 
bir tahmine ulaşmaya çalışıyoruz. Tam da bu iyi bilinen güçlüklerden ötürü, 
bunları tam olarak belirleyebilmemiz imkânsızdır. Dolayısıyla, göz kararı 
olarak, daha çok sayıda insan kaybetmeyip kazanacaksa o politikanın 
benimsenmesi; daha çok insan kazanmak yerine kaybedecekse 
benimsenmemesi gerektiği sonucuna varmaktayız. Bu türden yargılar, bir 
filozofu veya bir toplumsal seçme teorisyenini ikna etmek için çok hafif ve 
belirsiz olabilir. Fakat bu gibi kimseler bize, faydayı ve tatmini çıkarcı bir 
biçimde nasıl ölçeceğimizi hiçbir zaman söyleyemedikleri için, hafif ve belirsiz 
yargılardan başka bir altematifimiz de bulunmamaktadır. Çoğunluk yönetimi 
ile ilgili olarak daha önceki haklılaştırma biçimine geri dönersek, bu güç 
yargıları ortaya koyarken, sanırım çoğunluğun doğru olması azınlığa göre 
doğru muhtemeldir. 

ELEŞTİRİCİ: Belki öyledir. Fakat, faydacı haklılaştırma biçimin bana 
diğerlerinden çok daha zayıfmış gibi geldi. Daha fazla söyleyeceğin birşey 
yoksa nedenini açıklamak isterim. 
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ÇOĞUNLUKÇU: Bundan önce bir noktayı daha belirtmek istiyorum. 
Çoğunluk yönetiminin faydacı bir biçimde haklılaştınlması, ikinci bur 
varsayımla önemli ölçüde güçlendirilmiş olmaktadır. Tut ki, bir konuda 
kaybeden yurttaşlar, bir sonrakinde kazanacaklarına dair makül bir beklenti 
içindedirler. Bir diğer deyişle, kalıcı, değişmez çoğunluklar ve azınlıklar 
yoktur. Daha da kesin olarak, her sorunla ilgili olarak, özel bir yurttaşın 
çoğunlukta yer alma şansı, yasayı benimseyen çoğunluk içinde yer alan 
yurttaşların oranına eşittir. Örneğin, yurttaşların yüzde 60'ı bir yasadan yana 
ise, herhangi bir somut yurttaşın çoğunluk içinde yer alma şansı onda altıdır. 
Dolayısıyla, zaman içinde, her yurttaş, özel bir konuda kazanmak için eşit 
şanstan daha iyi bir konumda bulunmaktadır. Oydaşmanın büyüklüğü (yani, 
ortalama çoğunluğun genişliği) oranında, tipik yurttaşın kazanan tarafta olma 
ihtimali de yüksek olmaktadır. Dolayısıyla, ortalama çoğunluk yüzde 75 
civarındaysa, tipik yurttaş dört sorundan üçünde çoğunlukla birlikte oy 
kullanacaktır. 

Kazançlar ile kayıplar hakkındaki ilk varsayıma göre, faydacı bir 
yaklaşımla, özel bir sorunla ilgili olarak hiçbir alternatif kural çoğunluk 
yönetiminden daha iyi bir sonucu sağlayamaz. İkinci varsayım da geçerliyse, 
hiçbir alternatif ortalama yurttaş için tüm sorunlar açısından o kadar iyi bir 
sonuç üretemez. 


ZORLUKLAR 


ELEŞTİRİCİ: Çoğunluk yönetimi ile ilgili bütün haklılaştırmaların 
belirli varsayımlara dayanmaktadır. İtiraf ederim ki, bu savları tam olarak 
kabul edersem, savlann beni çoğunluk yönetiminin rasyonel olarak haklı 
gösterildiği ve hiçbir altematifin iyi olmadığı sonucuna varmaya zorlayacaktır. 
Kısacası, demokratik sürecin zorunlu olarak çoğunluk yönetimini içerdiğini 
söylemek durumundayım. 

Fakat, tartışmamızın akışı içinde işaret ettiğim üzere, anahtar 
niteliğindeki varsayımlarının çoğunun ciddi itirazlara açık olduğuna 
inanıyorum. 

ÇOĞUNLUKÇU: Hangileri var kafanda? 

ELEŞTİRİCİ: Bazı basitleştirici varsayımların yararlı olabileceği 
konusunda sana katılmış olmakla birlikte, eminim ki sen de, demokratik 
yaşamın gerçek dünyasının yarattığı karmaşıklıkların da hesaba katılması 
gerektiği üzerinde benimle aynı fikirdesindir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Elbette. Çoğunluk ilkesinin gerçek siyasal yaşamda 
haklı gösterilemeyeceğini düşünseydim onu zaten reddederdim. 
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Ikiden Fazla Alternatif Varsa 


ELEŞTİRİCİ: İyi, demosun sadece iki alternatifle karşı karşıya geldiği 
yolundaki varsayımın açıkça ve son derece gerçek dışıdır. Ayrca, yurttaşlar 
üç veya daha fazla altematifin bulunduğu bir durumda oy kullanmak zorunda 
kaldıkları zaman, çoğunluk yönetimi ilkesi ciddi zorluklara içine düşmektedir. 
Çünkü bir kere bu ilke artık her zaman tâyin edici olmamaktadır.8 

Sadece iki altematif olduğunda, çoğunluk yönetiminin neyi gerektirdiği 
son derece açıktır: Daha fazla sayıda seçmen tarafından desteklenen altematif 
benimsenmelidir. Fakat, seçmenlerin A, B ve Colmak üzere üç altematif ile 
karşı karşıya bulunduklarını düşünelim. Aynca, her seçmenin altematifleri 
istenilirliklerine göre sıraladığını kabul edelim. Şimdi, çoğunluk ilkesini, 
çeşitli seçmenlerin alternatifleri nasıl sıraladıklarına bağlı olarak birkaç değişik 
biçimde yorumlayabiliriz. 

En kolay durum, altematiflerden birinin seçmenlerin murlak çoğunluğu 
tarafından ilk sıraya yerleştirilmesi durumudur. Bu takdirde, çoğunluk 
ilkesine göre bu altematifin benimsenmesi gerekmektedir. İşte açık seçik bir 
örmek: 


Grup 
— — | U I 
Altematiflerin sırası A C B 

B B C 
C A A 
Oylar: 55 25 20 


A, mutlak çoğunluk olan 55 seçmen tarafından ilk sıraya 
yerleştirilmiştir. Dolayısıyla altematif A benimsenmiştir -çoğunluk 
yönetiminin oldukça açık olan bir yorumu. 

Fakat, altematiflerden hiçbiri mutlak çoğunluk tarafından ilk sıraya 
yerleştirilmemişse ne diyeceğiz? Ömeğin, Grup I'in 40 seçmenden, Grup 
Il'nin 35, Grup Ill'ün de 25 seçmenden oluştuğunu kabul edin: 
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Grup 


n I E WU 
Altematiflerin sırası A C B 
B B C 
C A A 
Oylar: 40 35 25 


ÇOĞUNLUKÇU: Bu durumda olabilecek çözüm yollarından biri, 
Condorcet'nin "çoğunluğu" tanımlamak için başvurduğu ölçütü kullanmaktır. 
Kazanan sonuç, her altenatif çiftinde diğerlerini bir oyla geçen altematif 
olacaktır. Senin ömeğinde bu, A'yı B'nin, B'yi C'nin ve C'yi de A'nın 
karşısına koymak anlamına gelmektedir. Bu karar alma kuralını senin 
ömeğine uygularsak, B, C'ye karşı 65'e 35'lik (Grup II'ye karşı Grup I ve 
III) bir üstünlük sağlayacak; B de A'yı 60'a 40'lık (Grup l'e karşı Grup II ve 
III) bir yenilgiye uğratacaktır. Üçüncü çiftli oylamada C, A'yı /0-40 
yenecektir. Böylece B, A ve C'yi ve C de A'yı altetmiş olacaktır. 
Condorcet'nin ölçütüne göre B açıkça galiptir. 


Döngüsel Çoğunluklar 


ELEŞTİRİCİ: Condorcet seni bu kuyudan çıkardı ama, daha derin bir 
başka kuyudan kurtarabileceğini sanmıyorum. Bazı koşullarda, seçmenlerin 
sıralamaları, mutlak çoğunlukta ısrar etmek bir yana, demosa Condorcet'nin 
ölçütünü uygulamaimkânı vermemektedir. Bir örnekle göstereyim: 


Grup 
I l Ill 
Alternatiflerin sirasi A C B 
B A C 
C B A 
Oylar. 40 30 30 


Bu durumda, A B'yi 70-30 (Grup İll'e karşı Grup I ve 11); B C'yi 70- 
30 (Grup II'ye karşı Grup I ve III) ve C de A'yı 60-40 (Grup l'e karşı Grup 
II ve II) mağlup etmektedir. Şimdi, kılavuzun Condorcet'nin de tartışmış 
olduğu döngüsel çoğunluklar örmeği ile karşı karşıya bulunuyoruz. Bildiğin 
gibi, demokratik teori ve pratikteki bu başedilmesi güç sorun, Kenneth 
Arrow'un 1951'de dikkat çekmesinden bu yana olağanüstü büyük bir ilgi 
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görmüştür. Arrow'un ünlü İmkânsızlık Teoremi, bir kişiye diğerlerine talimat 
verme imkânını vermediğiniz sürece, döngüsel çoğunluğun diğer akla uygun 
varsayımlardan en az birini ihlâl etmeyen bir çözümü bulunmamaktadır.9 
Bildiğime göre, Arrow'un varsayımlarından herhangi birinin akla uygun 
olmadığını göstermeyi veya döngüsel çoğunlukların bu varsayımlarla tutarlı 
bir çözümünü bulmayı başaran herhangi biri henüz çıkmadı. Dolayısıyla, 
çoğunluk yönetiminin yerine diktatörlüğü geçirmediğiniz sürece, çoğunluk 
döngüsünün içinden keyfi olmayan herhangi bir yolla çıkmayı başarmanız 
mümkün değildir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Peki, muhtemel çözümlerden biri, çoğunluk ilkesini 
en yüksek sayıda seçmen tarafından tercih edilmiş olan altematifin 
benimsenmesini -Amerikalıların "basit çoğunluk", İngilizlerin ise "göreli 
çoğunluk" dediği şeyi- gerektirecek biçimde yorumlamaktır. Eğer bir basit 
çoğunluk veya göreli çoğunluk kabul edilebilirse, bu takdirde, verdiğin son 
6mekte A benimsenecektir çünkü, en fzla sayıda seçmen tarafından ilk sıraya 
yerleştirilmiştir. ; 

ELEŞTİRİCİ: Fakat, örneğimin gösterdiği ve hepimizin ortak 
deneyimden de bildiğimiz gibi, seçmenler içindeki bir basit çoğunluk, 
seçmenlerin tamamı karşısında bir azınlık olabilir. Bu durumda, çoğunluk 
ilkesinin uygulanması için bir azınlığa gerek olduğunda ısrar etmek bana kendi 
içinde çelişkili gibi görünüyor. Hiçbir çoğunluğun olmaması halinde çoğunluk 
yönetimi nasıl haklı gösterilebilir? 


Gündemi Kontrol Etmek 


ELEŞTİRİCİ: Döngüsel oylama, demokratik süreç açısından bir başka 
sorun daha yaratmaktadır: Gündem üzerindeki kontrol ortaya çıkacak sonucu 
manipüle etmek için kullanılabilir. Verdiğim son örnekten de anlayacağın 
üzere, insanların altematiflere oy verme sırası, indi olarak bir galip ortaya 
çıkarabilir. Altematiflerden birinin zeki bir savunucusunun, belki toplantının 
başkanı olarak gündemi kontrolü altında tuttuğunu düşün. Diyelim ki, başkan, 
A'nın kazanmasını istiyor. Yurttaşların önce B ve C arasında oylama 
yapmalarını isteyecektir. B, 70-30 kazanır. Bundan sonra, B ile geriye kalan 
altematif olan A arasında oylama yapılmasını ister. Bu kez de A, B'yi 70-30 
yener. Bundan sonra başkan A'nın galip olduğunu ilân eder. Gündemi bu 
biçimde yönlendirebilen bir başkan, aynı zamanda, diğer iki altermatiften 
birinin de kazanmasını sağlayabilirdi. Bu, nihaf kontrol ölçütünü sıfıra 
indirgemez mi? 

ÇOĞUNLUKÇU: Hayır, çünkü bu ölçüt yurttaşların, gündemin nasıl 
belirleneceğini belirleme imkânlarının bulunmasını gerektirmektedir. 
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Yurttaşlar, örneğin, oy verme döngüleri oluştuğunda, oyların basit bir 
çoğunluğunun yeterli olacağını veya konunun bir tür kura ile yahut onlar için 
âdil ve akla uygun görünen herhangi başka bir yöntemle karara bağlanacağı 
yolunda bir karar almış olabilirler. 


Sınırla İlgili Sorunlar 


ELEŞTİRİCİ: Şimdi, daha önce belirttiğim sınırla ilgili sorunlara 
döneyim. Bunlarda biri, hatırlayabileceğin gibi, kollektif olarak karar verilen 
konular ile böyle karara bağlanmayan konular arasındaki sınırdır. kollektif 
kararların sının. Diğeri, kollektif birimin kendi sınırları ile ilgilidir. Kollektif 
kararların sınırını senin öne sürdüğün ilk haklılaştırmanın ışığı altında 
düşünürsek, bireylere veya gruplara, belirli konularda, bunları kollektif 
kararlara tâbi kılmak yerine, özerk bir biçimde karar verme imkânı vererek 
kendi kaderini tâyin olanağını azamileştirmek bazen mümkün olmaz mı? 

ÇOĞUNLUKÇU: Elbette! Fakat, özel bir konunun nasıl, kollektif 
olarak mı yoksa özerk bir biçimde mi karara bağlanacağı hakkında karar 
vermenin kendisi kollektif bir karan gerektirmektedir, en azından bir sorunun 
nasıl ve ne zaman kamusal bir konu haline geldiği üzerinde, öyle değil 
mi?Hiçbir konunun, ne olursa olsun, kollektif karar gerektirmediğine 
inanmadığın sürece, üzerinde anlaşmış olduğumuz varsayım tam anlamıyla 
geçerlidir. Ayrca, hiçbir şey kollektif bir karar gerektirmiyorsa, demokratik 
sürece de kesinlikle ihtiyacımız yoktur, öyle değil mi? 

ELEŞTİRİCİ: Söylemek istediğin şeyi kabul ediyorum. Fakat, 
demokratik bir kuruluşun, üyeleri arasında kendi kaderini tâyin imkânını 
azamileştirmek için, kollektif kararlarla ilgili tatminkâr bir ilkeyi 
benimsemekten daha fazlasına ihtiyacı olduğunu unutmamamız gerekir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Tamamen katılıyorum. Şimdi, birimin sınırlarının 
aynı zamanda çoğunluk ilkesi için değil fakat, daha çok genel olarak 
demokratik teori ve pratik için bir sorun olup olmayacağını merak ediyorum. 

ELEŞTİRİCİ: Bunu öğrenmek için sorunu inceleyelim. emokratik 
süreç gibi, çoğunluk ilkesi de, bir yurttaşlar bütününün içinde kollektif 
kararlara ulaşacakları bir siyasal birimin varlığını kabul etmektedir. Fakat, 
çoğunluk yönetimi fikrinde yer alan hiçbir şey, herhangi bir özel birimin 
etrafındaki sınırlar ile ilgili rasyonel bir haklılaştınma sağlamamaktadır. Bir 
kararın çoğunluk yönetimine göre verilmesi gerektiğini söylemek şu soruya 
cevap vermemektedir ve veremez de: hangi demokratik birim içindeki 
çoğunluk? 

ÇOĞUNLUKÇU: Doğru. Ancak, bu noktanın çoğunluk yönetiminin 
haklılaştınlması ile ne ilgisi olduğunu göremiyorum. 
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ELEŞTİRİCİ: Kendisini demokratik süreçle yöneten, kollektif kararları 
için çoğunluk ilkesini benimsemiş ve bunun yanında sürekli aynı kalan, 
değişmez bir çoğunluk ile değişmeyen bir azınlığa sahip bulunan bir ülkenin 
bulunduğunu düşünelim. Dolayısıyla aynı insanlar hep kazanmakta ve hep 
aynı insanlar kaybetmektedir. Kalıcı çoğunluğun yüzde 60, değişmez azınlığın 
da yüzde 40 olduğunu kabul edelim. Buna göre, yurttaşların yüzde 60'ı kendi 
tercih ettikleri yasalara göre yaşamakta, buna karşılık yüzde 40 ise sürekli 
olarak beğenmedikleri, kendilerine çoğunluk tarafından zorla uygulanan 
yasalar altında yaşamlarını sürdürmektedirler. Böyle bir şeyi, kendi kaderini 
tâyin imkânının azamflestirilmesi olarak adlandırmam pek mümkün değildir. 
Bunun yerine, ortada olan, çoğunluğun kendi kaderini tâyini, azınlığın ise 
dışardan belirlenmesidir: çoğunluğun egemenliği diyeceğim. Kendi kaderini 
tâyin imkânı, bunun yerine, bu iki grubun bağımsız siyasal kuruluşlar 
biçiminde ayrılmalarıyla azamileştirilmiş olmaz mı? Her iki grupta yer alan 
insanlar, bundan sonra, kendi istedikleri yasalar üzerinde kendi aralarında 
anlasacaklan için, herkes kendi seçtiği yasalar altında yaşayacak, buna karşılık 
hiç kimse başkaları tarafından kendilerine zorla uygulanan yasalara itaat 
etmekle yükümlü olmayacaktır. 

ÇOĞUNLUKÇU: Getirdiğin çözüm açıkça doğru, en azından biçimsel 
olarak. Şimdi, bir kuruluş yerine iki tane bulunduğunu varsayalım. Fakat, 
lütfen bu değişimin yarattığı ilginç bir sonuca dikkat et: Her kuruluşun içinde 
yer alan yurttaşlar artık önceden karşı karşıya bulundukları sorunların 
aynısıyla yüzyüze gelmişlerdir! Bu aynlmadan sonra, kendilerini yeni ve daha 
türdeş birimler içinde yönetmek için hangi karar alma kuralını benimsemeleri 
gerektiğine inanıyorsun? Eğer, her birimde sonsuza dek sürecek bir 
mükemmel uyumun varolduğu türünden bir peri masalını sonuç diye ortaya 
koymak istiyorsan, doğal olarak, bir cevaba da ihtiyacın yoktur. Fakat, 
siyaset, devlet ve demokratik bir sürece olan ihtiyaç, bir duman hüzmesi 
içinde yitip gidecektir. Benim ortaya koyduğum varsayımların gerçek dünya 
için geçerli olmayabileceğini ima etmiştin. İyi, “sonsuza dek uyum" senaryosu 
un gerçek dünya ile ilgisi, diş perisinin diş ağınısına olan ilişkisi gibidir. 
Benim bütün savım, mükemmel oybirliğinden yoksun olan her demokratik 
birimde, bir diğer deyişle her demokratik birimde, kendi kaderini tâyin 
imkânı, kollektif kararlarda çoğunluk yönetimi ile azamileştirilecektir. 

ELEŞTİRİCİ: Benim ileri sürdüğüm ise basitçe şu: Bir azınlık, 
inançları ne denli demokratik olursa olsun, belirli bir siyasal birim içinde 
çoğunluk yönetimini reddedebilir. Bunun yerine, bu azınlık, belki belirli 
konulardaki kararları daha türdeş birimler içinde ademi merkezileştirmek 
suretiyle, hattâ muhtemelen tam bağımsız olmak yoluyla birimin kendisini 
değiytirmek üzerinde ısrarlı olabilir. Aslında, bu savı genellemek istiyorum: 
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Demokratik sürecin verili herhangi bir insan topluluğu için geçerli olduğunu 
kabul ederek, demokratik sürecin değerleri bazen birimin sınırlarını 
değiştirmek suretiyle daha iyi bir biçimde elde edilebilir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Söylediğin noktayı kabul etmiş bulunuyorum. Bir 
siyasal birimin sınırlarını çizmenin bir yolu demokratik değerlere başka 
yollardan daha iyi hizmet edecekse, bu durumda, diğer şeyler eşit olmak 
şartıyla, daha iyi olan birimin tercih edilmesi gerekir. Gerçek dünyada, buna 
karşılık, bu diğer şeyler eşit değildir ve sınırla ilgili sorunlar kolayca 
çözülmemektedir. Fakat, çoğunluk yönetimi sorununu birimin sınırlan ile 
ilgili sorundan ayrıştırmamız mümkün değil midir? İçinde demokratik 
değerlere erişilecek olan en iyi birimi meydana getiren şeyin ne olduğu kendi 
başına o kadar güç ve karmaşık bir sorunduk ki, bunu hakkıyla ele almak için, 
çoğunluk ilkesinin çok ötesine geçen geniş bir tarıma yapmak 
gerekmektedir.!0 Ancak, şu nokta üzerinde ısrar etmem zorunlu: İddiam, bir 
kez özel bir birim sadece geçici bir biçimde bile olsa veri alındığında, artık o 
birimin üyeleri arasında çoğunluk ilkesi, herhangi bir alternatifinden daha iyi 
bir demokratik karar alma kuralı olmaktadır. 


Çoğunluk Yönetiminin Gerçek Dünyada Zayıflaması 


ELEŞTİRİCİ: Bir diğer varsayıma geçelim. Çoğunluk yönetimi 
hakkında, temsil öğesini hesaba katmadan akla uygun bir haklılaştırma 
yapılabileceğine inanmıyorum. Tartışmayı başlangıçta basitleştirmek için, 
temsilin içerdiği karmaşıklıkları ihmal etmenin yararlı olduğunu pekâlâ kabul 
ediyorum. Ancak, çoğunluk yönetimi, temsili sistemler için haklı 
gösterilemezse, modem dünya açısından sadece sınırlı bir önem 
taşıyabilecektir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Söylediğini inkâr etmem pek mümkün değil. Daha 
doğrudan bir sav ortaya koymak için, yurttaşların toplanıp yasalara doğrudan 
oy verdikleri demokratik kuruluşları dikkate almak yararlıdır. Fakat, bugünün 
dünyasında doğrudan demokrasinin istisna olduğunu kabul etmeye hazırım. 
Bunun sonucu olarak, çoğunluk yönetimi modem demokrasi için bir arılam 
taşıyacaksa, bunu temsili demokrasiye de uygulayabilmemiz gerekmektedir. 
Ancak, bunun neden aşılmaz güçlükler yaratması gerektiğini anlamıyorum. 

ELEŞTİRİCİ: Yine de Rousseau, temsil konusunda tamamen haklı 
değil miydi? Temsil, çoğunluk yönetimini ciddi olarak zayıflatmaz mı? 

ÇOĞUNLUKÇU: "Zayıflatmak" ile ne kastediyorsun? 
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COGUNLUKCU: Yani simdi, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, 
Robert Michels, V. İ. Lenin ve "burjuva" demokrasisinin diğer elestiricileri 
gibi sen de, varolan demokrasilerin gerçekte, azınlık egemenliğini içeren 
sistemler olduğunu mu ileri sürüyorsun? Eğer böyleyse, beni şaşırtıyorsun. 
Çoğunluk ilkesi üzerinde bazı anlaşmazlıklarımızın olduğunu biliyorum fakat, 
şu ana kadar, senin görüşünde, gerçek dün yada demokrasiye makül ölçülerde 
yakınlaşmanın imkânsızlığına inanmış olduğunu düşünmemiştim! 

ELEŞTİRİCİ: Bir dakika! Hayır, benim görüşüme göre azınlık 
egemnliği teorileri, biraz önce belirttiğin insanlannki gibi, modem demokratik 
ülkelerdeki yönetimin doğsını son derece yanlış bir biçimde sunmaktadırlar. ! ! 
Ben oldukça farklı bir şeyi kastediyorum. Söylemek istediğim, yönetimlerin 
aldığı özel kararları dikkatlice incelerseniz, bunlann çoğu kez doğru bir 
biçimde çoğunluğun karan diye nitelendirilemezler. Bunların, daha doğru 
olarak, bir azınlık veya azınlıklardan oluşan bir azınlık koalisyonu tarafından 
alınmış kararlar olarak betimlenmelidir. Azınlık egemenliği teorilerinde 
egemen azınlık kabaca bütün anahtar kararlarda aynıdır. "Azınlıkların 
yönetimi"nin geçerli olduğu sistemlerde azınlık veya azınlıklar koalisyonu, bir 
karardan diğerine veya bir karar türünden öbürüne, bileşim ve çıkarlar 
bakımından önemli değişiklikler göstermektedir. 

ÇOĞUNLUKÇU: “Azınlıkların yönetimi", belki bazı demokratik 
ülkelerdeki karar almanın ampirik bakımdan doğru ifadesidir. Fakat yine, bir 
"azınlıklar yönetimi" sisteminin, bir çoğunluk yönetimi sistemine göre daha 
aşağı bir sistem olduğu yargısına varmayacak mıyız? Senin azınlıklar yönetimi 
diye adlandırdığın şey. kesinlikle ikinci en iyi sistemdir, öyle değil mi? 

ELEŞTİRİCİ: Zorunlu olarak değil. Böyle bir sistem, daha fazla sayıda 
insana, en güçlü bir biçimde tercih ettikleri politikaları, daha çoğunlukçu bir 
sistem içinde yapabileceklerinden daha çok gerçekleştirmelerine imkân 
verebilir. bu noktaya kadar, bir azınlıklar yönetimi kendi kaderini tâyın 
imkânını, ortalama faydayı ve adaleti, tam anlamıyla bir çoğunluk 
yönetiminden daha yüksek bir düzeyde azamileştirebilir. 

ÇOĞUNLUKÇU: Yahut yapamaz. Bu, ampirik koşullara bağlı 
olacaktır, doğru mu? 

ELEŞTİRİCİ: Tamamen. Fakat, "azınlıklar yönetimi" eğer bazı koşullar 
altında çoğunluk yönetiminden daha iyiyse, bu durumda çoğunluk yönetimi 
ilkesinin her zaman en iyi olduğunu söyleyemeyiz, değil mi? 


Çoğunluk Yönetimi Ortalama Faydayı Azamileştirir mi? 


ELEŞTİRİCİ: Şimdi senin çoğunluk yönetimini, kollektif kararlar elde 
edilen ortalama net yararları -veya ortalama tatmini, faydayı yahut hangi 
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sözcüğü kullanıyorsan onu- azamileştirdiği gerekçesiyle haklı göstermene 
gelelim. 

ÇOĞUNLUKÇU: Net yararlar uygundur. 

ELEŞTİRİCİ: İddianı ortaya koymak için, A altematifinin 
benimsenmesi halinde, çoğunlukta yer alanların net yararlarının, en azından, 
A'nın reddedilmesi (B'nin benimsenmesi) durumunda azınlıktaki üyelerin elde 
edecekleri net yarara eşit olacağı koşulunu ileri sürmüştün. Fakat, bu 
varsayım bana dehşetli keyfi görünüyor. Bu geçerli değilse, çoğunluk 
yönetimi, çoğunluğun, zorunlu olarak ilgili herkesin net kazançlarıyla uyum 
içinde olacak politikalara karar vermeyecektir. Bir çoğunluk, en nihayetinde, 
ortalama faydayı (veya zevki, mutluluğu veya her ne ise onu) azamileştirecek 
politikaları tercih eden tarafsız, iyi niyetli ve herşeyi bilen bir yargıç değildir. 
Bir çoğunluk, bunun yerine, kendi üyelerine ancak mütevazı yararlar sağlayan 
ve yine de azınlığa, tam anlamıyla faydacı bir hesaplama ile -diyelim, ortalama 
refahı azamileştirmek- reddedilmeleri gerekecek ölçüde zararlı olabilen 
politikaları seçebilir. Çoğunluğa mensup olanlara sağlanan ortalama yararın 
azaldıkça, azınlığa mensup olanların ortalama kayıpları daha büyük, çoğnluk 
ile azınlık arasındaki sayı farkı azaldıkça (yüzde 50 artı bir ile yüzde 50 eksi 
birin karşı karşıya gelmesi sınır olmak üzere )g tam anlamıyla faydacı ölçüler 
içinde ortaya çıkabilecek sonuç da daha kötü ölacaktır. Bu durumlarda, 
tarafsız bir hakem karar verecek olsaydı, çoğunluğun politikalarını reddedip, 
bunların yerine azınlığın politikaları seçerdi. 

ÇOĞUNLUKÇU: Fakat, senin tarafsız hakem dediğin, aynı zamanda, 
demokratik süreçten de vazgeçmekte ve bunun yerine koruyuculuğun bir 
türünü geçirmektedir. Çoğunluk yönetimine altematif olarak önerdiğin şey bu 
mu? 

ELEŞTİRİCİ: Bir alternatif önermiyorum. Tarafsız hakemi, sadece, 
çoğunluk yönetimini faydacı bir biçimde haklılaştırmanın ciddi olarak hatalı 
olduğunu göstermekte bir araç olarak kullandım. Şunu da ayrıca eklemeliyim 
ki, bir çoğunluğun, azınlığın çıkarlarını eşit biçimde gözetmek konusunda 
başarısız olması halinde, demokratik sürecin ve çoğunluk yönetiminin ikisinin 
de meşruluğunun dayandığı bir ilkeyi çiğnemiş olacaktır. 

ÇOĞUNLUKÇU: Bir çoğunluğun senin anlattığın gebe 
davranmayacağı belirli koşulları özel olarak ortaya koyabileceğimden eminim. 

ELEŞTİRİCİ: Bundan şüphem yok ama, bu cevap değil. Çoğunluk 
ilkesinin haklılaştırılması için "belirli koşullar"ı gerekli kılmaya ihtiyaç 
duyuyorsan, bu koşulların yokluğu halinde çoğunluk yönetiminin de artık 
haklı gösterilemeyeceğini kabul ediyorsun demektir. Ayrıca, çoğunluk ilkesi 
içinde yer alan hiçbir şey, bu koşulların varolacağını ve çoğunluğun faydacı 
ölçütleri tatmin eden sonuçları seçeceğini garanti etmemektedir. Bir sistemde 
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senin varsayımsal koşullarının bulunmadığı her durumda, çoğunluk 
yönetimini, en azından faydacı ölçütlere göre hüküm verilmesi halinde, 
ahlâken değru sonuçlan üretmek için gerekli ve yeterli bir yönetim olarak 
haklılaştıramazsın. Özel olarak belirteceğin koşulların hiç değişmeksizin 
varolduğunu söylemeyeceksin değil mi? 

ÇOĞUNLUKÇU: Tabif ki hayır. 


Sorunlar Karşısında Tarafsızlık 


ELEŞTİRİCİ: Son olarak, May'in çoğunluk yönetimi lehindeki savında 
hayati bir önemi bulunan bir varsayımı sorgulamak istiyorum: sorunlar 
karşısında tarafsızlık varsayımı. Tarafsızlık sorunu olağanüstü pratik bir önem 
taşımaktadır çünkü, demokratik ülkelerin çoğunda, karar alma süreci tüm 
sorunlar karşısında tarafsız değildir: örneğin, anayasa değişiklikleri. Bir diğer 
örmek: Federal sistemlerde, sistemi meydana getiren eyaletler, iller veya 
kantonlar basit çoğunluk yönetimi ile ortadan kaldinlamazlar. Birtane daha: 
Bazı demokratik ülkelerde, önemli dini, dilsel veya bölgesel alt kültürleri 
ilgilendiren sorunlar hakkında, çoğunluk ilkesine göre karar verilemez. 
Aslında, ister anayasal olarak ister bir anlaşmanın sonucunda, her alt kültür, o 
altkültürün değerleri ve çıkarları açısından hayati önem taşıyan konularda bir 
veto hakkına sahip olabilir. Kısacası, demokratik ülkelerin mukayeseli bir 
analizi, tüm sorunlarda çoğunluk yönetiminin olması görece ender rastlanan 
bir durumdur. !2 

ÇOĞUNLUKÇU: Bu da, ne kadar az sayıda ülkenin demokratik 
sürece inanmış olduğunu gösteriyor. 

ELEŞTİRİCİ: Cevabın çok ustaca. Çoğunluk yönetimini savunanlann 
çoğu gibi sen de, insanlann çoğunluk yönetimine inanmadıkça demokratik 
sürece de inanmış olamayacaklannı kabul ediyorsun. Ancak, çoğunluk 
yönetiminin kapsam olarak daraltılmış olduğu bazı demokratik ülkelerde 
insanlann, siyasal eşitliğe ve demokrasi fikrine, çoğunlukçu demokrasilerdeki 
kadar tam bir biçimde inanmış olduklarını teslim edersin. Aynca, çoğunluk 
yönetimini tanımının temel taşı haline getirmediğin sürece, çoğunlukçu 
olmayan ülkelerdeki siyasal kurumların, daha çoğunlukçu ülkelerdeki siyasal 
kurumlar kadar tam bir biçimde demokratik süreci gerçekleştirdiklerini de 
kabul edersin. 


Çoğunluk yönetiminde, Eleştirici tarafından işaret edilen eksiklikler, 
çoğunlukçuluktan yana olanların, demokratik sürecin zorunlu olarak bütün 
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kollektif kararlarda çoğunluk yönetimini gerektirdiği yolundaki inançlarını 
büyük ölçüde sarsmıştır. Bununla birlikte, çoğunluk yönetiminin mükemmel 
olmadığı -belki aslında son derece yanlış olduğu- yolunda, doğruluğundan 
kuşkulanılamaz bir özellik taşıyan önermeden, doğrudan doğruya, bunun 
kollektif kararları almak için altematif bir kural ile ikame edilmesi gerektiği 
sonucuna varamayız. Bu sonuca erişmeden önce, bundan genel olarak daha 
üstün bir altematifin bulunup bulunamayacağını görmemiz gereklidir. 
Göreceğimiz gibi, çoğunluk yönetimin altematifleri de büyük eksiklekler 
taşımaktadırlar. 
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Bölüm 11 


eee 
Daha İyi Bir Alternatif Var mı? 


Çoğunluk yönetimi ile ilgili olarak, bir çoğunlukçu ile bir eleştirici 
arasındaki diyalogda işaret edilen güçlükler veri kabul edildiğinde, açıkça daha 
üstün ve yine de demokrasinin ahlâki varsayımlar ve değerleri ile tutarlı olan 
bir altenatif bulmak mümkün müdür? 


SÜPER ÇOĞUNLUKLAR 


Önerilen bir çözüm, kollektif politikaların benimsenmesi için süper 
çoğunluğu gerektiren bir karar alma kuralı olmaktadır ki, Eleştiricinin işaret 
ettiği üzere, demokratik ülkelerde sık sık rastlanan bir uygulmadır. En uç 
durumda oybirliği gerekli olacaktır. Fakat, bir politikanın herkes tarafından 
uygun görüldüğü takdirde kesinlikle kabul edilmesi gerektiğini söylemek 
(Pareto ilkesi) bir şeydir. Bir politikanın sadece herkesin uygun görmesi 
halinde kabul cdilmesi gerektiğini söylemek başka bir şeydir. Bir politikaya 
mhalif olan herhangi bir kimseye veto hakkını veren oybirliği kuralı, gerçekte, 
bir devletin varlığını imkânsızlaştırmış olmaktadır. Anarşizm lehindeki savlan 
incelemiş ve reddetmiş bulunduğumuza göre, bu tartışmayı birada tekrarlamak 
gereksizdir. ! 

Oybirliğinden daha azını ama basit bir çoğunluktan da daha fazlasını 
gerektiren bir kural hakkında ne söylenebilir? Rousseau'nun ortaya attığı gibi, 
hızlı karar alma ihtiyacı ile üzerinde karar alınması gereken konunun ciddiyeti 
arasında denge sağlayacak bir kural bulunamaz mı? Ancak, ortada yer alan 
süper çoğunluk çözümlerine, bazı itirazlar yöneltilmiştir. İlk olarak, 
çoğunluğun aldığı bir karan azınlığın veto etmesine imkân vermekle, bu 
çözümler, Çoğunlukçu'nun işaret ettiği gibi, çoğunluk yönetimi altında 
azamileştirilmiş olan kendi kaderini tâyin imkânını uygulayabilen yurttaşların 
sayısını azaltmaktadır. İkinci olarak, oybirliğinden daha alt düzeyde kalan 
hiçbir şey, oy verme döngülerinin oluşturduğu aşılmaz sorunun üstesinden 
gelinmesini sağlamayacaktır. Üçüncüsü, yine Çoğunlukçu'nun işaret ettiği 
gibi, süper çoğunluğun gerekleri statükoyu ayncalıklı duruma getirmekte ve 
böylece bir çoğunluk kararının sağlayacağı reforma karşı varolan 
adaletsizlikleri korumaktadır. 
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Üyeler son sözü edilen sonucu kabul etmeyi istiyorlarsa, bu durumda, 
bazı koşullara bağlı olarak, yüzde 64 veya daha fazla bir çoğunluğu gerektiren 
bir kural, oy verme döngüleri sorununu çözecek ve “her zaman bir kazanan"in 
varolmasını garanti altına alacaktır.2 Yine de, böylesi bir koşul, statükoya 
kendilerini adamış olan muhafazakârlara ve kuralın belirli karar türleriyle 
sınırlandırılması halinde, başkalarına da çekici gelebilirken, statükoya 
sağladığı son “derece ayrıcalıklı durum, ikna edici bir ahlâki haklılıktan 
yoksundur. Ayrıca, ampirik olarak söylersek, bu kural, birçok demokratik 
kuruluşta ve ülkede, bunun genel olarak benimsenmesini önlemeye yetecek 
sayıda insanın ahlâki duyarlıklarını ve politika hedeflerini çiğneme eğilimini 
taşımaktadır 

Bir çözüm yolu, çoğunluk yönetiminin avantajlarını, süper 
çoğunlukların imkânları ile çoğunluk yönetiminin bir ilk ve son çare olarak 
kullanımını birleştirmek olabilir. Üyeler, belirli durumlarda süper 
çoğunlukların gerekli olduğuna önceden ve çoğunluk yönetimi ile karar 
verebilirler. Bu durumlar, örneğin kalıcı dil veya din farklılıklarına dokunarak 
büyük sonuçlar ve tartışmalar yaratabilecek özel konulan içerebilir ve ortaya 
çıkarıldıklarında oy verme döngülerini de kapsayabilirler. Ancak, hangi 
konuların bir süper çoğuluğu gerektireceği hakkındaki kararın çoğunluk 
yönetimine göre alınacaktır. 


SINIRLI DEMOKRASİ 


Demokratik sürece, kendi kendini sınırlamadığı yani, kendi varoluşu 
için gerekli olan koşullan ortadan kaldırmayayan kararlar ile kendisini tahdit 
etmediği takdirde, açıktır ki, varolamaz. (Bu noktaya bir sonraki bölümde 
döneceğim.) Bununla birlikte, tatminkâr bir karar alma kuralının 
bulunmasındaki olağanüstü zorluk, demokratik sürecin bazı eleştiricilerini, 
sürecin kendisi açısından zorunlu olan öz sınırlamaların çok ötesine geçen 
sınırlar getirmelerini teşvik etmistir. 

Böyle bir ruh hali içinde, toplumsal seçme teorisinin önde gelen 
incelemecilerinden biri olan William Riker, kollektif kararlar için, keyfi veya 
anlamsız sonuçlar üretmeyen hiçbir kuralın bulunamayacağını kabul 
etmektedir (Riker 1982). Sonuç olarak, demokratik sürecin veya, Riker'ın 
terminolojisyle, "popülist demokrasi"nin gereklerini yerine getiren bir siyasal 
sistemi gerçekleştirmeyi amaçlayan her girişimi uygulanamaz ve hattâ 
imkânsız olarak reddetmemiz gerekmektedir. Mümkün ve onun 
terminolojisinde arzu edilir olan, önemli olçüde sınırlı bir amaçtır - yurttaşlara, 
görevlilerin gösterdiği performansla uyuşmazlığa düştüklerinde, dönemsel 
olarak yapılan seçimlerde oy kullanmak suretiyle onları görevden alma 
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imkânını vermeye yetecek ölçüde demokratik bir sistemdir (181-200). Riker'a 
göre, bu biçimde sınırlandırılmış bir demokratik sistem (o, buna "liberal 
demokrasi" demektedir), demokrasi fikrine, yönetimin halk iradesini gerçek 
anlamda temsil etmek gibi imkânsız bir amaca erişmemesi halinde bile hizmet 
etmektedir. 

Demokratik sürecin büyük ölçekli sistemlere uygulanması durumundaki 
gerçeklerin ve büyük ölçekli demokrasinin değerlerinin kaba bir anlatımı 
olarak Riker'ın savı ile ilgili olarak çok şey söylenebilir (karş. aşağıda böl. 
16). Bununla birlikte, Riker'ın sai bazı derin güçlükler içindedir. Bir kere, 
eleştirilerin işaret ettiği gibi, onun "liberal demokrasisi", "popülist 
demokrasi"nin zorluklarından kaçınamamaktadır. Toplumsal seçmenin 
belirsizlikleri hakkındaki eleştirileri doğru ise, o zaman, yurttaşların bir 
seçimde oy kullanarak görevlileri yerinden etmesi, ortaya çıkan sonucun ne 
anlama geldiğini belirlemek bakımından elverişli bir zemin sağlamamaktadır.3 
İkincisi, demokratik kuruluşlarda oy verme döngülerinin ne ölçüde gerçek bir 
sorun olduğu belli değildir; bazı toplum teorisyenleri, Riker ve başkalarının oy 
verme döngülerine atfettikleri önemin abartılı olduğu sonucuna varmışlardır.4 


KORUYUCULUK BENZERİ BİR SİSTEM 


Oy verme kurallarındaki güçlükler nedeniyle, demokratik sürecin bazı 
eleştiricileri, yasama organlarının yasa yapma kapasitelerinin, Birleşik 
Devletler'deki Yüksek Mahkeme gibi seçimle gelmeyen bir koruyucu benzeri 
gruba göre daha aşağı düzeyde olduğunu ileri sürmüşlerdir. Nitekim, Riker ve 
Barry Weigast (1986), Birleşik Devletler'de Yüksek Mahkeme'nin, ekonomik 
tercihler ve ekonomik haklar, özellikle de mülkiyet hakları ile ilgili sorunlarda 
Kongre'ye riayet etmesi gerektiğini yolundaki standard iddiayı 
reddetmişlerdir. Onların eleştirisi, savlarına göre, "bütün hak türleri ile ilgili 
yasama organı kararlarının yargısal denetimine ilişkin daha tam bir 
temellendirme sağlamaktadır” (26). 

Ancak, bir yandan Mahkeme'deki koruyucu benzerlerine otorite 
verirlerken, diğer yandan bunu geri almaktadırlar. 


Yargıçlara, yasama organının mantığının yerine kendi mantıklarını koyma im- 
kânını veren yargısal inceleme, ekonomik haklarla ilgili önceden bilinemezlik 
ve güvensizlik sorununu, yasama aşamasından yargı aşamasına transfer etmekten 
başka birşey yapmamaktadır; bu, haklann korunması sorununu çözmez (26).5 


Dolayısıyla, Riker ve Weingast, sadece zımnen de olsa, çoğunluk ilkesi 
bir alternatif olarak koruyuculuk benzeri bir kuralın iki öldürücü eksiklikle 
sakatlanmış olduğunu farketmektedirler. İlk olarak, koruyucuların otoritesi 
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daha sınırlı olsa bile, kendi kapsamı içindeki otoriteleri, 5. bölümde görmüş 
olduğumuz gibi, koruyuculuğun reddi için güçlü temeller teşkil eden itirazların 
çoğuna açıktır. İkincisi, tam koruyuculuk gibi, koruyuculuk benzeri sistem 
de, çoğunluk yönetiminin güçlüklerinden savunulması mümkün olmayan iki 
varsayımın kahramanca kabullenilmesi olmaksızın kaginamamaktadir: ya 
koruyucuların sayısının bire indirilmesi veya bu koruyucuların her zaman 
mükemmel bir anlaşma içinde olmaları. Sadece tek bir kişinin, üstün bilgelik 
ve erdem sahibi olması nedeniyle yönetme yeterliliğine sahip olduğunu kabul 
etmek, sadece bir azınlığın bu yeterliliğe sahip olduklarını varsaymaktan çok 
daha geçersizdir. Aynca, özellikle verili tarihsel kayıtlar altında, bir yüksek 
mahkemede oturan yargıçlann her zaman anlaşma içinde bulunacaklarını 
varsaymak da aynı ölçüde geçersizdir. Bununla birlikte, birmahkeme birkaç 
yargıçtan oluşuyorsa ve bunlar, kesinlikle ölacağı üzere, kendi aralarında 
anlaşmazlık halindelerse, bu drumda mahkemenin de bir karar alma kuralına 
ihtiyacı olacaktır. Anlaşmazlıklar oy kullanma yoluyla çözüme bağlanacaksa 
ve yargıçların kararları eşit ağırlıktaysa, bu durumda çoğunluk yönetimi ile 
altematiflerinin bütün sorunları, bu-mikro evrende de varolacaktır (Shapiro 
1989). 


AZINLIK TİRANLIĞINA KARŞI ÇOĞUNLUK 
TİRANLIĞI 


Çoğunlukçu olmayan sistemlerin savunucuları, bazen tepede dönüp 
duran, azınlık haklarına saldırmak için en küçük bir çağrıya hazır bekleyen bir 
çoğunluk tiranlığı hayaletine karşı korku dolu bir tavır alırlarken, ikinci bir 
hayaletin -azınlık tiralığının- daha az belirgin göstergelerini farketmekte 
genellikle başarısız kalmaktadırlar. Yine de, tıpkı çoğunlukçu bir demokratik 
sistemin, temel siyasal hakların ötesinde, azınlık haklan ile ayncaliklan 
konusunda hiçbir anayasal güverce sağlamaması gibi, çoğunlukçu olmayan 
demokratik düzenlemeler de, kendiliklerinden, azılnığın kendi koruma altına 
alınmış konumunu çoğunluğa zarar vermek için kullanmasını 
engelleyememektedir. Çoğunlukçu bir ülkede, azınlık haklarının korunması, 
yurttaşların çoğunluğunun tüm yurttaslann temel demokratik haklarının 
korunmasına, kendi yurttaşlarına saygı göstermenin sürekli kılınmasına ve bir 
azınlığa zarar vermenin ters sonuçlarından kaçınmaya karşı duydukları 
bağlılıktan daha güçlü olamaz. Aynı şekilde, çoğunlukçu olmayan bir sisteme 
sahip demokratik bir ülkede, kötü niyetli azınlıklara karşı çoğunlukların 
korunması, korunma altındaki azınlıkların sahip olduklan çoğunluğun 
beğenmedikleri kararlarını veto etme imkânlarını kötüye kullanmamaya bağlı 
kalmalarından daha güçlü de olamaz. Azınlık vetosunun, sadece azınlık 
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haklarına ve refahına yönelik çoğunluk tehditlerini engellemek amacıyla 
kullanılabileceği fakat, çoğunluğa veya bir başka azınlığa gerçek anlamda 
zarar vermek amacıyla kullanılamayacağı iddiası, Çoğunlukçu'nun Eleştirici 
ile olan diyalogunda gösterdiği gibi, yanlıştır. 

Dolayısıyla, ne çoğunlukçu, ne de çoğunlukçu olmayan düzenlemeler, 
kendiliklerinden kollektif kararlarda adaleti sağlayabilirler. Savunucularının 
söylediklerine rağmen, çoğunluk yönetimi de, çoğunlukçu olmayan 
düzenlemelerin çeşitli biçimleri de, demokratik bir ülkede kollektif kararların 
alınması için en iyi sistem olarak ileri sürülemez. 


DEMOKRATİK ÜLKELERDE ÇOĞUNLUK YÖNETİMİ! 


Teorik akıl yürütmenin, çoğunluk yönetiminin bazı altematiflerine göre 
zorunlu olarak daha üstün veya daha aşağı olduğu açıkça gösterilemeyeceği 
için, üyeleri demokrasi fikrine bağlı olan kuruluşların karar alma kuralları ile 
ilgili tek bir çözüme varmış olmaları şaşırtıcı olurdu. "Demokratik" 
örgütlenmelerin gelişigüzel bir gözlemi bu yargıyı doğrular gibidir çünkü, bu 
örgütlenmeler son derece farklı bir uygulama çeşitliliğini sergilemektedirler. 

Bu sonuçla ilgili bir anlamlı kanıtlar grubu, Arend Lijphart'ın, 
"yaklaşık olarak II. Dünya Savaşı'ndan itibaren sürekli demokratik" olan 
ülkelerin hemen tamamını içine alan yirmi bir ülkedeki çoğunlukçu ve 
oydaşmacı yönetim örüntüleri üzerindeki analizidir (Lijphart 1984).7 
Lijphart'ın demokrasileri, esas olarak, benim 15. bölümde "poliarşi" olarak 
tanımladığım sistemlerdir. 15. bölümü beklerken, bu ülkeleri "istikrarlı 
poliarşiler" diye adlandıracağım.3 

Lijphart -Büyük Britanya'nın parlamenter sisteminin idealleştirilmiş bir 
biçiminden türetilen "Westminster modeli"? ile örneğin İsviçre ve Belçika 
tarafından temsil edilen "oydaşma" modeli olarak- iki demokrasi modelini 
karşılaştırmaktadır. Lijphart, "oydaşma" ile zorunlu olarak oybirliğini ifade 
etmemektedir. Sonuç olarak, onun oydaşma modeline uyan ülkelerdeki karar 
alma sistemleri, büyük bölümüyle, bütün süper çoğunluk yönetimleri gibi, bu 
düzenlemeler de en azından belli konular açısından statükoya bir ayncalık 
tanımakla birlikte, son bölümde tartışılan oybirliğine yönelik itirazlara açık 
bulunmamaktadırlar. Dolayısıyla, "Westminster modelinin özü çoğunluk 
yönetimi olurken" (4), oydaşma modelinin yönlendirici ilkesi, ülke içindeki 
belli başlı toplumsal grupların açık nzasını elde etmektir. !0 

Ayrıntılar açıklayıdır. Örneğin, çoğunlukçuluk istikrarlı poliarşilerde 
kural ise, teorik temellere dayanarak, kabine sistemlerinin bulunduğu bütün 
ülkelerde (yani, Birleşik Devletler hariç, diğerlerinde) kabinelerin tipik olarak 
çoğunluk partisinin veya partiler koalisyonunun üyelerinden oluşmasını 
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beklemek gerekecektir. Oyları yasaların geçirilmesi için mutlaka gerekli 
olmayan azınlıktaki partilerin üyelerini de dahil etmek, oydaşmacılığa dönük 
bir başlangıç olacaktır. Bununla birlikte, sadece sekiz ülkede kabineler, 
dönemin yüzde 85'inden fazlasında asgari kazanma ölçüsüyle 
sınırlandırılmışlardır (tablo 11.1). Benzer bir biçimde, tam anlamıyla 
çoğunlukçu bir sistemde ikinci bir meclisin pek az bir anlamı vardır; 
gerçekten, tam da her kamaranın hemen tümüyle diğerini tekrarlaması 
nedeniyle, İskandinav ülkeleri, bir fazlalık oluşturan ikinci meclisi ortadan 
kaldırmışlardır. Fakat iki kameralı sistemler, demokratik ülkelerin pek 
çoğunda daha sık rastlanan bir durum olmaya devam etmektedirler (tablo 
11.1). 

Westminster modelini, modem demokratik kurumların baş örneği 
olarak savunanlar, uzun bir süre, çoğunluk yönetimi açısından iki partili 
sistemlerin vazgeçilmez olduğunu dile getirmişlerdir. Oyların ve sandalyelerin 
çoğunluğunu elde eden parti, hükümet etme hakkını da kazanırken, azınlıkta 
kalan parti de sadık bir muhalefeti oluşturmaktadır. Ancak, iki partili sistemler 
ender görülmektedir; bugün, sadece Yeni Zelanda ile Birleşik Devletler böyle 
nitelendirilebilirler (ve Birleşik Devletlerin parçalara ayrılmış partileri, ori jinal 
Westminster modelinin merkezileşmiş partilerinden büyük ölçüde farklıdırlar). 
Hattâ, iki partili sistemin vatanı İngiltere bile artık böyle değildir (tablo 11.1). 

Çoğunlukçu bir sistemi destekleyenler, ayrıca, parti çatışmasının, 
seçmenlere kendilerini siyasal yelpazenin solundan sağına doğru, tutarlı bir 
biçimde, hemen hemen aynı noktada ifade etmelerine izin veren tek bir sorun 
tipi (tipik olarak da sosyo-ekonomik sorunlar) üzerinde ortaya çıkacağını 
kabul etme eğilimindedirler. Dolayısıyla, bir seçimin sonucu, seçmenler 
arasında yer alan tutarlı bir çoğunluk ile bir azınlığı yansıtacak ve 
parlamentoda bir çoğunluk hükümeti. ile bir azınlık muhalefeti yaratacaktır. 
Dahası, politika altematifleri, tipik olarak, bir önerinin lehinde ya da aleyhinde 
oy kullanmayı gerektirecek biçimde belirlendiğinden, ikiden fazla alternatifin 
olması halinde görülen çoğunluk yönetimine özgü eksikliklerden de kaçınılmış 
olacaktır. Bunun aksine, siyasal eylemcilerin, sosyo-ekonomik konular ve 
dini sorunlar gibi iki veya daha fazla sorun boyutu üzerinde anlaşmazlığa 
düşmeleri halinde, bir konudaki çoğunluğun bileşimi, diğer konudaki 
çoğunluktan farklı olacaktır. Dolayısıyla, bir dizi farklı sorunda varlığını 
sürdürebilme yeteneğine sahip bir parlamento çoğunluğunu oluşturmak, 
önderlerin kendilerini koalisyon ve oydaşma inşa etmeye yöneltmelerini 
gerektirmektedir; en son noktada ortaya çıkacak olan şey, belli başlı bütün 
partileri içine alan bir büyük çoğunluk olabilir. Böylesi bir siyasal çevrede, o 
halde, çoğunlukçu Westminster modeli, yerini bir oydaşma 
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Tablo 11.1 Yirmiiki İstikrarlı Poliarşide Çoğunlukçu ve Çoğunlukçu Olmayan 
Sistemler 
Ülkelerin Sayıları 
Çoğunlukçu Karma Oydaşmacı 
Kabinelerin Asgari kazanma ölçüsü 


Büyüklük- Zamanın yüzde 85'inden 8 
leri çok 
Zamanın yüzde 85'i veya 
daha az 6 
Asin büyük kabineler 7 
Tek ve Tek Meclisli 6 
İki 
Meclisli Karma 2 
Parlamen- 
tolar? Iki Meclisli 14 
Pani İki Partili 2 
Sistemleri“ İkiden çok, üçten az4 6 
Üç veya daha fazla 14 
Parti Başat olarak tek sorun 
Çatışmala- boyutu! 5 
nnda Yer 
alan Sorun 
Boyutları- tki veya daha fazla sorun 17 
nın Sayisi® boyutu 
Seçim Basit Çoğunluk ve Çoğunluk 6 
Sistemleri8 Sistemleri 
Yan Nisbi® 1 
Nisbi Temsil 15 
Üniter ve Üniter 16 
Federal 
Sistemler! Federal 6 
Yargı Hiçbiri 4 
Denetimi ve Yargı denetimi var, azınlık 
Azınlık vetosu yok 6 
Vetosu’! Azınlık vetosu var, yargı 
denetimi yok 5 
Azinhk Vetosu ve yargi 
denetimi var 7 


ê Birleşik Devletler hariç. Kaynak: Lijphart 1984, 152. 

b Kaynak Lijphan 1984, 92. 

© Kaynak: Lipphart 1984, 121,122 

d Oçüncü paninin diğer ikisine göre daha zayıf olduğu sistemler. 
© Kaynak Lijphart 1984, 130. 

f Lijphart'ın sorun boyutları ölçümünde 2'den daha az değere erişen bütün ülkeleri işine almaktadır: Kanada, İrlanda, 
yeni Zelanda, Birleşik Kırallık ve Birleşik Devletler. 

B Kaynak. Lijphart 1984, 152. 

h Japonya 

! Kaynak-Lijphan 1984, 178 

J Kaynak: Lijpharı 1984, 193. 
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sistemine bırakacak gibidir. Lijphart'ın ölçümüne göre, poliarşik yönetime 
sahip sadece beş ülkede parti çatışması esas olarak tek sorun boyutunda ortaya 
çıkmıştır (tablo 11.1). 

Her ne kadar, Westminster modeli basit çoğunlukçu veya çoğunlukçu - 
parlamentodaki sandalyelerin tek-üyeli bölgelerde oyların çoğunu alan 
adaylara gitmesi gibi- bir seçim sistemi kuralını getirmekteyse de, bu özellik 
bana, çoğunlukçuluğun vazgeçilmez bir koşulu olmaktan çok, İngilizce 
konuşan ülkelerin tarihsel bir özelliği gibi gelmektedir.!! Bununla birlikte, 
Westminster tarzı seçim düzenlemelerinin iki partiyi gözettiği, buna karşılık 
NT'in çok partili sistemleri yarakma eğiliminde oldukları ileri sürülmüştür. İki 
parti, iki alternatif ile karşı karşıya gelen seçmenlerin, çoğunluk partisi 
tarafından temsil edilen bir çoğunluk ile sadık bir muhalefet tarafından temsil 
edilen bir azınlık içinde birleşeceklerini garanti altına almaktadır. Kazanan 
partiyi halk içindeki oy yüzdesinin garanti ettiğinden daha fazla sandalye ile 
ödüllendirmek suretiyle, Westminster düzenlemesi, çoğunluk partisinin, 
seçmenlerin çoğunluğunun en azından genel hatlarıyla desteklediği kabul 
edilebilecek olan politikaları yürütme yeteneğine sahip istikrarlı bir kabine 
umutlarını da genişletmektedir. Bu savların geçerliliği şüpheli olsa da,!2 
gerçek, İngilizce konuşan ülkelerin dışında nisbi temsilin kural olmasıdır 
(tablo 11.1). NT ve çok partili sistemler, birarada varokna eğilimindedirler.!3 
Tipik olarak, NT'in uygulandığı ülkelerde seçmenler parçalanmış bir 
durumdadırlar. Tek bir parti nadiren sandalyelerin, daha da ender olarak da 
oyların çoğunluğunu almaktadır. Koalisyon hükümetleri kuraldır. 

Bazı ülkelerin siyasal kurumları ise, çoğunluk yönetimini daha başka 
biçimlerde engellemektedir. Federal ülkelerde, ulusal çoğunluklar her zaman, 
belirli eyaletlerde veya illerde yoğunlaşmış azınlıklar üzerinde egemen 
olamamaktadırlar. Sadece altı ülkenin federal sisteme sahip olmalarına 
karşılık, bunlar arasında en eski "istikrarlı poliarşiler"den birkaçı 
bulunmaktadır (tablo 11.1). Çoğunluk kararları üzerinde azınlık vetosunun 
diğer biçimleri çok daha yaygındır. Demokratik ülkelerin çoğunda, siyasal 
sistem, azınlıklara, bir yüksek mahkemeye, kendi görüşüne göre anayasaya 
aykın olan yasama faaliyetlerini yürürlükten kaldırma olanağını veren yargısal 
denetim veya bir tür ortaklaşa varolma düzenlemesi getiren sözleşmeler yahut 
anlaşmalar yoluyla ya da bu ikisinin birlikte bulunmasıyla, politikalar üzerinde 
veto uygulama imkânını vermektedir (tablo 11.1). 


Tablo 11.2 Ulusal Referandumlar (1945-1980) 


Referandum Sayısı Ülke Sayısı 
169 1 (İsviçre) 
20-169 0 
10-19 3 
2-9 5 
| 4 
0 9 


Çoğunluk yönetiminin kapsamı üzerindeki çeşitli sınırlamalar, 
referandumun sık sık uygulanmasıyla aşılabilmektedir. Fakat, ulusal 
referandum, hemen sadece İsviçre'ye özgü bir uygulama olarak kalmaktadır. 
Başka yerlerde, ya çok enderdir ya da yoktur (tablo 1 1.2). 


Tablo 113 
Çoğunlukçu 
Yeni Zelanda 
Birleşik Krallık 
İrlanda 
Lüksemburg 
İsveç 
Norveç 
Çoğunlukçu-Federal 
Birleşik Devletler 
Kanada 
Almanya 
Avusturya 
Avustralya 
. Japonya 
Oydaşmacı-Üniter 
İsrail 
Danimarka 
Finlandiya 
Fransa (Dördüncü Cumhuriyet) 
İzlanda 
Oydaşmacı 
İsviçre 
Belçika 
Hollanda 
İtalya 
Fransa (Beşinci Cumhuriyet) 
Kaynak: Lijphart 1984, 216. 
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O halde, istikrarlı poliarşilerin çoğu, tam anlamıyla çoğunlukçu 
sistemleri benimsememişlerdir. Lijphart tarafından analiz edilen yirmi bir 
ülkeden sadece altısı az ya da çok çoğunlukçudur. Bunlara ek olarak, diğer 
altısı “çoğunlukçu federal", yani, ulusal çoğunluların federalizm ile 
sınırlandınldığı sistemlerdir. Geri kalanların tümü, çoğunlukçu olmaktan 
ziyade "oydaşmacı"dır (tablo 11.3). 


ÇOĞUNLUK YÖNETİMİ, DEMOKRATİK TEORİYE 
GÖRE, DEMOKRASİ PRATİĞİNDE NEDEN DAHA AZ 
POPÜLERDİR? 


Modem "demokratik" ülkelerde, sınırlı çoğunluk yönetimi ile 
oydaşmacı sistemlerin, tam çoğunlukçu sistemlere göre başat bir konumda 
olmalannı nasıl açıklayabiliriz? 

Çoğunlukçu olmayan ülkelerde insanların demokratik fikirlere, 
çoğunlukçu ülkelerdeki insanlardan daha az inanmış olduklarını ikna edici bir 
biçimde ileri sürebilmek için, bildiğim kadaryla şu ana kadar yapılmamış bir 
inceleme olarak, sıkı bir karşılaştırmalı analiz gerekmektedir. Tablo 1 1.1'in 
gelişigüzel bir biçimde incelenmesi, bana göre, bu savın itibannı azaltmak için 
yeterlidir. Benzer bir biçimde, tam çoğunluk yönetimi tanım gereği 
demokratik sürecin bir şartı olmadıkça ki, önceki bölüm böyle olmadığını ileri 
sürmektedir, istikrarlı çoğunlukçu olmayan poliarşilerdeki siyasal sistemlerin, 
daha tam çoğunlukçu olan ülkelerden daha az demokratik olduğunu göstermek 
de, şu ana dek yapılmamış bir karşılaştırmalı analizi gerektirmektedir. Bir kez 
daha söylersek, gelişigüzel karşılaştırmalar, sanırım, bu görüşü 
desteklememektedir. 

Daha tatmin edici bir açıklama, Eliştirici ile Çoğunlukçu arasındaki 
diyalogda ortaya konulmaktadır. Eleştirici'nin gösterdiği gibi, bazı koşullar 
altında, çoğunluk ilkesini haklı göstermek başarısız olmaktadır. Bu koşullar 
altında, demokratik süreç, zorunlu olarak, tam çoğunluk yönetiminin 
altematiflerini dışlamamaktadır. Dolayısıyla, demokratik sürece inanmış 
insanların bütün kollektif kararlar için çoğunluk yönetimini benimsemeyi, 
çoğunluk yönetimine sınır koymayı veya oydaşmacı düzenlemelere yönelmeyi 
akla uygun bulup bulmadıkları, kısmen, bu insanların kollektif kararların 
alınmasını bekledikleri koşullara bağlı olmaktadır. Bu koşşullar değişirse ve 
değiştikçi, eski koşullar altında uygun olduklarına hükmedilmiş olan 
düzenlemeler şu veya bu yönde -dahatam çoğunlukçuluğa veya daha yüksek 
bir çoğunlukçu olmama düzenine doğru- değiştirilebilirler. Siyasal 
çatışmaların ulusal birliği tehdit ettiği durumlarda, ömeğin, si yasal önderler 
çoğunlukçu uygulamaları, bütün önemli alt kültürlere veto güencesi getiren 
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ortaklaşmacı [consociational] düzenlemelerle değiştirebilirler. Çatışmanın 
yatışması halinde, bu ortaklaşmacı düzenlemeler, karşılık olarak, daha az 
oydaşmacı, daha çoğunlukçu bir sisteme yol açabilirler ki bu, Hollanda'nın 
Birinci Dünya Savaşı'ndan 1980'lere kadar olan tarihidir. 

Bir ülkede çoğunlukçu uygulamaların lehinde olan başlıca koşullar 
şunlardır. Bir kere, bir ülkenin insanları, özellikle siyasal tutumlarla güçlü bir 
ilişki içinde bulunan özellikler bakımından ne kadar türdeş ise, çoğunluğun bir 
azınlığa zarar vrecek politikaları destekleme ihtimali o kadar azdır ve 
dolayısıyla, çoğunluk yönetiminin varolmasına yönelik istek üzerinde de daha 
geniş bir oydaşma vardır. En uç noktada, bir ülkenin insanları, kendi üyelerini 
de aynı zamanda zarara uğratmadan bir azınlığa zarar veremeyecek kadar 
türdeş olabilir ve bu, öyle inanıyorum ki, Rousseau'nun kabul ettiği ve ona 
genel iyi hakkındaki kollektif kararları büyük bir güvenle çoğunluğa bırakma 
imkânını vermiş olan varsayımdır. 

İkincisi, bir siyasal azınlığın üyeleri arasında, yarının çoğunluğuna 
mensup olacakları yönündeki beklentiler ne kadar güçlüyse, çoğunluk 
yönetimi de onlar için o kadar kabul edilebilir olacak ve bir azınlık vetosu gibi 
özel güvencelere ihtiyaç duymaları da bu oranda azalacak, bu tür güvenceleri, 
kendilerinin gelecekte katılacakları bir çoğunluk yönetimine ilişkin umutları 
önünde birer engel olarak göreceklerdir. 

Nihayet, ister ilk iki koşulun, ister diğer nedenlerin bir sonucu olarak, 
çoğunluk yönetimi, bir azınlığa mensup olanlar arasında, kollektif kararların, 
kendi yaşam tarzlarının din, dil, ekonomik güvenlik ve diğer konulardaki 
temel öğelerini hiçbir zaman kökünden tehdit etmeyeceğine inanmış olmaları 
halinde, daha büyük bir destek kazanacaktır. 

Bunun aksine, bu koşullardan bir ya da birkaçının varolmaması 
ölçüsünde, bazı gruplar tam çoğunluk yönetimine direnmek ve çoğunluk 
kararlarının meşruluğunu inkâr etmek eğiliminde olacaklardır. 18. bölümde 
göreceğimiz gibi, dünya üzerindeki ülkelerin çoğunda bu koşullar (çoğu kez 
demokrasi lehindeki diğer koşullar gibi) bulunmamaktadır; dolayısıyla bu, 
başkalarının yanında, bir çok ülkenin neden demokratik olmadığının da 
nedenidir. Fakat, (başka biçimde) demokratik veya poliarşik kurumlara sahip 
bulunan ülkelerde bile, çoğunlukçuluk lehinde olan az önce sözü edilen 
koşullar çoğu kez ya zayıftır veya yoktur. Bunun bir sonucu olarak, bu 
demokratik ülkelerde tam çoğunlukçuluk genellikle, kollektif karar alma 
konusunda çeşitli çoğunlukçu olmayan veya oydaşmacı düzenlemeler lehine 
reddedilmiştir. 14 

O halde, çoğunluk yönetiminin genel kabul görmesini ciddi bir biçimde 
zayıflatan koşullarla karşı karşıya bulunan demokratlar, genel olarak, 
çoğunlukçuluğu sınırlandırmayı tercih etmektedirler. Böyle yapmakla zorunlu 
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olarak demokratik sürecin gereklerini çiğnemiş olacaklan üzerinde ısrar 
etmek, bana haklı gösterilemez bir şey gibi geliyor. 


Çoğunluk yönetimi üzerindeki araştırmamızın sonucu, o halde, şudur: 
Demokratik süreç tarafından yönetilen bir sistem içinde kollektif kararların 
nasıl alınacağını belirleyecek tek bir kural aramak, başarısız olmaya 
mahkdmdur. Böyle bir kural, öyle görünüyor ki, bulunamaz. 

Diğer yandan, çoğunluk yönetiminde varolan eksiklikler, bir kenara 
bırakılamayacak denli ciddidir. Bu eksiklikler, demokrasinin zorunlu olarak 
çoğunluk yönetimini gerektirdiği iddiasına olabilecek en büyük kuşku ile 
bakmamızı bir yükümlülük haline getirmektedir. Yine de, bir alternatifin 
çoğunluk yönetimine açıkça üstün geldiği ve demokratik süreç ve onun 
değerleri ile daha tutarlı olduğu iddialarına da aynı ölçüde kuşkuyla bakma 
hakkımız vardır. Çünkü, çoğunluk yönetiminin bütün altematifleri de ciddi 
eksiklikler taşımaktadır. 

O halde, makûl olarak, kollektif kararların alınması için en iyi kural ile 
ilgili yargılara, bu kararlann alınacağı koşulların dikkatli bir biçimde 
değerlendirilmesinden sonra vanlması gerektiği sonucuna ulaşabiliriz. Bu 
sonuç. insanların farklı kurallar ve uygulamalar çeşitliliğini benimsedikleri 
farklı demokratik ülkelerdeki mevcut deneyim ile de tutarlıdır. 

Çoğunluk yönetimini benimserken veya reddederken, demokratik 
ülkelerdeki insanlar, demokratik süreci veya bu süreci haklı gösteren değerleri 
de zorunlu olarak ihlâl etmiş olmamaktadırlar. Çünkü, farklı koşullar altında, 
demokratik süreç, kollektif kararların alınması için getirilmiş olan farklı 
kurallara göre pekâlâ işletilebilir. 


Boliim 12 


ütü 
Süreç ve Oz 


Kararların alınması ile ilgili herhangi bir süreçteki muhtemel 
eksikliklerden biri, bu sürecin arzu edilen sonuçlara erişmekte başarısız 
olabilmesidir. Adil bir süreç bile, bazen, âdil olmayan bir sonuç ortaya 
çıkarabilmektedir. Bir süreç, ilke olarak, son bölümlerde ortaya konulan 
bütün gerekleri, insani olarak yapılabileceği kadar tam anlamıyla 
karşılayabilir. Yine de, bazı koşullar altında, ahlâken arzu edilmeyen 
sonuçlara yol açamaz mı? 

Bu ihtimal, demokratik sürece karşı yöneltilen iki temel itirazı akla 
getirmektedir. (1) Bu süreç zarar verici olabilir. (2) Yine bu süreç, ortak iyiye 
erişmekte başarısız kalabilir. Birinciye inanmış olan eleştiriler, çoğu kez, 
kollektif kararlar aracılığıyla gerçekleştirilecek olan bir zararı önleyebilmek 
için, demokratik sürecin bazı önemli noktalarda sınırlandırılması, basurılması 
veya başka bir şey ile ikame edilmesi gerektiğini ileri sürmektedirler. İkinciye 
bağlı kalan eleştiriciler ise, sık sık, modem toplumlarda yaygın bir hastalık 
olan çıkar çatışmaları ile yurttaşlık erdeminden yoksunluğun, demokratik 
sürecin kısmi çıkarlara hizmet etmesine ve ortak iyiyi elde etmek bakımından 
yetersiz kalmasına yol açtığına inanmaktadırlar. 

Birinci itirazı bu ve bundan sonraki bölümde inceleyeceğiz. İkinci itiras 
üzerindeki incelememizi, demokrasi fikrinin ulus-devletin büyük ölçeğine 
aktarılmasının demokratik kurumlar ile uygulamalar üzerindeki sonuçlarını ele 
alma olanağını bulduktan sonraki 20. ve 21. bölümlere erteliyorum. 

En uç noktasına götürüldüğünde, öze ilişkin sonuçların süreçlerden 
önce geldiği üzerinde ısrar etmek, düpedüz, koruyuculuğun anti demokratik 
haklılaştırması haline gelmekte ve "özsel demokrasi", aslında diktatörlük olan 
bir sistemin yanıltıcı adı olmaktadır. Koruyuculuğu tartışırken yaptığım gibi, 
bu savlarla olduklan biçimiyle başa çıkılabilir. Demokratik teori ve pratik için 
çok daha anlamlı olan ise, tam da demokratik gelenek içinde yer alan, en iyi 
devletin demokratik süreç tarafından yönetilen devlet olduğuna inanıp, usüli 
ve özsel değerler arasındaki uygun dengenin özellikle de demokratik sürece 
empoze edilmesi gereken özsel sınırların ölçüsünün ne olacağı konusunda 
anlaşmazlığa düşenler arasındaki tartışmalardır. Aşağıdaki diyalogda yer alan 
tartışma bir demokrat ile bir demokrasi aleyhtarı arasında değildir; her ikisi de 
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demokrattır. Fakat biri, demokratik süreci, hem güçlü bir biçimde özsel ve 
hem de usüli olması esasına dayanarak savunmakta, eleştirici olan diğeri ise, 
demokratik sürecin tek başına alındığında özsel çıkarlara verilen zararlara karşı 
yetersiz bir koruma sağladığına inanmaktadır. 


YANLIŞ ANLAŞILAN BAZI KAVRAMLAR 


SAVUNUCU: Süreç ve öz sorununun demokratik teori ve pratik için 
ciddi bir sorun olduğu konusunda aynı şeyi düşünüyorsam da, aynı zamanda 
bu sorunun doğasının çoğu kez bazı yanlış anlaşılmış varsayımlar nedeniyle 
karanlıkta kaldığını da dilsitronekte yim. 

Bir kere, usüllerin, bir biçimde, ahlâki anlam taşımadıklarını düşünmek 
yanlıştır. Örneğin, insanların “usüllerin adaletin önünde bir engel 
oluşturmaması gerektiği"ni söylediklerini duyuyorum. Bununla birlikte, 
adalet, özsel olduğu kadar usülle de ilgili olan bir şeydir. Çoğu kez, ceza 
davalarında olduğu üzere, sonuçta ortaya çıkan şeyin özsel olarak âdil 
olacağını garantileyen hiçbir usül yoktur: Adil bir yargılama, yine de yanlış bir 
hüküm verilmesine yol açabilir. Yine de, bir sürecin, diğerine göre, doğru 
sonucu üretmeye daha yatkın olacağı sonucun varmak mümkündür. 
Dolayısıyla, ceza davalarında, bir kimsenin kendisiyle eşit niteliklere sahip 
bulunanlardan oluşan bir jüri usâlünün, diğer herhangi bir alternatife göre 
daha üstün olduğu sonucuna varabiliriz. Ancak, en iyi biçimde düzenlenmiş 
bir yargılama sistemi, en fazlasından, ancak usüli bir adaleti güvence altına 
alabilir, özsel adaleti değil. Bir anayasa, âdil yargılanma hakkını güvence 
altına alabilir; mutlak olarak, âdil yargılamanın her zaman doğru hüküm ile 
sonuçlanacağını garanti edemez. Fakat, tam da böyle bir garantinin mümkün 
olmaması nedeniyle, âdil yargılamaya bu kadar büyük bir değer vermekteyiz. 

İkincisi ki, birinci noktanın bir sonucudur, adaletin gereklerinin sanki 
demokrasinin "yalnızca biçimsel" usülleri ile çatışma halinde olduğundan söz 
etmek son derece yanlıştır. Demokratik süreci haklı göstermek, bazı 
varsayımların veri kabul edilmesi halinde, demokratik sürecin kendisinin bir 
adalet biçimi olduğunu söyleme imkânını bize vermektedir. Demokratik süreç, 
kollektif kararlara erişmenin âdil bir usülüdür. Dahası, demokratik süreç 
otoritenin paylaşımını sağladığı ölçüde, bir tür bölüşümcü adalet usülünü de 
gerçekleştirmektedir: Dtoritenin uygun bir böşümü, iyi bir anayasanın âdil bir 
sonucu olmaktadır. Bölüşümcü adalet, hayati önem taşıyan kaynakların - 
iktidar, zenginlik, gelir, eğitim, bilgiye erişme imkânı, kişisel gelişme ve 
kişinin kendi değeri ile ilgili fırsatlar ve başkalarının- hakça bölüşümünü 
gerektirmektedir. Herhangi bir toplumun en hayati kaynakları arasında iktidar 
yer almaktadır. İktidarın böşümü-ise, kısmen, devlet yönetimi ile diğer 
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kuruluşlar üzerindeki otoritenin bölüşümü tarafından belirlenmektedir. Bu 
otorite, başka nedenlerin yanısıra, diğer kaynakların nasıl bölüştürüleceğini de 
belirlemesi yüzünden önemlidir. Sonuç olarak, demokratik süreç ile özsel 
sonuçlar arasında yapılacak bir tercih, usüller ile adalet arasında yapılan basit 
bir tercih ya da usüli adalet ile özsel adalet arasında yapılan bir tercih değildir. 
Bu tercih, demokratik sürecin hem usüli, hem de bölüşümcü adaleti ile özsel 
adalete ilişkin diğer iddialar arasında yapılan bir tercihtir. Söylemek istediğim, 
kısaca, demokratik sürecin tümüyle özsel değerleri de içine alan bir paket 
olduğudur. 

ELEŞTİRİCİ: Fakat, demokratik sürecin, özsel adalete ilişkin iddiaların 
tamamını tüketemediğini de kabul ediyorsun. Biraz önce belirttiğin gibi, 
ortada başka iddialar da vardır. Eğer böyleyse, bu iddiaların, demokratik 
süreç içinde alınan kararlar tarafından ihlâl edilmelerine karşı bir biçimde 
korunmalarını istemek tam anlamıyla makâl birşey değil midir? 

SAVUNUCU: Demokratik sürece sınırlama geterilmesini istemenin 
akla uygun olup olmadığı, bir altematif sunabilip sunamayacağına bağlıdır. 
Bu da üçüncü yanlışa işaret etmektedir. Adil sonuçlar üretmeye daha yatkın, 
uygulanabilir bir alternatif belirtmedigin sürece, kollektif karar alma sürecinin 
sadece âdil olmayan neticelere yol açabileceği için hatalı olduğunu düşünmek 
yanlıştır. Bir sürecin performansını karşılaştıracağımız bağımsız adalet 
ölçütleri getirebilsek bile, hiçbir kollektif karar alma sürecinin, John Rawls'un 
terimleriyle, mükemmel olmayan usüli adaletten daha fazlasını sağlaması 
olanaksız gibi görünmektedir. 

Ravwls'un bazı kategorilerini, usüli ve özsel adalet arasındaki muhtemel 
ilişkiyi açıklamak için kullanmak istiyorum. Bir usül, bizim bağımsız olarak 
âdil diye tanımladığımız bir neticenin alınmasını garanti edebiliyorsa, bu 
durumda mükemmel bir usül adaletine sahip olduğumuzu söyleyeceğiz. Bir 
örnek, suçluyu her zaman suçlu bulacak, masum olanı da her zaman beraat 
ettirecek olan bir yargılama usülü olacaktır. Rawls'un belirttiği gibi, "Gayet 
açık olarak, mükemmel usüli adalet, büyük ölçüde pratik çıkarlarla ilgili 
konularda, imkânsız değilse bile, enderdir" (1971, 85). Dolayısıyla, genelde, 
düzenleyebileceğimiz en uygulanabilir usülle, bu, bir ceza davası örneğinde 
olduğu gibi, bazen başansız olsa bile, idare etmek zorundayız. Bunun adı, 
mükemmel olmayan usüli adalettir. Bazen, doğru sonuç için bağımsız bir 
ölçüte sahip olmadığımızda, “neticenin de benzer bir biçimde doğru veya 
hakça olmasını sağlayacak doğru veya hakça bir usül" düzenleyebiliriz (86). 
Rawls, bunu, saf usüli adalet diye adlandırmaktadır. Buna, aramızda bir 
pastayı paylaştırmamızın gerektiği bir durumda, önce sen pastayı dilimledikten 
sonra benim hangi dilimi istiyorsam onu seçmem örmek gösterilebilir. 
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Bununla birlikte, çoğu kez, ne "mükemmel", ne "mükemmel olmayan" 
ne de “saf” usülü adalet uygulamada gerçekleştirilebilir. Bağımsız ölçütler 
varolabilir ama, bu ölçütler, hangi neticenin doğru olduğunu, bir ihtimaller 
yelpazesi içinde yer alanlar dışında, söylememize imkân vermez. Bu yelpaze 
içinde, çeşitli neticeler aynı ölçüde âdil olabilirler. Rawls, biraz da karmaşık 
bir biçimde, böyle bir yelpaze içinde tercih yapmayı sağlayan bir usülü "saf- 
gibi" diye adlandırmaktadır. Çoğu kez, saf-gibi usüller, erişebileceklerimizin 
en iyisi olabilmektedir. Örneğin, bir ülke Rawls'un ünlü iki adalet ilkesini 
yasama faaliyeti için uygun ölçütler olarak benimsemiş olsa bile, "sosyal ve 
konomik politika ile ilgili bir çok sorunda", Rawls'un vardığı sonuca göre, 
“saf -gibi usüli bir adalet kavramına başvurmamız gerekmektedir" (201). 
Rawls'un kategorilerini bir tabloda göstermek yararlı olabilir (tablo 12.1). 


Tablo 12.1. Usüli ve Özsel Adalet 


Bağımsız Mükemmel 
Usüli Adaletin Biçimi Ölçüt? Bir Usül mü? 
Mükemmel evet evet 
Mükemmel değil evet hayır 
Saf hayır evet 
Saf gibi evet gibis 


Kaynak: Rawls 1971, 85-85, 201'den uyarlama. 
*Olcilte göre kabul edilebilir olan tercihler yelpazesi içinde belirsiz. 


Rawls'un vardığı sonuçlardan birini aktarayım, çünkü, bu noktada 
tümüyle haklı olduğunu düşünüyorum: 


Açıktır ki, uygulanabilir herhangi bir siyasal usül, âdil olmayan bir netice 
yaratabilir. Aslında, âdil olmayan yasama faaliyetinin gerçekleştirilmeyeceğini 
garanti eden herhangi bir siyasal usül kuralları şeması bulunmamaktadır. Bir 
anayasal rejim örneğinde veya aslında herhangi bir siyasal biçim altında, 
mükemmel usüli adalet gerçekleştirilemez. Ulaşılabilecek en iyi şema, 
mükemmel olmayan usüli adalettir. (198) 


Fakat, mükemmel olmayan usüli adalet bile elimizden kaçabilir. 
Rawls'un kabul ettiği üzere, onun iki adalet ilkesi anayasal ilkeler olarak 
benimsendiğinde, bu ilkelerin genel nitelikte olmaları, özgül kararlara 
uygulanmalarında büyük bir belirsizlik alanı bırakmaktadır. Sonuç olarak, 
Rawls'un dediği gibi, makül ölçüler içinde bekleyebileceğimizin azamisi, 
onun "saf-gibi usdlf adalet" dediği şeydir (201). Neticeler hakkında hüküm 
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vermek için bağımsız ilkeler bulamazsak, saf usüle başvurmak zorunda 
kalabiliriz. 

ELEŞTİRİCİ: Umann, bir çoğunluk kararının böyle bir usül olduğunu 
ileri sürmeye çalışmayacaksın. “Genel irade her zaman doğrudur ve her zaman 
kamunun yararına yöneliktir" diyen Rousseau (1978, kit. 2, böl.3, s. 61) gibi 
konuşmaya başladın. Cogunluklann, sık sık azınlıklara bir çok kötülükler 
yaptığını herhalde kabul edeceksindir. 

SAVUNUCU: Bunu inkâr edecek kadar aptal değilim. Yine de, 
yorumunda varolan yanıltıcı bir imaya idkkatini çekmek isterim. Kollektif 
karar almayı amaçlayan bir usûlün, bazı kimselerin çıkarlanna zarar vermesi 
halinde hatalı olduğunu ima edip etmediğini merak ediyorum çünkü, bazı 
insanlann çıkarlarına zarar vermek suretiyle, bu usül onların çıkarlarına eşit 
değer vermek bakımından zorunlu olarak başarısızdır. Bazı insanların 
çıkarlarına zarar veren bir kollektif karar, zorunlu olarak, çıkarlara eşit değer 
verilmesi ilkesini ihlâl etmez. Kollektif kararlar alırken, bazı insanların bazı 
çıkarlanna zarar vermemek hemen hemen imkânsızdır. Hiçbir usüli veya özsel 
çözüm, hiç kimsenin çıkarının hiçbir biçimde zarar görmeyeceğini garanti 
edemez. Ne demokratik süreç, ne de kollektif kararlara ulaşmaka bunun 
uygulanabilir herhangi bir altematifi, herzaman veya çoğu kez, hiç kimsenin 
daha kötü bir duruma düşürülmemesi gibi bir şartı yerine getiremez. Bununla 
birlikte, önemli olan nokta, bu kararların verilmesini sağlayan süreç, eğer 
herkesin çıkanna eşit değer veriyorsa, bu.durumda, bazı insanların çıkarlan 
zarara uğrasa bile, ilkenin kendisi ihlâl edilmiş olmayacaktır. 

ELEŞTİRİCİ: Fakat, şimdi neyi varsaydığına bir bak: herkese eşit 
değer verlen mükemmel bir demokratik süreç. Ancak, benim kadar sen de iyi 
bilirsin ki, bütün demokratik ülkelerdeki siyasal süreçler, demokratik sürecin 
ölçütleriyle tam bir uyum sağlamaktan çok uzaktırlar. Sanki bildiğimiz 
dünyadaki bildiğimiz demokrasi hakkında değil de, ideal bir dünyada varolan 
demokrasi hakkında konuşuyor gibisin. 

SAVUNUCU: Demokratik ülkelerdeki siyasetin hiçbir biçimde 
mükemmelen demokratik olmadığını inkâr edemem. Aslında bu, akılda 
tutulması gereken hayati bir noktadır. Demokratik süreç üzerinde özsel 
sınırlamalar olmasını savunanlar, çoğu kez, özsel adaletsizliğin, iyi işleyen bir 
demokratik sürecin neticesi halinde ortaya çıktığı durumlar ile, adaletsizliğin, 
karar alma sürecinin demokratik ölçütleri karşılamakta başarısız olmasından 
kaynaklandığı durumları birbirine karıştırmaktadırlar. İlk durumda demokratik 
süreç ile tutarlı herhangi bir çözüme vanlamayacağı görüşüne katılıyorum. 
İkinci durumda ise, buna karşılık, en iyi çözüm demokratik süreci daha tam 
olarak gerçekleştirmektir. 
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ELEŞTİRİCİ: Fakat ben ilk durumla ilgileniyorum. Buraya kadar hep 
bunun etrafında dansedip durdun. Artık bununla gerçekten yüzyüze gelmenin 
zamanı değil mi? 


EŞİT DEĞER VERMEYE KARŞI DEMOKRATİK SÜREÇ 


SAVUNUCU: Tam da bu noktadayız. Fakat, öze ilişkin iddialar ile 
demokratik süreç arasındaki muhtemel çatışmaların anlamını araştırırken, 
özsel bir çıkara veya iyiliğe ilişkin üç iddia türünü birbirinden ayırmak 
istiyorum; 


1. Özsel çıkar, bir hak, hakediş veya demokratik sürecin ayrılmaz parçasını 
oluşturan herhangi bir şey üzerindeki başka bir iddia olabilir. "Ayrılmaz bir 
parça" derken, bunun, konuşma özgürlüğü ve toplanma özgürlüğü gibi, tam 
olarak demokratik süreç kavramının kendisine ait, esaslı bir parça olduğunu 
anlatmak istiyorum. 
2. Özsel hak ya da iyi, demokratik sürece dışsaldır ama, onun zorunlu bir 
parçasıdır. "Dışsal" derken, bunun, süreç kavramının kendisine ait bir parça 
olmayıp, yine de, sürecin gereği gibi işlemesi için vazgeçilmez bir nitelik 
taşıdığını söylemek istiyorum. Örneğin, Aristoteles'ten bu yana siyaset 
teorisyenleri, demokratik süreçlerin işleyişinin, yurttaşların ekonomik araçlar 
ve diğer hayati önem taşıyan kaynaklar bakımından büyük bir eşitsizlik içinde 
olmaları halinde bozulacağını kabul etmişlerdir. 
3. Özsel hak ya da iyi demokratik sürece dışsaldır ve bu süreç açısından 
zorunlu da değildir fakat, Doğal Eşitlik Fikri'ne saygı gösterilecekse, 
zorunludur. Nitekim, ceza davalarında hakça yargılama demokratik sürecin 
bir öğesi değildir ve bu süreç açısından zorunlu olmadığı da ileri sürülebilir 
fakat, yine bunun, eşit değer verme açısından zorunlu olduğu açıktır. 
ELEŞTİRİCİ: Bu sonuncusu bana özellikle önemliymiş gibi geliyor 
çünkü, demokratik sürecin bazen kendi varsayımlarından birini, bir kollektif 
karar alma süreci olarak kendi haklılığı açısından vazgeçilmez olan bir 
varsayımı ihlâl edebilmesi ihtimalini ortaya koymaktadır. Bu ihlâl iki biçimde 
gerçekleştirilebilir: (1) Demokratik süreç, örneğin, yoksulların çıkarlarına, 
bunların daha az ifade edilmesi, daha az örgütlenmiş olması ve daha az etkili 
olmaları nedeniyle, yetersiz bir dikkat göstermek suretiyle herkesin çıkarlarına 
eşit değer verme ilkesinin gereğini yerine getirmek konusunda başarısız 
olabilir. (2) Doğal Eşitlik Fikri'nden hareketle, demokratik süreç tarafından 
bile çiğnenmemesi gerekecek ölçüde temel nitelikte olan bazı çıkarları 
belirleyebiliriz. 
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DEMOKRATIK SURECIN AYRILMAZ PARCALARINI 
OLUSTURAN SEYLER 


SAVUNUCU: Doğal olarak, dosdoğru en zor örmeğe gittin. Fakat, 
başka şeyler de önemlidir. Hedeflediğin özsel olarak iyi bir neticenin, 
demokratik sürecin gerçekten ayrılmaz bir parçasınını oluşturduğunu 
gösterebildiğini düşünelim: örneğin, konuşma özgürlüğü hakkı. Bu durumda, 
demokratik süreç ile uygun özsel neticeler arasındaki çatışma ortadan 
kalkacaktır. Bu örnekte çözüm, demokratik süreci ortadan kaldırmak değil, 
onu yerleştirmek veya daha ileri düzeyde mükemmelleştirmektir. 

Özsel neticeler ile demokratik süreç arasındaki çatışma, (1) bir biçimde 
çoğunluk yönetiminin zorunlu olarak en iyi özsel neticelere yol açması; (2) 
söz konusu olan özsel neticenin, demokratik sürecin ayrılmaz parçasını 
oluşturan bir hak, ayrıcalık, fırsat veya yükümlülük olması veya (3) 
aydınlanmış anlama ölçütünün gereklerinin yerine gtirlemis ölçüsünde 
demokratik sürecin, zorunlu olarak, en iyi özsel neticelere yol açması 
hallerinde ortadan kalkacaktır. 


Çoğunluk Yönetimi 


ELEŞTİRİCİ: Birinci çözüm kesin olarak yanlıştır. Öncelikle, hem 
çoğunluk kararlarını yargılayabileceğimiz hiçbir dışsal ölçüte sahip 
olmadığımız yolundaki görüşü ve dolayısıyla hem de çoğunluk neye karar 
vermişs o kararında mutlaka doğru olduğunu reddetmemiz gerekmektedir. 
Eğer böyle olsaydı, o zaman çoğunluk yönetimi, Rawls'un "saf usüli adalet" 
dediği şeyi gerçekleştirmiş olurdu. Fakat bu, kendi kendisini yenilgiye 
uğratan bir anlayıştır. Çünkü, bir çoğunluğun eylemlerini 
yargılayabileceğimiz dışsal ölçütlere sahip değilsek, buradan çıkan sonuca 
göre, çoğunluk yönetiminin herhangi bir altematife göre üstün olup 
olmadığına yahut, hattâ demokratik sürecin koruyuculuk gibi herhangi bir 
alternatife karşı üstün olup olmadığına karar verebileceğimiz ölçütlere de sahip 
değiliz. 

SAVUNUCU: Bunda anlaşıyoruz. Sürecin kendisi dışında hiçbir 
ahlâki zemin olmadığına inanıyorsak, demokratik süreci ahlâki zeminlerde 
haklılaştrabileceğimizi düşünmeyi de aptalca buluyorum. 

ELEŞTİRİCİ: O zaman, çoğunluk yönetimi, Rawls'un "saf usüli 
adalet"inin bir biçimi değil midir? 

SAVUNUCU: Hayır, ayrıca ben bunun "mükemmel usüli adalet" 
olduğuna da inanmıyorum. Bu, Rawls'un terimleriyle, "mükemmel olmayan" 
veya "saf gibi" olabilir. Ama, bak: çoğunluk yönetimi sorunu, ikimizin de 
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tükeninceye kadar üzerinde debeleneceğimiz bir bataklıktır. Bu bataklık alanın 
çoğunu atlatabileceğimizi umuyorum. Çoğunluk kararlarından söz 
ettiğimizde, bundan sonra, daha fazla sayıda yurttaşın oylarıyla yürürlükte 
olma hakkını verdiği kararları kasdettiğimiz konusunda anlaşırsak, bunun tam 
çoğunluk yönetimini gerektirip gerektirmediğine ilişkin karmaşık soruyu 
cevaplandırmadan bırakmış olsak bile, bize yardımcı olacaktır. Şu konuda 
anlaşabileceğimizi sanıyorum ki, demokratik sürecin akla uygun herhangi bir 
yorumuna göre, çoğunluklar, genellikle, kollektif kararlarda azınlıklara üstün 
geleceklerdir. İkimizin de söylediği sey, bu gevşek anlamında bile, çoğunluk 
yönetiminin her zaman en iyi özsel neticelere yol açmayacağıdır. 

ELEŞTİRİCİ: Ayrıca, çoğunluk bazen azınlıklara kötülük yapabilir mi? 

SAVUNUCU: Daha önce söylediğim gibi ve senin bana katıldığın 
yolundaki varsayımıma itiraz etmediğine göre, kollektif kararların alınmasını 
amaçlayan hiçbir süreç -mükemmel usüli adalete erişmiş olsa bile- bazı 
insanların çıkarlarına zarar vermekten kaçınamaz. Çoğunlukları temel 
özgürlüklükler karşısında kalıcı bir tehlike olarak gören Tocgueville bile, yine 
de "çoğunluğun ahlâki iktidarının ... çokluğun çıkarlarının azlığın çıkarlarına 
tercih edilmesi gerektiği . . . (ilkesi) üzerinde temellenmiş olduğuna" 
inanmıştı (Tocqueville (1835) 1961, 1:300). Sorun, demokratik süreç 
aracılığıyla iş gören çoğunlukların bazen bir azınlığın çıkarlarına zarar 
verebilip veremeyeceği değildir. Kesinlikle böyle bir zarar vereceklerdir. 
Fakat, sorun, çoğunlukların, azınlığın temel hakları ile çıkarlarına haksız bir 
biçimide zarar vermelerinin önüne geçilebilip geçilemeyeceği ve bunun en iyi 
biçimde nasıl yapılacağıdır. 

ELEŞTİRİCİ: Şimdi, bazı koşullar altında, doğru eylem tarzının, bu 
eylemin fayda, zevk, mutluluk ve benzeri sonuçlarının hesaplanmasına bağlı 
olmadığını söylemiyor musun? Masum insanları öldürmek, ömeğin, oni 
öldürmenin bir kollektif amaç için gerekli olması yüzünden haklı 
gösterilemez. Benzer bir biçimde, temel hakları veya adalet ilkelerini, 
çoğunluğun faydacı kazançları tarafından dengenin bozulacağı tam anlamıyla 
faydacı ölçülere göre tartmak yanlış olacaktır (Dworkin 1978, 271; Rawls 
1971, 22-27, 356-62). Fakat, belirli temel haklar ile ilkelerin ihlâl edilemez 
olduğuna ve herhangi bir siyasal süreç tarafından çiğnenmemeleri gerektiğine 
inanırken, bunların demokratik süreç tarafından da ihlâl edilmemeleri gerektiği 
yolundaki görüşüme katılmış olmuyor musun? 


Haklar 


SAVUNUCU: Evet ama, temel haklar sorununa geldiğimizde, 
demokratik süreç lehindeki iddia çok daha güçlü, senin gibi insanların kabul 
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eder gibi göründüğünden çok daha güçlü bir hale gelmektedir. Özsel 
neticelerin demokratik sürece üstün geldiğini düşünen siz eleştiriciler çoğu 
kez, özellikle de Birleşik Devletler'de, bir demokrasideki yurttaşların “kendi 
devletlerine karşı belirli temel haklara" sahip olduğunu ileri sürmektesiniz. 
Ömeğin, Amerikalılar söz konusu olduğunda, bu temel hakların "Anayasa 
tarafından hukuksal haklar haline getirilmiş belirli ahlâki haklar"ı içine aldığı 
söylenmiştir (Dworkin 1978, 191). Bunun prototip örneği konuşma 
özgürlüğü hakkıdır (192). Dolayısıyla, konuşma özgürlüğü hakkı, çoğu kez, 
demokratik sürece üstün bir özsel iddia olarak görülmüş ve gerektiğinde 
demokratik sürece karşı korunmayı hakettiği düşünülmüştür. Aynı şey -özgür 
ve âdil bir seçimde oy kullanma, basın özgürlüğü, toplanma özgürlüğü ve 
benzerleri gibi- diğer temel siyasal haklar için de geçerlidir. Ben, bunu 
öncelikli haklar teorisi diye adlandıracağım. 

ELEŞTİRİCİ: Benim kendi eğilimim bu teori yönünde. Öyle 
inanıyorum ki, birçok temel hak (siyasal haklar da dahil olmak üzere) 
demokrasiden ve demokratik süreçlerden tümüyle bağımsız ahlâki bir 
konuma, istersen ontolojik bir temele diyelim, sahiptirler. Bu haklar, 
demokratik süreçler yoluyla en azından uygun bir biçimde nelerin 
yapılabileceği konusundaki sınırları belirlemektedirler. Bu hakların mümkün 
kıldığı özgürlüğün demokratik süreç tarafından potansiyel bir tehdit altında 
bulunması yüzünden, temel siyasal hakları ve özgürlükleri korumak için, 
demokratik sürecin kendisinden gelebilecek tecavüzlere karşı onlan 
savunmamız gereklidir. 

SAVUNUCU: Senin görüşün, genellikle, sınırsız demokrasiyle 
varsayımsal bir kaşıtlık içinde yer alan bir sınırlı demokrasi teorisidir. Fakat, 
bence bu karşıtlık yanıltıcı gibi görünüyor. 

ELEŞTİRİCİ: Fakat, demokratik süreci sınırlandırma gereğine 
inanmadığın takdirde, demokrasinin herhangi bir sınıra gerek duyduğuna da 
açıkça inanmıyorsun demektir. 

SAVUNUCU: Ben, bunun yanlış bir karşıtlı olduğunu düşünüyorum. 
Demokratik süreç aracılığıyla kendi kendini yönetme hakkının kendisi, bir 
insanın sahip olabileceği en temel haklardan biridir. Bazı hakların 
devredilemez olduğu söylenebiliyorsa, bu hakkın da onların arasında yer 
aldığını kesinlikle kabul ediyorsun demektir. Sonuç olarak, kendi kendini 
yönetme hakkına karşı herhangi bir teavüz, zorunlu olarak, temel ve 
devredilemez bir hakkı da ihlâl etmelidir. Fakat, insanların kendi kendilerini 
yönetmeye haklan varsa, o zaman, yurttaşlar da, kendi kendilerini 
yönetmeleri için gereken bütün haklara yani, demokratik süreç bakımından 
vazgeçilmez olan tüm haklara sahip olmayı haketmişlerdir. Bu akıl yürütme 
temelinde, insanların hakettiği tüm hakların en temelinde bulunan bir haktan 
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yani, demokratik süreç aracılığıyla kendi kendini yönetme hakkından bir 
siyasal haklar kümesi türetilebilir. 

ELEŞTİRİCİ: Bu, pek havalı bir ifade ama, "demokratik süreç 
aracığıyla kendi kendini yönetme hakkı” anlamsız olacak ölçüde genel bir 
nitelik taşımaktadır. Bu kadar genel nitelikteki bir hak nasıl uygulanabilir ki? 
Yani, bir mahkeme tarafından diyorum, bir devrimle değil. 

SAVUNUCU: Tabif ki, "kendi kendini yönetme hakkı" geneldir. Bu, 
genel ahlâki bir haktır, bir mahkeme tarafından uygulanabilir nitelikte özgül 
bir hak değil. Fakat, bu genel ahlâki hak, çoğu özgül ve hukuken 
uygulanabilirliği olan bir dizi ahlâki ve hukuksal haklara dönüştürülür. Bunun 
neden böyle olduğunu anlamak için, demokratik sürecin ölçütlerini ele alalım. 
Bu ölçütler, zorunlu olarak, kollektif kararlardan etkilenen kişilerin belirli 
haklara sahip olmalarını gerektirmektedir; haklar yoksa ölçütlerin gereği de 
yerine getirilmez ve demokratik süreç de varolmaz. Her ölçüt, geniş bir ahlâki 
hakkı belirlemektedir: bir kimsenin tâbi olduğu kollektif kararları alan 
kuruluşa mensup tam bir yurttaş olarak dahil edilme hakkı; tam bir yurttaş 
olarak, oy eşitliği ve karar alma sürecine etkili bir biçimde katılmak için eşit 
fırsat, bir kimsenin kişisel çıkarları hakkında aydınlanmış bir anlamaya sahip 
olma ve diğer yurttaşlarla birlikte, bağlayıcı kollektif kararlar üzerinde nihai 
denetim uygulama hakları. 

Pratikte, bu geniş ahlâki hakların her biri, karşılık olarak, hem ahlâki 
ve hem de hukuksal nitelikte olan, ifade özgürlüğü gibi daha özgül bir haklar 
kümesini gerektirmektedir. Bazı durumlarda, bu daha özgül nitelikteki haklar, 
sadece bir değil, birkaç geniş ahlâki hak açısından vazgeçilmezdir. Konuşma 
özgürlüğü, örneğin, hem etkili katılma ve hem de aydınlanmış anlama için 
gereklidir; basın özgürlüğü ile toplanma özgürlüğü de böyledir. Büyük ölçekli 
demokratik sistemlerde, siyasal parti ve başka tür siyasal örgütlenmeleri 
kurma hakkı, oy eşitliği, etkin katılma, aydınlanma ve gündem üzerinde nihai 
denetim için gereklidirler. 

ELEŞTİRİCİ: Bunların hepsi iyi ama, biraz biçimsel olmuyor musun? 
En nihayetinde, tam anlamıyla dmokratik usüllere göre hareket eden bir 
çoğunluk, bir azınlığı konuşma özgürlüğünden mahrum ederse ne olacak? 

SAVUNUCU: Ama, böyle bir durumda çoğunluğun "tam anlamıyla 
demokratik usüller"e göre hareket etmeyeceğini -edemeyeceğini- görmüyor 
musun? Bu özgül haklar -onlara öncelikli siyasal haklar diyeyim- demokratik 
sürecin ayrılmaz parçalandır. Bu haklar demokratik süreçten ontolojik olarak 
ayn -ona öncel veya ondan üstün- değildir. Bir siyasal sistemde demokratik 
sürecin varolması ölçüsünde, bu öncelikli si yasal hakların da varolmalan 
zorunludur. Bir sistemde öncelikli siyasal hakların olmaması ölçüsünde, 
demokratik süreç de varolmaz. 
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Netice şudur ki, bir yanda özsel haklar ve özgürlükler, diğer yanda da 
demokratik süreç bulunan, dosdoğru bir çatışma ile karşı karşıya değiliz. 
Çünkü, demokrasinin kendisi bir temel hak ise, bu takdirde, bir kimsenin 
temel özgürlüğü, kısmen, o hakkı kullanma olanağını da içermektedir. 
Çoğunluğun, kendi haklarını ve özgürlüklerini icra ederken, kendi çıkarlarını 
bir azınlığın vereceği zarara karşı haklı olarak koruyabileceği ama bunun, 
azınlığın zararlı eylemlerini sınırlandırmak anlamına geldiği üzerinde 
anlasmistik. 

Ancak, demokratik süreç tümüyle açık uçlu değildir. Bir çoğunluk, bir 
azınlığı ve hattâ kendisini herhangi bir öncelikli siyasal haktan mahrum 
edecekse, bu durumda, tam da b mahrum etme eylemiyle demokratik süreci 
ihlâl etmiş olacaktır. Çoğunluğun karan, bu durumda, basitçe kendileri adına 
yapılmış bir yanlış olmasa bile, çoğunlukta yer alanların demokratik sürecin 
kendisine tam olarak inanmadıkları zorunlu olarak doğru olacaktır. Yahut, 
tersinden ele alırsak, yurttaşlar demokratik sürece bağlıysa, istisnai olarak 
hata yapmaları durumu dışında, herhangi bir yurttaşın önceilkli siyasal 
haklarına tecavüz etmeyeceklerdir. 

ELEŞTİRİCİ: Çoğunluk tiranlığının sadece bir yanılsama olduğunu 
söylemeye mi çalışıyorsun? Böyleyse bu, temel hakları kötü niyetli bir 
çoğunluk tarafından yerle bir edilmiş bir azınlık için küçük bir konfor olacak. 
İki ihtimali ciddi olarak dikkate alman gerekiyor diye düşünüyorum: birincisi, 
bir çoğunluğun bir azınlığın haklarına tecavüz edeceği ve ikincisi, bir 
çoğunluğun demokrasinin kendisine karşı çıkacağı. 

SAVUNUCU: Önce birinciyi ele alalım. Bu konu bazen bir paradoks 
olarak sunulmuştur: Bir çoğunluğun böyle davranmaya hakkı yoksa, bu 
takdirde o çoğunluk haklarından mahrum edilmiş olmaktadır; fakat, eğer 
çoğunluğun böyle bir tecavüze hakkı varsa, bu durumda azınlığı kendi 
haklarından mahrum edebilecektir. Bu paradoksun, hem demokratik ve hem 
de âdil olan herhangi bir çözümün bulunmadığını gösterdiği kabul 
edilmektedir. Fakat buradaki ikilem bana yanıltıcı görünüyor. 

Bir çoğunluk, elbette, bir azınlığı siyasal haklarından mahrum edecek 
güce veya kudrete sahip olabilir. Bununla birlikte, pratikte, güçlü bir 
azınlığın, bir çoğunluğu siyasal haklarından yoksun bıraktığını ve bunun da 
diğerine göre zok daha sık olduğunu tahmin ediyorum. Fakat bu ampirik bir 
sorun ve burada tartıştığımız şey bu değil. Soru, bir çoğunluğun kendi 
öncelikli siyasal haklarını, bir azınlığı öncelikli siyasal haklarından yoksun 
bırakmak amacıyla, haklı olarak kullanabilip kullanamayacağı sorusudur. 

Cevap, açıkça hayırdır. Bur diğer deyişle, bir kuruluşun üyelerinin 
kendi kendilerini demokratik süreç uyarınca yönetmeleri gerektiği ama, aynı 
zamanda, bu kuruluş içindeki bir çoğunluğun, azınlığı öncelikli siyasal 
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haklarından pekâlâ yoksun bırakabileceği mantıksal olarak doğru olamaz. 
Çünkü, böyle yapmakla çoğunluk, azınlığın demokratik süreç için zorunlu 
olan haklarını inkâr etmiş olacaktır. Dolayısıyla, aslında çoğunluk, kuruluşun 
kendi kendini demokratik süreç ile yönetmemesi gerektiğini kabul etmiş 
olacaktır. İkisi birden olamaz. 

ELEŞTİRİCİ: Savın tamamen mantıklı olabilir. Fakat çoğunluklar her 
zaman tam olarak mantıklı değildir. Demokrasiye bir ölçüye kadar 
inanabilirler ama, yine de onun ilkelerini çiğeneyebilirler. Hattâ, daha kötüsü, 
demokrasiye inannayabilirler ve yine de demokratik süreci demokrasiyi tahrip 
etmek amacıyla sinik bir biçimde kullanabilirler. Senin haklar teorinde, 
insanları basitcgçe demokratik bir süreç tarafından yönetilmek istemediklerine 
karar vermekten alakoyan şey nedir? İnsanlar, bilerek ve isteyerek, 
demokratik süreci demokrasinin yerine demokratik olmayan bir rejimi 
getirmek için kullanamazlar mı? Bir halkın ya demokratik süreci demokrasiyi 
yıkmak için kullanmaya hakkı yoktur ki, bu durumda kendi kendini 
demokratik olarak yönetme yeteneğine sahip değildir ya da, bu hakkı vardır 
ve bu durumda da bir diktatörlükle yönetilmeyi demokratik yolla tercih 
edebilir. Her iki durumda da demokratik süreç kaybetmeye mahkümdur. Hem 
ahlâki ve hem de anayasal bazı sınırlar olmaksızın, demokratik süreç kendi 
kendisiyle çelişir bir hale gelmektedir, değil mi? 

SAVUNUCU: Benim göstermeye çalıştım şey de tam olarak bu iste. 
Elbette demokrasinin sınırları vardır. Fakat, benim üzerinde durduğum nokta, 
bu snırların sürecin tam da kendi mahiyeti içinde inşa edilmiş olmasıdır. Ne 
demek istediğimi, senin demokrasinin kendisine karşı olan çoğunluk ömeğini 
kullanarak açıklayayım. Ampirik olarak, insanların demokratik süreci, bu 
süreci yıkmak için kullanma yolunu seçebilecekleri kesinlikle doğrudur. En 
nihayetinde, demokratik süreç varsa, bu, böyle davranan bir çoğunluk 
karşısında aşılmaz bir engel pek olamaz. Bununla birlikte, hemen sorulması 
gereken soru, bir demosun haklı olarak, açıça ne yapabilecekse onu yapabilip 
yapamayacağı veya, farklı bir terminoloji kullanırsak, bir demosun yapma 
iktidarına sahip olduğu şeyi yapmak için gereken otoriteye sahip olup 
olmadığıdır. Böyle konulduğunda, bir demosun, demokratik süreci, 
demokrasiyi yıkmak için haklı olarak kullanabileceği savı, bir çoğunluğun 
haklı olarak azınlığı haklarından yoksun bırakabileceği yolundaki eski sav 
kadar kötü anlaşılmış olmaktadır. Bu iki sav da özleri bakımından aynı olduğu 
için, ikilem de her bir örnekte, diğerinde olduğu kadar yanıltıcı olmaktadır. 
Bir halkın kendi kendisini demokratik olarak yönetmesi istenilir bir şey ise, o 
zaman, o halkın demokratik bir biçimde yönetilmesi istenilir bir şey olamaz. 
İnsanlar, demokrasinin istenilir ve haklı olduğuna inanıyorlarsa, mantıksal 
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olarak, aynı zamanda, demokrasinin istenmeyen bir şey olduğuna ve 
dolayısıyla demokratik sürecin yıkılmasını haklılaştırmaya inananamazlar. 

İnsanlık deneyiminde varolan hiçbir şey, demokrasinin yıkılmaz 
olduğunu bize kanıtlamış değildir. Fakat, demokratik sürece bağlanmış olan 
insanlar, mantıksal olarak, demokratik süreç için zorunlu haklan ayakta 
tutmakla da yükümlüdürler. Bilerek bu haklan çiğnerlerse, demokratik süreci 
reddetmek istediklerini de ilân etmiş olurlar. 

ELEŞTİRİCİ: Ortaya koymaya çalıştığım meseleden yan çizmeye 
devam ediyorsun. Mantık alanındaki ustalıklı egzersizlerin, çoğunluk 
tiranlığına karşı hayali engellerden öte birşey getirmiyor. Yine aynı 
noktadayız: Özsel haklar ve neticeler için kurumsal güvencelere ihtiyacımız 
var, sadece senin biçimsel usüllerine değil! 

SAVUNUCU: Daha fazlasına katılamıyorum. Bununla birlikte, 
pratikte, bir ülkedeki insanların yaygın olarak demokratik sürecin arzu edilir 
bir şey olduğuna inanmalan ve bu inancın alışkanlıklara, pratiklere ve kültüre 
sinmesi olmadan demokratik süreci uzun süre muhafaza etmek mümkün 
değildir. Demokratik süreç ile öncelikli siyasal haklar arasındaki ilişki, aslında 
ürkütücü bir biçimde soyut değildir. Pekâlâ pratik aklın ve sağduyunun alanı 
içinde yer almaktadır. Kendi siyasal sistemlerinin gerekleri üzerinde 
düşünürken, demokratik bir halk, bu halkın önderleri, aydınları ve 
hukukçuları, öncelikli siyasal haklara duyulan ihtiyacı görecekler ve bunlan 
korumak için yollar geliştireceklerdir. Sonuç olarak, nançlarında genellikle 
demokratik olan bir halk içinde, öncelikli siyasal hakların istenilir bir şey 
olmasına duyulan inanç, pekâlâ, demokrasiye olan inançla içiçe geçmiş bir hal 
alabilir. İstikrarlı bir demokraside, bütün öncelikli siyasal hakların 
korunmasına duyulan bağlılık, siyasal kültürün, özellikle de bu kültür, 
hakların yorumlanmasında ve yürütülmesinde -örmeğin hukukçuların yaptığı 
gibi- özel sorumluluk sahibi kişiler tarafından yaratılmış, yorumlanmış ve 
aktarılmışsa, asli öğesi haline gelecektir. 

Demokratik süreç ve bu süreç için vazgeçilmez olan öncelikli siyasal 
haklar, bir halkın siyasal kültürü ile bu biçimde desteklenmediği takdirde, 
demokratik sürecin kalıcı olması da pek mümkün değildir. 

ELEŞTİRİCİ: Fakat, demokratik sürecin gerçekten kalıcı olmasını 
garantiye almak için ihtiyaç duyulan şey, çoğunluk ne isterse istesin, temel 
hakları ayakta tutacak anayasal otoriteye sahip bir yargı organıdır belki de. 

SAVUNUCU: Demokratik sürecin, zayıf veya düşman bir siyasal 
kültür karşısında sürdürülmesi artık mümkün değilse, bu, öncelikli siyasal 
hakların mahkemeler veya başka bir kurum tarafından uzun bir süre boyunca 
korunacağı inancını safdillik haline getirecek ölçüde çarpıtmaktadır. Elbette 
benden, özsel haklan yürütme otoritesine sahip bir yüksek mahkemenin, 
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1923'te İtalya'da, 1933'te Almanya'da, 1973'te Şili ve Uruguay'da ve 
benzerlerinde olduğu gibi, demokrasinin diktatörlük güçleri tarafından 
yıkılmasının önüne geçeceğine inanmamı istemiyorsundur! 

ELEŞTİRİCİ: Demokratik süreç ile bu süreç için gerekli olan geniş bir 
temel haklar kümesi -öncelikli siyasal haklar- arasında hiçbir çatışma olmasa 
bile, ılımlı ölçülerde iyi işleyen, demokratik bir siyasal kültür tarafından da 
desteklenen bir demokratik sistemde, zaman zaman öncelikli siyasal hakları - 
örneğin, konuşma özgürlüğünü- korumak bakımından bazı sapmalar ortaya 
çıkabilmektedir. Altematif bir sürecin bu tür yanlışlıklan, demokrasinin yerine 
geçmeksizin düzeltebilmesi mümkün değil midir? Birçok Amerikalı, 
anayasada yazılı hakları ihlâl eden yasama orfanı tasarruflarının anayasaya 
aykırı olduğunu ilân etme otoritesine sahip bir bağımsız yargının tam da 
böylesi bir süreç olarak varolduğuna inanmaktadır. 

Senin öncelikli siyasal hakları ele alış biçimin, aynca, demoratik 
sürecin, öncelikli siyasal haklar arasında sayılmış olanlardan başka haklara ve 
çıkarlara zarar verebilme ihtimalini de açıkta bırakmaktadır. Daha önce, 
demokratik sürecin, ya herkesin çıkarlarına eşit değer vermeyi becerememek 
ya da anayasal olarak ihlâl edilemez nitelikte olması gerekecek ölçüde temel 
nitelikteki bir çıkara zarar vermek suretiyle Doğal Eşitlik İlkesi'ni 
çiğneyebileceğini belirtmiştim. Bu durumda, her yurttaşın öncelikli siyasal 
hakları mükemmelen korunurken ve başka biçimlerde eşit değer verme 
sağlanırken, demokratik süreç, ihlâl edilemez bir iyiye, çıkara veya hakka 
tecavüz edecektir. 


ÇIKARLAR, AYDINLANMA VE ÖZGÜR TARTIŞMA 


SAVUNUCU: Özsel neticelerin demokratik süreç üzerinde önceliğe 
sahip olmaları gerektiğinde ısrar eden sizler, bu neticelerin ne olduğunu 
bildiğinize inanıyor olmalısınız. Fakat, size böyle bir üstün bilgiye sahip 
olduğunuzu iddia etme hakkını veren nedir? Koruyuculuğun demokrasiden 
üstün olduğu iddiası ile aynı kayalıklarda karaya oturmuş olmuyor musunuz? 

Nihayetinde, özsel çıkarların ne olması gerektiğini bildiğine dair 
iddianın demokratik sürece karşı korunmak durumunda olması kendi içinde 
çelişkilidir. Başkalarının çıkarlarının bilgisini, senin çıkarlarınınkini 
demiyorum, başkalıyla uzun bir birliktelik ve tartışma olması durumu dışında, 
edinmen mümkün değildir. Bu tartışmanın da, özgür, engellenmemiş ve 
zorlamaya dayandırılmamış olması gerekmektedir. Fakat, böyle bir tartışma 
olacaksa, o zaman, başkaları da, bilişsel yetenekleri bakımından ciddi 
ölçülerde eksiklikleri yoksa, en azından seninki kadar aydınlanmış bir 
biçimde, kendi çıkarlarını tam olarak anlayabileceklerdir. O halde, onların 


218 


çıkarları hakkında, onların tartışmanın akışı içinde edineceklerinden daha 
aydınlanmış bir anlamaya sahip olduğunu nasıl ileri sürebilirsin? 

ELEŞTİRİCİ: Hepimiz sözünü ettiğin özgür, engellenmemiş ve zora 
dayanmayan bir tartışmaya girmiş olsaydık haklı olabilirdin. Maalesef böyle 
bir dünyada yaşamıyoruz. 

SAVUNUCU: Katılıyorum. Ancak, benim belirtmek istedğim nokta, 
demokratik sürecin, bu bakımdan, herhangi bir alternatifine göre çok üstün 
olduğudur. Demokratik sürecin ölçütleri tam olarak tatmin edilmemiş olsa 
bile, yurttaşların sadece özgür, engellenmemiş ve zora dayanmayan tartışma 
imkânlarına sahip olmaları ölçüsünde bu ölçütlerin gereğini tatminkâr bir 
biçimde yerine getirmek mümkün olabilir. Demokratik sürecin hiçbir 
altematifi, performansı hakkında karar vermemizi mümkün kılan böylesine 
ciddi bir standard getirmemektedir. 

ELEŞTİRİCİ: Benim asıl belirtmek istediğim noktanın etrafında dönüp 
duruyorsun. Demokratik süreci ideal ölçülerle tanımlamaya devam 
etmektesin. Yine de, sen de benim kadar iyi biliyorsun ki, gerçek pratikte, 
demokratik ülkelerdeki siyasal hayat, hiçbir zaman, demokratik sürecin ideal 
ölçülerini karşılamamaktadır. Sik sık, belki de çoğunlukla, gerçek pratik 
idealin çok gerisinde kalmaktadır. Böyle olduğunda da, senin 
değerlendirmende bile ciddi adaletsizlikler ortaya çıkabilmektedir. Bazı 
yurttaşların çıkarlarına, basitçe, eşit bir değer verilmemektedir. Bu ilkeyle 
ilgili başka hiçbir ihlâl olmasa bile, bu gibi durumlar, doğru özsel neticeleri 
garanti altına alacak alternatif bir süreci gerekli kılmaktadır. 

SAVUNUCU: Senin belirttiğin noktayı kaçırmış gibi göründüysem, 
bu, süreç ile öz arasında senin varsaydığın çatışmanın çoğunun, özsel adalet 
veya hak ile demokratik süreç arasında hakiki bir çatışma olmadığını 
farketrmeni istediğimden ötürüdür. Aksine, bu, demokratik süreçteki bir 
başanısızlığı yansıtmaktadır. Bu sonuç, sadece teorik bir önem taşımaz. Pratik 
bir önemi de vardır çünkü, çözümün demokratik sürece sınır empoze etmek 
veya alternatif ve muhtemelen daha az demokratik bir süreç yoluyla doğru 
neticeleri garanti altına almak olamayacağını bize bildirmektedir. Bunun yerine 
çözüm, demokratik sürecin işleyişini iyileştirmek olabilir: onu hakiki anlamda 
demakratik kılmak. 

ELEŞTİRİCİ: Bana açıkça belli gibi geliyor ki, aramızdaki temel 
farklılıklarla henüz yüzyüze gelmedik. tartışmamızın başında sen, üç tür hak 
veya iyi arasında ayrım yapmamız gerektiğini ileri sürmüştün. Buraya kadar, 
sadece demokratik sürecin ayrılmaz parçalarını oluşturan özsel haklar ve 
iyilikler üzerinde konuştuk; bu sürecin kendi ölçütlerini karşılama noktasına 
makül ölçüler içinde yakınlaşabileceğini kabul ederek. ulikte, son belirttiğin 
nokta, uygulanabilirlik sorununu da ele almamız gerektiğini bana hatırlattı. 
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Demokratik süreci iyileştirmekli ilgili olarak söylediklerinin hepsi, ideal bir 
hedef olarak iyi ama, pratikte bu çözüm, sözgelimi bir anayasal güvenceler 
kümesi ile bunu yorumlamak konusunda nihai otoriteye sahip bir yüksek 
mahkemeden adaha az gerçekleştirilebilir bir nitelik taşıyor gibi. 

İkincisi, demokratik sürecin dışında bulunan ama bu süreç için gerekli 
olan özsel haklar ve iyilikler tarafından gündeme getirilen sorunla henüz 
hesaplaşmadın. Burada, ince bir paradoksun ne işler becerdiğini görebildiğimi 
sanıyorum. 

Üçüncü olarak, demokratik sürecin dışında yer alan ve bu süreç için 
gerekli olmayan ama, ancak Doğal Eşitlik Fikri ile Çıkarlara Eşit değer 
Verilmesi İlkesi kabul edilecekse gerekli hale gelen haklar ve iyilikler 
sorunuyla da hesaplaşmadın. Bir örnek olarak, ceza davalarında âdil bir 
biçimde yargılmanma ömeğini verdin ve ben de belki başka örnekler 
verebilirim. 


Savunucu ile Eleştirici arasındaki tartışma, bazı sorunları çözülmeden 
bırakarak, bu noktada kesilmekle birlikte, bu sorunları sonraki bölümde ele 
almadann önce, Savunucunun iddiasının önemini vurgulamak istiyorum. 

Demokratik sürecin, arzu edilen özsel neticeleri garanti etmekteki 
varsayımsal başarısızlığı, önemli yönleriyle yanıltıcıdır. Savunucunun yaptığı 
gibi, biz de, öz ile süreç arasındaki iyi bilinen zıtlığı reddetmek 
durumundayız. Çünkü, çoğu kez yanlış olarak demokratik sürecin tehdidi 
altında olduğu düşünülen özsel haklar, iyiler ve çıkarlar demokratik sürecin 
ayrılmaz parçalardır. 

Bunlar arasında, demokratik süreç aracılığıyla kendi kendini yönetmek 
yer almaktadır. Bu, basit bir hak olmayıp, Amerikan Bağımsızlık Bildirisi'ni 
yazanların devredilemez diye gördükleri ölçüde temel bir haktır. Kendi 
kendini yönetme hakkı, "sadece biçimsel bir süreci" içeren bir hak da değildir 
çünkü, demokratik süreç "sadece süreç" olmayıp, önemli bir bölüşümcü 
adalet türüdür de. Çünkü, demokratik süreç, hayati öneme sahip iktidar ve 
otorite kaynaklarının bölüşümünü belirlemeye yardım etmekte ve böylelikle 
hayati önem taşıyan başka kaynakların bölüşümünü de etkilemektedir. 
Demokratik süreç üzerindeki hak, "sadece biçimsel" bir hak da değildir 
çünkü, bu hakkı kullanmak için gerekli olan bütün kaynakların ve kurumların 
varolması zorunludur. Bunların yokluğu ölçüsünde, demokratik sürecin 
kendisi de varolmamaktadır. Demokratik süreç üzerindeki hak "sadece soyut 
bir iddia" da değildir. Aksine, bu süreç için gerekli olan genel ve özgül - 
ahlâki, yasal, anayasal- hakların tümüne, konuşma., basin ve toplanma 
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özgürlüğünden muhalif siyasal partileri kurma hakkına kadar hepsine sahip 
olmayı ifade eden bir iddiadır. Otoriter yöneticilerin demokratik süreç için 
gerekli bütün kurumlan yıkmak için her türlü çabayı göstermeleri, onlann, 
demokratik sürecin “sadece biçimsel" olmayıp fakat, kendi rejimlerinde 
yapısal bir dönüşüme yol açacağının ne kadar farkında olduklarını 
kanıtlamaktadır. 

Bu açıdan bakıldığında, demokratik süreç, yurttaşları yaygın bir haklar, 
özgürlükler ve onların eşit yurttaşlar olarak, kendilerini bağlayan tüm kollektif 
kararların alınmasına katılmalarına imkân vermeye yetecek kaynaklar ile 
donatmaktadır. Yetişkin insanlar, bir topluluğun üyeleri olmaktan gelen 
çıkarları da dahil olmak üzere, kendi kişisel çıkarlarını korumak, kendi insani 
yeteneklerini geliştirmek ve kendi kaderini kendileri tâyin eden, ahlâken 
sorumlu varlıklar olarak davranmak için kollektif kararlara katılmak 
zorundalarsa, demokratik süreç bu amaçlar için de gereklidir. Bu ışık altında 
görüldüğünde, demokratik süreç sadece tüm siyasal iyileklerin en önemlisi 
olan halkın kendi kendini yönetme hakkı bakımından vazgeçilmez olmakla 
kalmamakta fakat, kendi başına zengin bir iyilikler demeti olmaktadır. 
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Bölüm 13 


k k k k k k k k 
Süreç Sürece Karşı 


Son bölümde vanlan sonuç, demokratik sürecin önemli özsel haklara 
veya adaletin diğer gereklerine zarar verebilme ihtimalini ortadan 
kaldırmamaktadır. Eleştiricinin de işaret ettiği gibi, demokratik süreç böyle bir 
zaran üç şekilde verebilir. İlk olarak, bazı gruplar, muhtemelen de bir 
çoğunluk, mükemmel olmayan demokratik bir süreci, demokratik süreç 
açısından vazgeçilmez olan haklan özgür konuşmayı, ömeğin- ihlâl edebilir. 
Pratikte, demokratik süreci kesin olarak belirleyen ölçütlerin gereği hiçbir 
zaman tam anlamıyla yerine getirilmediği için, en iyi demokrasiler bile, aslında 
eksiktir. İkincisi, bu sürecin dışında yer almakla birlikte, yine bu süreç için 
gerekli olan haklar ve iyilikler, gereği gibi korunmamış olabilir. Ömeğin, 
okur-yazar olmama, yoksulluk ve statü düşüklüğü,bazı yurttaşların kararlara 
katılmak bakımından eşit ve elverişli imkânlara sahip olmalarını engelleyebilir. 
Üçüncüsü, mükemmel ya da mökemmel olmayan bir demokratik süreç içinde 
alınan kararlar, yine de, demokratik süreç için gerekli olmayan ama, eşit doğal 
değer ilkesinin gerekleri olan haklara, çıkarlara veya iyiliklere zarar 
verebilirler. Ömeğin, kendilerine bir suç isnadında bulunulmuş olanlar için 
âdıl bir yargılama temin edilemeyebilir. Bu üç ihtimali, kısa yoldan, "ihlaller’ 
veya "basansizliklar” diye adlandıracağım. 

Ancak, gerçekçiliğin gereklerine uyarak, kollektif kararların alınması 
gerektiğini kabul edersek, bu durumda, kollektif kararların alınmasında 
mükemmel veya mükemmel olmayan bir demokratik sürecin herhangi bir 
altematifi, kollektif kararların alınması için başka bir sürece ihtiyaç duyacaktır. 
Son bölümde, süreç ile öz arasında basit ve dolaysız bir çatışma gibi görünen 
şeyin, aslında, bir özsel iyilikler kümesi ile diğer muhtemel iyilikler arasında 
çok daha karmaşık bir çatışmayı içerdiğini görmüştük.Şimdi gördüğümüz şey 
ise, bu çatışmalara makül çözümler bulmak için, demokratik sürecin değerleri 
ile alternatif bir sürecin değerlerini tartmanın gerekli olmasıdır. Sürece karşı öz 
olarak başlayan şey, şimdi sürece karşı süreç haline gelmektedir. Kollektif 
kararların alınmasında hangi süreç, en iyi özsel neticelerin elde edilmesi için 
güvenilebilir bir süreçtir? Demokratik süreçten daha iyi çözümler getirecek, 
uygulanabilir altematifler var mıdır? 
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Savunucunun ısrar ettiği üzere, sadece bazen ahlaken doğru neticeleri 
elde etmekte başarısız kaldığı için demokratik süreci ortadan kaldırmak yanlış 
olacaktır. Bu sürecin başarısızlıkları, yine bu süreç içinde 
gerçekleştirilebilecek iyileştirmelerle düzeltilebiliyorsa, demokratik süreci 
ortadan kaldırmak yine yanlış olacaktır. Bu, başarısızlıklar düzeltilemese bile, 
başanlı olma ihtimalı anlamlı ölçülerde daha fazla olan, ugyulanabilir bir 
altematif demokratik sürecin yerine konmadığı takdirde de yanlış olacaktır. 

Bu noktaları daha şematik olarak belirtmek gerekirse, arzu edilen özsel 
neticelerin elde edilmesinde demokratik sürecin başarısızlıkları, dört yolla 
düzeltilebilir. (1) Demokratik rejimin yerine farklı bir rejim türü getirilir. 
Fakat, bu seçeneği reddetmiş olduğumuzdan, buradaki önemli olan noktanın 
demokrasinin yerine alternatif bir siyasal sistem koymak olmadığını kabul 
ediyorum. Bunun yerine, sadece demokratik bir sistemin genelinde, belirli 
özgül kararları, yasaları veya politikaları iyileştirmek amacıyla, uygulanabilir 
bir altematifin düzenlenmesi gerekmektedir. Dolayısıyla (2) mükemmel 
olmayan bir demokratik sistem düzeltilebilir. Yahut (3) (mükemmel veya 
mükemmel olmayan) bir demokratik sürecin sonucu olan başarısızlıklar, 
demokratik olmayan bir süreç tarafından iyileştirilebilir. Son olarak (4) hem 
(2) ve hem de (3) uygulamaya konulamıyorlarsa, demokratik sürecin sağladığı 
avantajların tahammül edilebilir bedeli olarak belirli bir ihlâl düzeyi kabul 
edilebilir. Ancak, bu bedelin çok yüksek olduğu düşünülüyorsa, o zaman, tek 
seçenek (1)i yeniden değerlendirmektir. 


DEMOKRATİK PERFORMANSTAKİ KAÇINILMAZ 
EKSİKLİKLER 


Gerçek dünyada, Savunucu ile Eleştiricinin üzerinde anlaştıkları üzere, 
"demokrasiler" hiçbir zaman tam anlamıyla demokratik değillerdir: bunların 
tümü, bazı bakımlardan demokratik ölçütlerin gerisinde kalmaktadırlar. Yine 
de, uygulanabilir alternatifler hakkındaki yargımız, kısmen, demokratik 
sürecin pratikte ne kadar iyi işleyip işlemediğine bağlı bulunmaktadır. 
Demokrasinin güçbelâ ve kötü bir biçimde işlediği bir ülke için uygun olan bir 
çözümü, demokratik sürecin iyi işlediği bir ülke için reddetmemiz 
mümkündür. 

Bazı somut sistemleri gözönünde bulundurmamızın gerekli olduğu 
açıktır. Bunlar hangileri olacaktır? Bu görüş içinde yer alacak olan sistemlerin, 
ommal koşullar altında "demokrasiler" diye adlandırdığımız ülkeler 
kümesinden oluşmasını öneriyorum. Bu çözüm, bazı okuyuculara belirsiz ve 
keyfi görünerek onları irkiltebileceği için, "demokratik" bir ülke ile, devlet 
yönetiminin bir poliarşi olduğu ülkeyi kastettiğimi belirterek, bir kez daha 
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gelecekteki bölümlerin konusunu da önceden haber vermiş olayım. Daha 
sonra göreceğimiz gibi, poliarşi, bir bütün olarak alındığında onu diğer 
rejimlerden ayıran benzersiz bir siyasal kurumlar kümesine sahip bulunan bir 
rejimdir. Poliarşiler, demokratik süreç için gerekli kurumların belirli bir 
düzeyin üzerinde yer aldıkları yönetimler olarak düşünülebilir. Poliarşiler, her 
ne kadar, ulus-devletin geniş ölçeği içinde demokratik sürecin tarihsel olarak 
en tamamlanmış başarısı olmakla birlikte, poliarşilerin gerçekleştirdikleri, 8. 
bölümde sözü edilen demokratik sürecin ölçütleri açısından 
değerlendirildiğinde, tamamlanmış olmaktan uzaktır. Gerçek dünyadaki 
büyük ölçekli demokrasinin bir sestemi olarak poliarşi, şu ana kadar olanların 
en iyisidir ama, ideal ölçülere göre ikinci en iyidir. 

O halde, sorumuz, devlet yönetiminin bir poliarşi yani, mükemmel 
olmayan bir demokrasi olduğu bir ülkede, özsel başansızlıkların nasıl 
düzeltilebileceğidir. Olabilecek dört çözüm önerimiz şöyledir: (1) poliarşinin 
yerine poliarşi olmayan bir şeyi geçirmek; (2) poliarşinin performansını 
iyileştirmek; (3) özel başarısızlık durumlarında, poliarşinin mükemmel 
olmayan demokratik süreçlerinin yerine, bir yüksek mahkeme gibi, 
uygulanabilir, demokratik olmayan bir altematifi koymak; (4) bunlardan 
hiçbiri yapılamıyorsa, ilgili kollektif kararları, poliarşinin mükemmel olmayan 
demokrasisi içinde almaya devam etmek. 

Okuyucuların bir çoğu, bu noktada, sorunumuzu herhangi bir genel ele 
alış biçiminin, poliarşileri bir sınıf alarsk almanın çok aydınlatıcı olup 
olmadığını veya, bunun yerine, bir çözümün en hayati unsurlarının, özgül bir 
ülkenin kendi özellikleri içinde bulunup bulunmayacağını ki, ben bulunacağını 
düşünme eğilimindeyim, merak edebilirler. Fakat, sorunun genel 
boyutlarından bazılarını ele almak, bu uyarıyı akılda tutmak şartıyla, yararlı 
olacaktır diye düşünüyorum. Savunucu ile Eleştirici arasında daha ileri 
düzeydeki bir diyalog, bunları aydınlatmaya yardımcı olabilir. 


DEMOKRATİK SÜRECİN DIŞINDA KALAN AMA BU 
SÜREÇ İÇİN GEREKLİ OLAN HAKLARIN VE 
İYİLİKLERİN İHLAL EDİLMELERİ 


ELEŞTİRİCİ: Demokratik sürecin ayrılmaz parçalarını oluşturan haklar 
veya iyilikler sorununu uzun uzadıya ele almakla birlikte, şu ana kadar, 
başarısızlıkların veya ihlâllerin, demokratik sürecin dışında kalan ama bu 
süreç için gerekli olan haklar veya iyiliklerle ilgili olarak ortaya çıkabileceği 
ihtimaliyle hesaplaşmadın. 

SAVUNUCU: Aklında ne var, emin değilim. 
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ELEŞTİRİCİ: Demokratik sürece tam anlamıyla erişebilmek için bazı 
koşulların varolması gerektiğine katılıyor musun? 

SAVUNUCU: Bu gayet açık. 

ELEŞTİRİCİ: O zaman, bu koşullar nedir? 

SAVUNUCU: Tamam, ideal olarak yurttaşlar siyasal hayata siyasal 
bakımdan eşit varlıklar olarak katılacaklardır. Daha önce söylediğim gibi, 
yurttaşların siyasal bakımdan eşit olmalar için, bunların demokratik sürecin 
ölçütleri tarafından ima edilen bütün haklara, ödevlere ve imkânlara sahip 
olmaları gerekmektedir. Fakat -ve bunun senin sorduğun şey olduğunu 
sanıyorum - bu haklar, ödevler, imkânlar ve benzerleri, örneğin, hayati öneme 
sahip siyasal kaynakların yurttaşlar arasında oldukça eşit bir biçimde 
paylaştırılmamış olması halinde, varolamazlar. Tocgueville'in 1830'larda, 
Amerikalılar arasında veya her halükârda yetişkin, beyaz, erkek yurttaşlar 
arasında varolduğunu gördüğü eşitlik düzeyi aklıma geliyor. Mülkiyet, 
zenginlik, gelir, eğitim, toplumsal statü, bilgilenme ve benzerlerini 
kastediyorum. 

ELEŞTİRİCİ: Başka koşullar da var mı? 

SAVUNUCU: Biraz önce belirttiğim gibi, demokrasi, insanlar ona 
inanmadıkları takdirde, varolamaz. Aslında Tocgueville, inançlara, âdetlere, 
alışkanlıklara, Anayasa ve yasalardan çok daha fazla önem vermiştir çünkü, 
bir hukuk sistemi, Tocgueville'in kendi zamanındaki bazı Güney Amerika 
ülkelerinde olduğunu düşündüğü gibi, inançların desteği yoksa anlamsız 
olacaktır. 

ELEŞTİRİCİ: Dolayısıyla, inançların, sosyo-ekonomik eşitliklerin ve 
diğer koşulların yokluğu ölçüsünde, kollektif kararların alınmasını sağlayan 
bir süreç de mükemmelen demokratik olmanın gerisinde kalmaya 
mahkümdur. Öyle mi? 

SAVUNUCU: Böyle olduğu inkâr edilemez. 

ELEŞTİRİCİ: Ayrıca, bizim poliarşi diye adlandırdığımız şeyin 
mükemmel olmayan veya ikinci en iyi demokrasi olduğu, çünkü mükemmel 
bir demokratik süreç için gereken koşulların varolmadığı da aynı zamanda 
inkâr edilemez, değil mi? 

SAVUNUCU: Kesinlikle! 

ELEŞTİRİCİ: Fakat, bu gerekli koşullar neden varolmuyor? Bunların 
varolmamalarının bir iki nedene bağlı bulunduğuna katılır mısın: ya bu 
koşulların olması imkânsızdır, dolayısıyla sadece gerçekleştirilememektedirler 
ya da, varolmalan mümkündür ama gerçekleştirilmemişlerdir? 

SAVUNUCU: Böylesine kendiliğinden açık bir önerme ile nasıl 
tartışabilirim, bilmiyorum. 
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ELESTIRICI: Neden gerceklestirilmemislerdir? Ya, yurttaslann 
çoğunluğu bunları gerçekleştirmeyi istemiş ama, demokratik süreçteki 
eksiklikler nedeniyle yapamamıştır ya da, yurttaşların çoğunluğu bu koşulları 
gerçekleştirmeyi istememişlerdir. Öyle değil mi? 

SAVUNUCU: Bu mantıksal savın, bir orta çağ filozofunun pek hoşuna 
giderdi. Evet, buraya karar doğru olduğunu düşünüyorum. 

ELEŞTİRİCİ: Ancak, demokratik süreçteki eksiklikler, yurtaşların 
çoğunluğunun siyasal eşitlik için gereken koşulları gerçekleştirmelerine engel 
oluyorsa, o zaman, bu koşullar gerçekleştirmenin tek yolu, demokratik 
olmayan bir sürecin kullanılması mı olacaktır? Benzer bir biçimde, yurttaşların 
çoğunluğu, demokratik süreç için gerekli olan koşulları oluşturmayı 
istemiyorsa, bu durumda, sözü edilen gerekli koşulların ancak demokratik 
olmayan bir süreç tarafından oluşturulacağı da doğru değil midir? 

SAVUNUCU: En azından kısa vâdede bunu yapamayacaklarını 
düşünüyorum. Uzun vâdede, inançlar da değişir. Fakat, sanırım kendi savını 
da içine hapsedecek olan güzel bir tuzak kurmuş oldun. Az önce ortaya attığın 
ilk altematifi ele alalım. Bu durumda, çoğunluğun yönetimini engellemeye 
yeterli olabilen azınlık da, aynı zamanda daha ileri düzeyde bir 
demokratikleşmeye muhalif olmalıdır. Dolayısıyla, bu varsayımsal 
koruyuculara, daha fazla demokrasinin gerçekleştirilmesi bakımından 
kesinlikle güvenilemez. İkinci durumda, daha fazla demokratikleşmeden yana 
olan azınlık, kendi yönetimini inatçı çoğunluk üzerine empoze etmek 
durumunda kalacaktır. Roussea'nun izinden giderek söylersek, azınlık 
çoğunluğu özgür olmaya zorlayacaktır. Fakat, genel olarak demokratik bir 
sistemde bunun siyasal olarak nasıl gerçekleştirilebileceğini göremiyorum. 
Netice, bir sorunu ince bir biçimde belirtmiş olsan bile, gerçekleştirilebilir bir 
çözüm ihtimalinin önünü kesmiş bulunuyorsun. 

ELEŞTİRİC: Şimdi skolastik olan kim? Soyut akıl yürütmeyle A.B.D 
Yüksek Mahkemesi'nin varolmadığını az önce kanıtlamış oldun. Tebrikler! 

SAVUNUCU: Yüksek Mahkeme'nin benim savımı uygun görüp 
görmediği üzerinde farklı düşünebiliriz. 

EELEŞTİRİCİ: Bu konuda analaşmadığımızdan eminim. Fakat, senin 
dediğin doğruysa, o zaman, sen de çözümsüz kalmış olmuyor musun? 

SAVUNUCU: Hayır, hâlâ iki çözümüm var. Birincisi, bazı 
başarısızlıklarla ihlâlleri, mükemmel olmayan bir biçimde gerçekleştirilmesi 
durumunda bile, demokratik sürecin tahammül edilebilir bedeli olarak kabul 
etmeye hazırım. Bunun çözüm olmadığını söyleyebilirsin ama, sana göre 
çözüm olmayan şey benim çözümüm olabilir. İkincisi, bir az önce, kısa vâde 
ile ilgili olarak sana katılırken, uzun vâdede kamu oyunda değişikliklerin 
olması ihtimalinden söz etmiştim. Demokratik ülkelerde kamu oyunun, doğal 
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eşitlik ve eşit değer verme gibi fikirleri giderek daha da fazla içine alan bir 
yönde hareket etmekte olduğunu düşünüyorum. Demokratik kültürler, kendi 
başansızlıklarını düzeltmek için önemli bir kapasiteye sahiptirler. Ayrıca, uzun 
vâdede, kamu oyu, demokratik ülkelerde kabul görür. 

ELEŞTİRİCİ: Aramızdaki farklılıkların, daha teorik sorunlarla değil de, 
altematif çözümlerin uygulanabilirliği hakkındaki pratik yargılarla ilgili bir hal 
aldığını görebiliyorum. Fakat, yine de, ele almamız gereken üçüncü bir 
başansızlık tipi bulunmaktadır: ne demokratik bir sürecin ayrılmaz parçası, ne 
de bu sürecin gereği gibi işlemesi açısından vazgeçilmez olan temel bir 
çıkarın, iyinin veya hakkın zarar görmesi. 


DEMOKRATİK SÜREÇ İÇİN VAZGEÇİLMEZ OLMAYAN 
ÇIKARLAR 


Son bölümde, Savunucu, özsel neticelerin demokratik süreç karşısında 
önceliğe sahip olması gerektiğinde ısrar eden Eleştirici gibi insanların, bu 
neticelerin ne olması gerektiğini nasıl bildiklerini açıklamalarının gerekli 
olduğunu ileri sürmüştü. Savunucu'nun belirttikleri, üç soruyu akla 
getirmektedir. Bunlardan ilki epistemolojiktir. Bir kimsenin çıkarlarının, 
özellikle de temel çıkarlarının ne olduğunu nasıl bilebiliriz? İkincisi özseldir. 
Demokratik (veya başka) bir süreç tarafından ihlâl edilmemesi gerekecek 
ölçüde temel çıkarlardan havalı bir biçimde sözetmek pek iyi ama, somut 
olarak, bu çıkarlar nedir ve bunların ihlâl edilemez oluşlarını hangi esaslar 
üzerinde haklı göstermekteyiz? Üçüncüsü, usüli veya kurumsaldır. Bu 
çıkarları korumak bakımından en iyi hangi süreçlere veya kurumlara 
guvenilebilir? 


Nasıl Bilebiliriz? 


Demokratik süreci savunan iddialardan biri, birinci sorunun herhangi 
bir haklı cevabının bulunmadığını ileri sürmektedir. Ancak, aynı zamanda, bu 
tavrın demokrasi aleyhtarı potansiyellerini, bu potansiyelleri bir hareket 
noktası olarak kabul etmek suretiyle etkisizleştirmeye çalışmaktadır: (1) Hiçbir 
ahlâki iddia diğerine göre daha geçerli değilse, o zaman, bütün bu tür iddialar 
eşit düzeyde yer alırlar. (2) Fakat, eğer bütün iddialar eşit düzeyde yer 
alıyorlarsa, farkiı iddiaları ileri süren bütün insanlar da eşit düzeydedirler: 
Kadın veya erkek, hiç kimse, makül olarak, ileri sürdüğü iddialarına göre bir 
diğeri karşısında daha üstün ya da daha alt bir konumda değildir. (3) 
Dolayısıyla, herkes, bir oydaşma sağlamaya yönelik olan sürece eşit olarak 
katılmalıdır. (4) Ayrıca, ahlâki iddialara dayalı olan kararlar, bu nedenle, en 
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azından ideal olarak, oydaşma ile sonuçlanan katılımcı bir süreç içinde 
alınmalıdırlar.! 

Bu tür bir savda öldürücü eksiklik, tam ahlâki kuşkuculuktan hareket 
eden bazı eleştiricilerin ısrar ettiği üzere, bunun kendi kendini mahveden bir 
sav olmasıdır. Hiçbir ahlâki ilke diğerinden daha iyi değilse, kesinlikle ahlâki 
varsayımlar olan (veya doğrudan doğruya ahlâki varsayımlara dayanan) (3) ve 
(4) de birbirlérine göre daha iyi değildir. Kısacası, insanların neden eşit olarak 
katılmaları gerekmektedir? Hiçbir ahlâki iddia diğerinden daha üstün 
olmadığına göre, (3) ile (4)ü ileri sürmenin, güçlünün egemen olması 
gerektiğini ileri sürmekten daha haklı bir iddia olmayacağını söylemek de, 
aynı ölçüde akla uygun değil midir? 

Soru, hâlâ varlığını korumaktadır. Bir kimsenin çıkarlarının ne 
olduğunu nasıl bilebiliriz? Eleştirici ile Savunucu gibi, ben de, ahlâki 
anlamaya ilişkin tüm iddiaların özünde geçersiz oldukları görüşünü 
reddediyorum. Bunun yerine, şunu öneriyorum: 


Bir kimsenin çıkarı veya iyisi, o kimsenin, kendi tercihinin ve bu tercihin en 
önemli alternatiflerinin sonucu olan tecrübe hakkında tam olarak sahip 
olabileceği bir anlayışla tercih ettiği şeydir. 


Ceza davalarında âdil bir biçimde yargılanma imkânına sahip olmanın A'nın 
çıkarına olduğunu söylemek, A'nın âdil yargılanma imkânına sahip olmak ile 
olmamanın sonuçlarını bilmesi halinde âdil yargılanma üzerinde karar 
kılacağını söylemek ile eşdeğerdir. 

Şimdi, aydınlanmış anlama ölçütüne, bunu, kendi çıkarlarının ne 
olduğunu az önce belirtilen anlamda kavrayan insanların, kendi çıkarlan 
hakkında aydınlanmış anlamaya sahip oldukları biçiminde yorumlamak 
suretiyle, daha bir öz kazandinlabilir.2 "Elde edilebileek en tam anlama"dan 
söz ederken, "tam anlama"dan söz ettiğimiz takdirde içine çekilebileceğimiz 
uçurumdan bilerek kaçınmak istedim çünkü, tam anlamanın, kişinin ilgili 
alteratifler kadar gerçek deneyimi de yaşamasını gerektirdiği düşünülebilir ki, 
bu da önceden mümkün defildir.3 

Fakat, bu tanımın içi boş mudur? Değilse, bunu bir başka kişiye nasıl 
uygulayacağız? Bu uygulama, ancak, diğen insanların arzularını, taleplerini, 
ihtiyaçlarını ve değerlerini kavramaya çalışmamıza aracılık edecek bir 
aydınlanmış sempati süreci ile ve kendi tercihlerinin sonuçlarını bilmiş 
olsalardı neyi tercih edeceklerini düşünmeye çalışacağımız bir düşünce deneyi 
ile yapabiliriz. Bu çabada başanılı olmamız ölçüsünde, başkalarının çıkarlar 
hakkında aydınlanmış bir anlamaya sahip oluruz. Bununla birlikte, kendimiz, 
kendi anlayışımızla sınırlı olduğundan düşünce deneyimlerimiz de özünde 
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mükemmellikten yoksundur -yetersiz bilgimize dayanmakta ve kendi 
görüşlerimizin, inandığımız şeylerin ve tutkularımızın önyargılarını 
taşımaktadır. Aydınlanmış anlayışımız bile yanılabilir bir nitelik taşımaktadır. 

Aydınlanmış sempati fikrini, kaçınılmaz olarak yanılabilir olması 
yüzünden reddetmemiz gerekir mi? Aydınlanmış sempati, bizi, her halükârda 
ulaşmamız olanaksız olan yargılar ortaya koymak zorunda bırakır mı? Gerçek 
şudur ki, biz, başkalarının çıkarları hakkında belirli yargılara varınz. Dahası, 
başkalarının çıkarları hakkında, akla uygun olan ve olmayan yargılar arasında 
da biraynm yaparız. Ana-babanın çocuklarının çıkarları hakkında, çocukların 
kendilerinin varacağından daha iyi yargılara ulaşmalarının imkânsız olduğuna 
inanmış olsaydık, ana-baba otoritesini nasıl hakli gösterebilirdik? Bu tür 
yargılarda bulunurken, aydınlanmış sempatiden yararlanabileceğimizi 
varsaymatayız. Aynca, örneğin bazı yetişkinlerin kendi temel çıkarlarının ne 
olduğunu bilme yeteneğinden, baba otoritesine benzer bir otoritenin gözetimi 
altına konulmayı gerektirecek ölçüde yoksun olup olmadıkları hakkında karar 
verirken de böyle yapanz. Aynı zamanda, babalık otoritesine benzer bir 
otoriteye sahip bulunanların bu otoritelerini gereği gibi mi yoksa kötüye mi 
kullandıkları hakkında karar verirken, aydınlanmış sempatiden post hoc bir 
tarzda yararlanırız. Yine, başka yetişkinleri -belki ailenin bir üyesini veya bir 
arkadaşı- sonradan pişman olacaklarına inandığımız bir eylem tarzından 
vazgeçirmeye çalışırken de aydınlanmış sempatiden yararlandığımız 
düşünülebilir. İnsani niteliklerin sıradan, gündelik, alelâde farklılığımızı 
muazzam bir biçimde çarpıtmaksızın, başkalarının çıkarları hakkında hüküm 
vermekten veya bu hükümleri vermenin bir aracı olarak aydınlanmış sempatiyi 
reddetmekten kaçınamayız. 

Biraz önce söylediğim şeyin anlamı, çıkarlarla ilgili epistemolojik sorun 
için, yani çıkarların ne olduğunu nasıl bilebileceğimize ilişkin bir çözüm 
olmasıdır. Bu çözümün, daha önce işaret ettiğim gibi, epistemolojik bir 
varsayım olmayıp, kollektif kararların alınmasında bir basiret kuralı niteliği 
taşıyan Kişisel Özerklik Varsayımı üzerindeki etkisinin ne olduğu merak 
edilebilir. Fakat, diyelim ki, bütün yurttaşların kollektif kararlar içinde yer 
alan hükümlerini, başkaları ve kendi topluluklar hakkındaki düşünceleri de 
dahil olmak üzere, kendi çıkarlarına ilişkin aydınlanmış bir anlama esası 
üzerine oturttuklarından eminiz. Bu durumda, A'nın tercih ettiği şeyin A'nın 
cıkarlarına uymadığını söylemeyi nasıl haklı gösterebiliriz? Böyle bir şey 
söylemek, A için erişilmez olan ve A'nın kendi arzulan, talepleri, ihtiyaçları 
ve ideal değerleri hakkında sahip olduğu aydınlanmış anlamadan bağımsız bir 
mutlak standardın ayrıcalıklı bilgisine bizim sahip olmamızı gerektirir. Fakat, 
daha önce de söylediğim gibi, böyle bir iddiayı kanıtlamak için geçtiğimiz 
yüzyılda ortaya konulan tüm girişimler, eleştiricilerin saldinlan karşısında 
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unufak olmuşlardır. Aydınlanmış anlama varsayımı veri alınırsa, A'nın kendi 
yargılarının ötesinde yer alan ve A'nın iyisi hakkında daha üstün bir bilgi ile 
donanmış bağımsız yargıçlardan oluşan bir yüksek mahkemeye başvurmak 
hiçbir zaman haklı gösterilemez. 

Ancak, bunun aksine, bütün yurttaşların kendi çıkarları hakkında 
aydınlanmış bir anlamanın yönlendirmesi altında olduklarını varsayamazsak, 
bu durumda, bir kimsenin kendisi için en iyi olanı belirleme konusunda kişisel 
özerkliğinin olduğu iddiasını epistemolojik bir ilke olarak görmek pek 
mümkün olmaz. İşte, tam da bu nedenle yani, yurttaşların, değişmez bir 
biçimde, kendi çıkarları hakkında aydınlanmış bir anlama tarafından 
yönlendirildiklerini varsayamayacağımız için, kollektif kararlarda kişisel 
özerklik varsayımı, epistemolojik bir varsayım değil, bir basiret kuralı 
olmaktadır. 


Hangi Çıkarlar Demokratik Sürece Üstündür? 


O halde, hangi çıkarların demokratik süreç veya, bu açıdan, kollektif 
kararların alınmasına yönelik herhangi bir süreç tarafından ihlâl edilemez 
nitelikte oldukları haklı bir biçimde ileri sürülebilir? Demokratik sürecin 
aynlmaz bir parçasını oluşturan veya bu süreç açısından vazgeçilmez nitelikte 
olan çıkarların dışında, hiçbir çıkarın ihlâl edilemez olmadığını ileri sürmek 
bana, son derece akla uygun geliyor. Demokratik bir halk, bu geniş alanı, hata 
yapmaksızın işgal altına almayacaktır ve böyle bir halk, aynı zamanda, 
yanlışların ortaya çıkmasını engellemek amacıyla düzenlenmiş kurumsal 
güvenceler de yaratabilecektir. Fakat, bu geniş alanın dışında, demokratik bir 
halk, kendi mensuplarının en iyi olduğunu hissettikleri politikaları özgürce 
tercih edebilecekler; özgürlük ile denetimi en iyi nasıl dengeleyeceklerine, 
bazılarının çıkarlan ile başkalarının çıkarları arasındaki çatışmaları en iyi nasıl 
çözeceklerine, kendi ekonomilerini en iyi nasıl örgütleyip kontrol edeceklerine 
benzeri konulara karar verebileceklerdir. Kısacası, demokratik bir halkın, 
demokratik süreci korumaktaki ihlâl edilemez çıkarlarının dışında, siyasal 
kararların gereğince alınacağı bir alan yer almaktadır. Demokratik süreç ve bu 
sürecin bütün gereklerini kullanarak yurttaşlar, kendi yaşamlarını sürdürmek 
istedikleri yasalar ile ilkeler konusunda karar verme kollektif özgürlüğünü 
azamileşüreceklerdir. 

A'nın, kendisince en derin bir biçimde yüceltilmiş olan çıkarlarının ve 
hedeflerinin ihlâl edilemez olduğunu hissetmesi gayet doğaldır. Aynı iddiada 
bulunmak B için de böyledir. Tabii C de... Son derece ayncalıklı bir gruba 
mensup olanlar, kendi çıkarlarının kesinlikle ihlâl edilemez olduğunu, 
özellikle de, kendi çıkarlarının bir bütün olarak toplumun çıkarları ile 
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örtüştüğü görüşüne sahip olmaları halinde ileri sürebileceklerdir. Dolayısıyla, 
mülkiyet haklarının demokratik sürece öncel ve ondan üstün olduğunun 
sıklıkla ileri sürülmüş olması şaşırtıcı değildir. Dezavantajlı bir grubun 
mensupları da, demokratik sürecin yapamaması halinde başka araçların 
kullanılmasıyla geliştirilmesi gereken daha üstün bir çıkarın bulunduğu 
iddiasını ortaya atabilmektedirler. 

Savunucunun ısrar ettiği üzere, bazı insanların çıkarlarını korurken 
veya geliştirirken, kollektif kararlar, genellikle başkalarının çıkarlarına da 
zarar vermektedirler. Kamusal sorunlarla ilgili kararlar, büyük kısımları 
itibariyle, maliyetler ile kazançları, yararlar ile zararlar paylaştırmakla ilgili 
kararlardır. Bu yarımşa içinde, kendi çıkarlarını kollektif kararların 
erişebileceği alanın dışında veya, bu olmadığı takdirde, demokratik sürecin 
dışında kalan karar almacılardan oluşan bir organın erişebileceği alanın içinde 
tutmayı başarmak, herhangi bir grup için son derece avantajlı olmaktadır. 
Fakat, demokratik süreç içinde inşa edilmiş bulunan hakların, çıkarların, 
iyilerin ve korumaların genişliği veri alındığında, bu sürecin erişim alanının 
ötesine geçmeyi nasıl haklı gösterebiliriz? 

Bu görüşü çekici buluyorsam da, rahatsız edici bir soruyu açıkta 
bırakmaktadır. İnsanların demokratik sürece ve bu süreç açısından 
vazgeçilmez olan ne varsa ona haklarının olmasından başka, bunun ötesinde 
hiçbir ihlâl edilemez çıkarlarının bulunmadığını gerçekten söyleyebilir miyiz? 
Ömeğin, ceza davalarında herkesin âdil yargılanma hakkı yok mudur? Varsa, 
bu hakkın demokratik süreç tarafından bile ihlâl edilemez olması gerekmez 
mi? Bu sorular bizi, hemen tümüyle az önce ortaya koyduğum üçüncü soruya 
getirmektedir. Bazı hakların veya çıkarların ihlâl edilemez ve dolayısıyla 
demokratik sürece göre üstün nitelikte olmaları gerekiyorsa, bunları korumak 
için en iyi hangi sürece veya kurumlara güvenilebilir? 

Bu soru, tartışmayı tamamen farklı bir zemine çekmektedir. Şimdi, 
temel haklar arasında bir çatışma ile karşı karşıya bulunduğumuz için, bu 
çatışmayı çözecek bir süreç bulmamız gerekmektedir. İnsanlar kendi 
kendilerini yönetme hakkına sahiplerse, bu durumda, demokratik sürecin 
kapsamına, bu sürecin gereklerinin ötesinde sınırlamalar getirmek bu hakkı 
zayıflatmak olmaz mı? Demokratik süreç hakkı bir başka temel hak ile çatışma 
içinde olduğunda, bu çıtaşmanın karara bağlanması hangi süreç yoluyla 
olacaktır? Birinin diğeriyle dengelenmesi gerektiği türünden saf haliyle felsefi 
bir cevap vermek yetmez. Buradaki çatışma ile, bir tür karar alma süreci - 
terimin geniş anlamında bir "siyasal" süreç- aracılığıyla hesaplaşmak (çözüme 
bağlamak demiyorum) gerekmektedir. bu süreç, muhtemelen, siyasal 
kurumlar içine yerleştirilmiş olacaktır, 
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Dolayısıyla, özü sürece karşı bir altematif olarak getirmek biçiminde 
başlayan şey, er ya da geç, uygulanabilir alternatif süreçler hakkındaki pratik 
yargılara dönüşmek durumundadır. 


BAZI SÜREÇLER 


Savunucu ile Eleştirici'nin kullandiklan ayrımlara dayanarak, 
demokratik sürecin üç tip çıkara zarar verebileceğini düşünebiliriz: demokratik 
sürecin ayrılmaz bir parçasını oluşturan çıkarlar, demokratik sürecin ayrılmaz 
bir parçasını oluşturmayan ama, bu sürecin işlemesi için gerekli olan çıkarlar 
ve ne demokratik sürecin ayrılmaz bir parçasını oluşturan, ne de bu sürecin 
işlemesi bakımından gerekli olan çıkarlar. Bu çıkar türlerinin ihlâl edilmelerini 
önlemek için ne tür kurumsal düzenlemelerin benimsenmesi gerekmektedir? 
Dört genel çözümü incelemeyi öneriyorum. 

Eğer, bu üç tip muhtemel ihlâl ile başedebilmek için dört çözüme 
başvurulabiliyorsa, bu durumda, en azından oniki muhtemel düzenleme var 
demektir. teorik evrenimizdeki bu ihtimaller zenginliğine rağmen, her bir 
çözümün genel nitelikte ve somut bir durum için biçimlendirilmemiş olması, 
özgül çözümlerin, verili siyasal kültürü, tarihsel gelişimi ve anayasal yapısı ile 
özel bir ülkeye neyin uygun düştüğü konusundaki pratik yargılara göre teorik 
değerlendirmelere daha az bağlı olacağını düşünmenin temelini 
oluşturmaktadır. Genel ilkeler bizi ancak bir yere kadar götürebilir ve hızla bu 
ilkelerin yararlı olabilecekleri sınırlara doğru ilerleriz. Dolayısıyla buradaki 
amacım, bu dört genel çözüme işaret etmek ve herbiri ile ilgili sorunları 
belirlemektir. 

Özsel neticelerin demokratik sürece önceliği üzerinde ısrar eden 
eleştiriciler, demokratik süreç onların istedikleri neticeleri garanti etmediği 
için, zorunlu olarak demokratik olmayan bir altematif tarafından aşılması 
gerektiğini kabul etmeye yatkındırlar. Fakat, Savunucunün son bölümde işaret 
etmiş olduğu üzere, bu sonucun savunulabilirliği bulunmamaktadır çünkü en 
iyi çözüm, bazen, demokratik süreci iyileştirmektir. Dolayısıyla, burada üç 
demokratik çözüm ile bir altematif demokratik olmayan çözümü belirtmek 
istiyorum. 


Demosu Genişletmek veya Daraltmak 


Bazı koşullar altında, temel hakların veya çıkarların ihlâl edilmeleri, ya 
dahil etmek veya dışlamak, genişletmek veya daraltmak suretiyle yurttaşların 
oluşturduğu bütünün bileşimini değiştirerek azaltılabilir. Demokratik sürecin 
yürürlükte olduğunu baştan kabul ettiğim için, sorun, yurttaşlar bütünün 
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genişletmek suretiyle çözülemez çünkü, bir çoğunluk tarafından benimsenen 
yasalarla hakları ihlâl edilen bir azınlık, varsayım gereği, demosun kapsamına 
dahildir. Bununla birlikte, elbette öncelikli siyasal haklar da içinde olmak 
üzere temel haklara karşı ortaya çıkabilecek en kötü ihlâllerin, muhtemelen, 
demosun yasalarına tâbi konumda bulunanların demostan dışlanmaları halinde 
ortaya çıkacağını da bir an durup görmek yerinde olacaktır. Bu durumlarda, 
demokratik süreci genişletmek, çoğu kez tam anlamıyla doğru çözüm 
olmaktadır: Demosun dışlanmış ve yine de tâbi olduklan yasalar tarafından 
zarara uğramış olanlar, bırakın demosa dahil olsunlar. kendi siyasal haklarını 
kullanmak suretiyle, yeni katlan üyeler, artık, kendi temel hakları açısından 
zararlı yasalar değiştirmeyi becerebilirler. 

Fakat, zarar gören yurttaşların bir azınlık olduğunu ve çoğunluğun da 
bunu dikkate almadığını düşünelim. Burada çözüm, bazen, azınlığa kendi 
demokratik birimini oluşturma imkânını vermekte yatabilir. Bu çözüm, 
azınlığın iyi tanımlanmış, azınlık ile çoğunluk arasındaki çatışmanın kalıcı 
olması ve çoğunluk ilkesinin, azınlığın her şeyden önemli gördüğü bir 
hakkının çiğnenmesine imkân vermesi halinde uygun olabilmektedir. Ayrı bir 
demokratik birim içinde, bir zamanların azınlığına mensup olanlar, artık, 
tercih etmeleri halinde, kendi aralarında uygulayabildikleri çoğunluk ilkesini 
çiğnemeksizin kendi kendilerini yönetebileceklerdir. Eskinin çoğunluğuna 
mensup olanlara gelince, onlar kendi kendilerini yönetmeyi sürdürecekler ama 
artık özerk hale gelmiş azınlığı yönetemeyeceklerdir. Bu çözüm, bir ucunda 
tam bağımsızlığı gerektirebilir: Bir devlet, iki devlet haline gelir. Diğer uçta 
ise, belirli özgül bazı sorunlarda otorite ademi merkezileştirilir. Örneğin 
çoğunluk ile azınlık, dar anlamda sınırlandırılmış otoriteye sahip ayrı yerel 
yönetimler oluşturabilirler. 

Bu çözüm sadece demokratik süreç ile mükemmelen tutarlı olmakla 
kalmayıp aynı zamanda, daha fazla yurttaşa kendi hedeflerine erişme ve kendi 
yasalarını tercih etme imkânını vermek suretiyle, özgürlüğü ve kendi kaderini 
tayin imkânını artırabilir. Bununla birlikte, duygusal bağlar -örneğin 
milliyetçilik duyguları- çoğunluğun bu çözümü kabul etmesini engelleyebilir. 
Dahası, yeni demos, eski azınlık tarafından kazanılan özgürlüğün ona, artık 
daha küçük demosun dışında bırakılmış olan çoğunluğun iyisine zarar verecek 
biçimlerde davranma imkânını vermesi zorunlu olarak istenilen bir sonuç 
değildir. 
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Oy verme, Seçim ve Yasama Usilleri 


Bazen, en iyi çözüm oy verme, seçim veya yasama usüllerinin azınlığın 
veya genel olarak azınlıkların çıkarlarını koruyacak biçimde düzenlenmesi 
olabilir. 

10. bölümde görmüş olduğumuz gibi, tam anlamıyla çoğunluk 
yönetiminin demokratik süreçle tutarlı olan tek karar alma ilkesi olduğu 
yolundaki iddia ve bu iddianın varsayımları son derece kuşkuludur. Dahası, 
her biri oldukça farklı sonuçlar yaratan çeşitli oy verme düzenlemeleri, makul 
ölçüler içinde, siyasal eşitliği gerçekleştirme iddiasında bulunabilirler.4 
Elbette, bir sonraki bölümde ele alacağımız hayati sorunla, birimin 
değiştirilmesini içeren çözümde zımnen varolan bir sorunla hesaplaşmak 
durumundayız: hangi birimin çoğunluğu? Demokratik sürecin ölçütleri, seçme 
ve seçilme usülüne ilişkin benzersiz bir düzenleme getirmediğinden, bu 
usüller, demokratik süreci zaafa uğratmaksızın temel çıkarlara yönelik ihlâlleri 
asgari düzeye indermeyi sağlayan zengin bir imkânjar alanı yaratmaktadır. 

Aynı şey yasama usülleri için de geçerlidir. Kendilerinin gelişigüzel 
değil, dikkatli bir biçimde, aptalca değil bilgece davranmalanni sağlamaya 
yardımcı olacak usülleri kendi kendilerine empoze etmek, demokratik organlar 
için ortak bir uygulama olmaktadır. Bu usüller, çoğu kez, bir azınlığa, başka 
türlü basit, engellenmemiş çoğunluk yönetimi tarafından yürütülebilecek olan 
şeyleri durdurma, geciktirme veya değiştirme otoritesini vermektedir. belirli 
temel haklara saygı gösterme konusunda ahlâki bir yükümlülüğü kabul eden, 
kendi zaaflarına karşı duyarlı, bilgece olmayan bir tarzda hareket 
edebileceğinden endişe duyan bir demos, dolayısıyla, temel haklan korumanın 
bir aracı olarak bu usülleri kabul edebilmektedir. 

Tecrübe, geniş bir imkânlar kümesini ortaya koymaktadır. Bugün, 
birçok poliarşide ikinci meclisler, esas olarak diğer meclisten geçmiş olan 
kurallardaki yanlışları düzeltmeye yarıyorsa da, ilkinden farklı çıkarları temsil 
eden ve yansıtan ikinci bir meclis, Amerikan Anayasal Sözleşmesi'nde olduğu 
gibi, azınlık haklan için bir korunak ve çoğunluk tiranlığı önünde de bir engel 
olarak tavsiye edilmektedir. Birçok anayasada yürütme organının başına 
verilen nitelikli bir veto da böyledir. Bir yasama organındaki oy verme 
kuralları da aynı amaca sahip olabilir. Üçte iki gibi özel bir çoğunluğu gerekli 
kılmak suretiyle, bu usüller azınlığa, kendisinin itiraz edilebilir olduğunu 
düşündüğü yasama organı tasarruflarını önleme gücünü verebilmektedir. 

Demosu genişletmek veya demokratik birimi değiştirmek suretiyle 
sorunu çözmek gerçekleştirilebilir veya arzu edilir bir şey değilse, bu tür 
düzenlemeler en iyi çözüm olabilmektedirler. Çünkü, demos kendi usülleri 
üzerindeki nihai otoritesini etkin bir biçimde kendinde tutarsa, o zaman, bu 
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usüller demokratik ölçütleri ihlâl etmez. Gerçekten de, bu usdller, çoğunluğun 
kendi eylemlerinin sonuçlarını, bir yasa, politika veya ilke üzerinde son 
kararını vermeden önce anlamasını daha mümkün kılarak, aydınlanmış anlama 
ölçütünü tatmin etmeye yardımcı olabilmektedirler, 

Bununla birlikte, pratikte, bu türden düzenlemeler iki ciddi risk 
taşımaktadırlar. Birincisi, bu özel düzenlemelerin, azınlık tarafından sadece 
kendi temel haklarını korumak amacıyla kullanılacaklarını garanti etmek 
hemen tümüyle olanaksızdır. Genel olarak, bu düzenlemeler azınlığa, 
çoğunluğun izlenecek politika ile ilgili sorunlar konusundaki kararlarında, 
yurttaşların çoğunluğunun, düşündükleri takdirde, tercih etmeyecekleri 
yönlerde değişiklik yapma gücünü vermektedirler veya bu düzenlemeler, 
azınlıkların haklarını, çoğunlukların eşit ölçüde geçerli veya daha üstün olan 
hakları pahasına korumak için kullanılmaktadırlar. Amerikan Anayasası'nı 
biçimlendirenlerin birçoğu, örneğin, temel hakların korunması için, başkanın 
Kongre tarafından çıkanlan yasalar üzerinde, ancak her meclisin üçte ikisi 
tarafından aşılabilecek bir yetoya ihtiyaç duyduğuna inanmış gibiydiler. Fakat, 
işin başından itibaren, Amerikan başkanları, kendilerinin uygun görmedikleri 
politikaları veto etmek için bu güçlerini kullanmışlardır; hiç kimse, başkanın 
bu vetoyu açıkça temel hakları ihlâl eden yasama tasarruflarıyla sınırlı bir 
biçimde kullandığına inanmamaktadır ve aslında bugün hiç kimse böyle 
olması gerektiğini de kabul etmemektedir. Benzer bir biçimde, hem bu 
sözleşmede ve hem de daha sonra, azınlıkların haklarının korunması için, her 
eyaletin Senato'da eşit olarak temsil edilmeleri gerektiği, bu koşul bireysel 
yurttaşlar için eşit olmayan bir temsil anlamına gelse bile, ileri sürülmüştür. 
Yine de, küçük eyaletlere nüfuslarnna göre fazladan verilmiş olan ağırlık, 
naderin öncelikli siyasal veya toplumsal hakların korunmasına hizmet etmiştir. 

Bu usüllerde varolan ikinci büyük eksiklik, bir azınlığın bu özel usüller 
sâyesinde yararlandığı iktidarını kötüye kullandığı zaman, bunları 
değiştirmenin çoğunluk açısından olağanüstü zor olmasıdır. Ömeğin Birleşik 
Devletler Senatosu'nun kuralları, sınırsız tartışmayı kesmeyi zorlaştırmakta ve 
birkaç yıldır da neredeyse imkânsızlaştırmaktadır. kararlı ve yeterince uzun 
konuşabilen senatörler, sadece başkan, senatörlerin, Temsilciler Meclisi'nin 
ve ülkenin büyük bir çoğunluğu tarafından desteklenen yasaları 
engelleyebilmekle kalmayıp, aynı zamanda, bu us@llerin kendi içinde 
düzeltilmesine ilişkin değişiklikleri de önleyebilmektedirler. Sınırsız 
taruşmanın temel hakların korunması için vazgeçilmez olduğu savının aksine, 
Senato'daki sınırsız tartışma, kuşaklar boyunca, siyahların temel haklarını 
koruma niyetiyle çıkarılması düşünülen yasaların geçmesini engellemek için 
kullanılmıştır. Dahası, senatörler içindeki bir azınlığın, senatörlerin çoğunluğu 
-bazen de ezici bir çoğunluğu- tarafından desteklenen yurttaş hakları ile ilgili 
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yasaları engellemesine imkân veren bu kurallar, aynı zamanda, bu kurallan 
değiştirmek için çoğunluk tarafından verilen önerileri engellemek için de 
kullanılmışlardır. 

Dolayısıyla, özel usüllerle ilgili bir sorun, demokratik ölçütlere uygun 
olmalan yani, demos tarafından uygulanan nihai kontrolün devrini mümkün 
kılıp tümüyle elden çıkarılmasını engellemeleri halinde kabul edilebilir 
olmalarını gerektirecek tarzda işlemeleri bakımından bunlara nadiren 
güvenilebilmesidir. Özel usüllerin demokratik ölçütleri tatmin etmesi ve 
gündem üzerindeki nihai kontrol demosun veya bu açıdan bir çoğunluğun 
elinde bulunması ölçüsünde, bu usüller başlangıçta önümüzde bulunan sorunu 
çözmemektedir: bu, temel hakların ve çıkarların, demokratik süreç tarafından 
gelen ihlâllere karşı, bu hak ve çıkarların demokratik süreç aracığlıyla tecavüze 
uğraması halinde, nasıl korunacağı sorunudur. 


Kamu Oyunun Evrimi 


Ne demosu değiştirmek ne de oy vermeyi, seçilmeyi veya yasama 
usüllerini düzenlemek yeterli oluyorsa, bu durumda, bir diğer çözüm kamu 
oyunun evrimine bel bağlamak olabilir. Eliştiricimiz, kuşkusuz, asıl sorun 
kamu olduğu için, bunun bir çözüm olmasının pek mümkün olmadığını 
söyleyerek, anında bu görüşü reddedecektir. Fakat bu pek aceleci bir görüş 
olmaktadır. 

sonraki bölümlerde (17 ve 18) demokratik sürecin ulus-devletin büyük 
ölçeğine uygulanmasının, nasıl ve neden bazen başarılı olurken, bazen de 
başansız kaldığını göreceğiz. Bazı ülkelerde, poliarşinin kurumları daha çok 
veya az hızlı bir biçimde gelişmiş, kökleşmiş ve kalıcı hale gelmiştir. Sayıları 
yirmi dolayında olan bu ülkelerle, bunların istikrarlı poliarşiler olarak 
adlandırıldıkları bir önceki bölümde ilgilenmiştik. Buna karşılık, çoğu ülkede 
poliarşi gelişmemiştir. Bu ülkelerden, kurumlann yakın zamanlarda gelişmiş 
olduğu bazılarında, bu kurumlar hassas veya belirsiz bir durumdadırlar. 
Diğerlerinde ise önce ortaya çıkmışlar, sonra yıkılmışlar ve bir iki durumda 
yeniden inşa edilmişlerdir. 

Birinci grubtaki istikrarlı poliarşilerin tarihsel gelişimi içinde 
vurgulamak gerekir ki, istikrarlı bir poliarşinin onsuz gelişemeyeceği-kamu 
oyunun evrimi bakımından genel hatlanyla bir kalıp görmemiz mümkündür. 
(Şimdi sunduğum şey, normatif bir sav olmayıp, kesinlikten uzak bir ampirik 
değerlendirme niyetiyle ortaya atılmıştır.) Bu ülkelerin tecrübesi, zamanın 
geçmesi ile birlikteki, temel haklarla ilgili korumanın da derinleştiğini ve 
yaygınlaştığını, ilk zamanlar kamu oyu tarafından destek gören ihlâllerin 
zaman içinde kabul edilemez bir hal aldığını ortaya koymaktadır. Bu anlamda, 
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yasalara tâbi olan herkesin çıkarlarına eşit değer verilmesini gerektiren Doğal 
Eşitlik Fikri, anayasal oydaşma ve siyasal kültür içinde yer alan bir unsur 
olarak sürekli güç kazanmıştır. Bunu söylerken, bu ilkeyle ilgili olarak arada 
sırada ortaya çıkmış olan uygunsuzlukları ve ihlâlleri, köklü adaletsizliklerin 
düzeltilmesindeki sinir bozucu yavaşlığın ve anzi gerici hareketlerin gözardı 
edilmesini ifade etmiyorum. Fakat, daha uzun dönemli bir bakış açısını 
benimsersek, bu ülkelerdeki genel tarihsel hareketin, birçok temel hak ve 
ilkenin kurumsal olarak korunmasının yaygınlaşması yönünde gerçekleştiği 
görülmektedir. Bunun böyle olmadığı yerlerde ise, bu ülkeler, bırakın 
istikrarlı poliarşileri, poliarşi bile olmamıştır. Fakat, bu evrim poliarşinin 
kurumları açısından gerekli olan hakların ve imkânların oluşmasıyla sona 
ermemiş, sosyal ve ekonomik haklar ve güvenceler ile diğer birçok hak ve 
çıkarı içine alacak biçimde devam etmiştir (İngiltere için bakınız Marshall 
1950). 

Bu evrimin, sadece iyi huylu bir felsefi tartışmanın sonucu olarak 
ortaya çıktığını söylemek istemiyorum. Aksine, bu evrim, mücadelenin ve 
yarışmanın, çoğu kez uzayıp giden ve bazen şiddeti ve poliarşinin (veya 
oluşum halindeki poliarşinin) kindisine yönelik tehditleri de içeren bir 
mücadele ve yarışmanın ardından ortaya çıkmaktadır. Bu mücadele ve yarışma 
süreci içinde, doğal eşitliğe duyulan inanç ve eşit değer verme hakkı çok daha 
derinlere kök salmakta; ayrımcılığın her türlüsüne her zaman olduğundan daha 
fazla saldırılmakta; bir dönemde yurttaşların çoğunluğu olarak kavranan şeyin, 
daha sonraki bir çoğunluk, muhtemelen de seçme hakkı ile ilgili eski 
çatışmalar içinde, o tarihe kadar hakları çiğnenmiş olanları da içine alacak 
biçimde demosun genişletilmesini başarmış bir demosun çoğunluğu tarafından 
keyfi ve gayri âdil olarak görülmektedir. 

Tarihsel kayıtlar, böylelikle, zaman veri alındığında, genellikle 
demokratik bir kültüre sahip olan bir ülkede, kamu oyunun çıkarlara eşit değer 
verilmesini göz göre göre dikkate almamanın yarattığı bozuklukları 
düzeltebileceği yolundaki savı önemli ölçüde desteklemektedir. Bununla 
birlikte, Eleştiricimizi, demokratik bir ülkede kamu oyunun yavaş yavaş 
gelişmesinin yeterli bir güvence olduğuna ikna etmek pek mümkün 
görünmemektedir. Eğer böyle değilse ve diğer demokratik çözümler de 
yetersizse, o zaman demokratik olmayan çözümlere dönmemiz gerekmektedir. 


Koruyuculuk Benzeri Çözümler 
Temel haklar ve çıkarlar, demokratik süreç ile tutarlı olan araçlarla 
gereğince korunamıyorsa, o zaman, geriye kalan alternatif, bunların 


korunmasını demokratik sürece tâbi konumda bulunmayan görevliler eliyle 
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gerçekleştirmektir. Bu görevliler, kararlarını genel olarak demokratik bir 
sistemin bağlamı içinde alacaklar ama, yine de, demokratik bir biçimde 
denetlenmeyecekleri için, onlan koruyuculara benzetebiliriz. Demokratik 
ülkelerdeki koruyuculuk benzeri uygulamanın en sık rastlanan biçimi, belirli 
özsel ve usüli korumalar üzerinde nihai otoriteye sahip bir yargı 
organıdır. Yargı organı kararının nihai olma özelliği, genellikle, parlamento 
tarafından kabul edilmiş yasama tasarruflarının anayasaya aykin olduğunu ilân 
etme otoritesinden türemektedir -Amerikalıların "yargısal denetim” dedikleri 
şey. Yirmi bir istikrarlı poliarşiden önüçü bir tür yargısal denetim biçimine 
sahip bulunmaktadır (karş. yukarıda tablo 11.7). 

Yargısal nitelik taşıyan koruyuculuk benzeri çözümün muhtemelen en 
iyi bilinen örneği Amerikan federal yargı organı ve özellikle de, 1803'ten bu 
yana, yasama organı tasarruflarının anayasaya aykırı olduğunu, dolayısıyla 
yasaniteliği taşımadığını ve de bağlayıcı olmadığını ilân etme otoritesine sahip 
bulunduğunu başarılı bir biçimde kabul ettirmiş bulunan A.B.D. Yüksek 
Mahkemesi'dir. Başka hiçbir demokratik ülkede mahkemeler, kollektif 
kararları empoza etmek bakımından, Birleşik Devletler'deki “federal 
mahkemeler kadar güçlü değildir. Başka ülkelerde mahkemeler, anayasal 
olarak yargı denetiminde bulunma hak ve yetkileri bulunmakla birlikte, tipik 
olarak, daha çok parlamento tarafından çıkarılmış yasalan etkisizleştirmek 
konusunda duyam olmaktadırlar. temel hak ve çıkarları korumak için, 
istikrarlı poliarşilerin çoğunda yurttaşlar, parlamentoda, seçimlerde ve bazen 
de ulusal referandumlarda ifadesini bulan demokratik sürece esas olarak 
güvenmektedirler. ; 

Mahkemelerin anahtar rolüne alışkanlık kazanmış olan çoğu Amerikalı, 
hukukçuların çoğu da dahil olmak üzere5, temel hakların korunması için, 
ulusal yasama ve yürütme organları tarafından benimsenmiş olan ulusal 
politikaları etkisizleştirecek, yetki sahibi uyanık bir yargı organının zorunlu 
olduğunu veri kabul etmektedir. İsitkrarlı poliarşilerin yargısal denetim 
olmadan da varoldukları gerçeği ile karşılaştıklarında bile, bilgili 
Amerikalıların bir çoğunun, Amerikan çözümünü kendine özgü, benzersiz bir 
çözüm olarak görmek yerine, ihlâl edilemez hak ve çıkarların korunması 
sorunu bakımından genel bir çözüm diye ileri süreceklerini sanıyorum. O 
halde, yargı organı tarafından yerine getirilen koruyuculuk benzeri sistem 
çözümü ne denli tatmin edici olmaktadır? 

Amerika'daki tecrübe ile dünya üzerindeki tecrübenin karşılaştırmalı 
incelemesi, bazı genel düşünceler ile birleşerek, koruyuculuk benzeri bir 
sistemin genel çözüm olması hakkında şu hükümleri haklı kılıyor gibidir: 

1. Koruyucu benzerlerinin otoritesi ile demosun ve onu temsil edenlerin 
otoritesi arasında, zorunlu olarak, ters orantılı bir ilişki bulunmaktadır. 
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Koruyucu benzerlerinin otoritesi kapsamlı ise, o zaman demos, kamusal 
işlerin gündemi üzerindeki kontrolünü tümüyle elden çıkarmış ve dolayısıyla 
demokratik süreç tahrip edilmiş olacaktır. Koruyucuların otoritesi, sadece 
temel hak ve çıkarların korunması ile ilgili belirli sorunlarla sınırlanmış olsa 
bile, bu konularda demos, zorunlu olarak, kendi kontrolünü elden çıkarmış 
olacaktır. Daha dar bir alan içindeki sorunlarda da bu ters orantılı ilişki 
geçerlidir: koruyucu benzerleri tarafından verilecek nihai kararlara tâbi 
bulunan hak ve çıkarların alanı genişledikçe, demokratik sürecin alanı da daha 
dar olmak zorundadır. bundan da ötede, sınırlandırılmış bir alanda bile, 
koruyucu benzerlerinin iktidarı, sadece negatif olmanın, anayasaya aykin 
yasaların veto edilmesinin ötesine geçebilmektedir. A.B.D. Yüksek 
Mahkemesi tecrübesinin (6mefin, okullarda ırk ayrımının kaldırılması 
konusunda)gösterdiği gibi, bir mahkeme, üstün bak ve çıkarlan desteklemeyi 
amaçlarken, sadece negatif sınırlamalar getirmenin ötesine geçerek, bazen son 
derece ayrıntılı olan pozitif politikalar getirmeye de kalkışabilmektedir. 
Mahkeme, temel haklara zararlı olduğuna karar verdiği olitikaların 
yürütülmesini engeleme noktasından, temel haklar ve ortak iyi için zorunlu 
olduğuna hükmettiği politikalar empoze etme konumuna gelebilmektedir. 
koruyucu benzerlenrinin koruma otoritesine sahip kılındığı hak ve çıkarların 
alanı genişledikçe, onların yasa yapmak ve politika ortaya koymak işi 
üstlenmeleri de artmaktadır. 

2. Federal sistemlerde, standard bir çözüm, alt federal birimlerin ulusal 
anayasayı çiğneyen yasalarını geçersiz kılma otoritesine sahip bir yüksek 
mahkeme olmaktadır. Bununla birlikte, istikrarlı poliarşilerin az bir kısmı 
federaldir, önemli bir çoğunluk üniterdir. Üniter sistemlerin yaklaşık olarak 
yarısında yargı organı, parlamentodan çıkan yasaların anayasaya aykırı 
olduğunu ilân etme otoritesinden yoksun bırakılmıştır.6 Federal bir sistemde 
bile, mahkemelerin, ulusal parlamentodan geçmiş yasaların anayasaya aykin 
olduklarını iddia etme otoriteleri kabul edilmeyebilir; onların bu otoritesi, 
sadece daha alt birimler tarafından çıkarılmış yabalar için kabul edilebilir. Bu, 
gerçekte, İsviçre tarafından benimsenmiş olan çözümdür (Codding 1961, 33, 
105-106, 112). 

3. Ulusal yasama organından geçmiş yasaları reddetme iktidanna sahip 
bir yargı organının demokratik düzenlerde temel hakların korunması için 
vazgeçilmez olduğunu göstermek, bir iki şeyin kanıtlanmasını 
gerektirmektedir. Ya bu tür güçlerden yoksun mahkemeleri bulunan 
demokratik ülkerin gerçekte demokratik olmadıklarını veya her halükârda 
Birleşik Devletler kadar demokratik olmadıklarını, ya da bu ülkelerde temel 
hakların “Birleşik Devletler'dekinden daha az korunduğunu göstermek 
gerekmektedir. Hiç kimse, Hollanda ve Yeni Zelanda gibi, yargı denetimi 
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bulunmayan yahut bu denetimin nadiren ve son derece sınırlı bir biçimde 
gerçekleştirildiği Norveç ve İsveç gibi, veyahut da bu denetimin sadece 
kantonlar tarafından kabul edilen yasalara uygulanabildiği İsviçre gibi 
ülkelerin Birleşik Devletler'den daha az demokratik olduğunu 
kanıtlayamamıştır ve, sanırım, akla uygun bir tarzda kanitlayamaz da. 

4. Temel haklarla çıkarların, koruyuculuk benzeri bir durumda bulunan 
yargı organına sahip poliarşilerde daha iyi korunduğu da gösterilmemiştir. 
Koruyucu benzerlerine sahip olmayan bir ülkede demos ve temsilcileri, 
muhtemelen, kendilerini daha fazla sınırlandırmak durumunda kalmaktadırlar. 
Böyle bir ülkede, temel bir hakkın veya çıkann bir norm olarak kabul edilmesi 
ve normun da, yargı organındaki koruyucuların parlamento üzerine empoze 
ettiği hukuksal sınırlar yerine toplumsal ve siyasal süreçler tarafından 
desteklenmiş olması gerekmektedir. Koruyuculuk benzeri çözüm, dolayısıyla, 
demos ve temsilcileri açısından daha az öz sınırlandırma ve yargısal 
koruyucular tarafından dışarıdan empoze edilen daha çok kısıtlama 
gerektirebilecektir. Zaman içinde, yargısal koruyucuların temel haklara 
yönelik ihlâlleri engelelemek bakımından güvenilir oldukları yolundaki 
beklenti siyasal kültürle bütünleşebilmektedir, tıpkı, yargısal koruyuculuğun 
olmadığı poliarşilerde, demos ve temsilcileri üzerindeki daha fazla öz 
sınırlamanın siyasal kültürün daha güçlü bir normu haline gelmesi gibi. 

5. Birleşik Devletler'de yargı denetiminin bütün tarihinden çıkaracak 
olursak, yargısal koruyucuların, ulusal demos ve onun temsilcileri tarafından 
gelen sürekli ihlâller karşısında, aslında, temel haklara ilişkin pek de fazla 
koruma temin edemedikleri görülmektedir. A.B.D. Yüksek Mahkemesi'nin 
bu konuda iyi şöhret sahibi olması, esas oarak, Mahkeme'nin Baş Yargıç Earl 
Warren'ın başkanlığı altında bulunduğu 1954'te başlayan yargısal aktiflik 
dönemine dayanmaktadır. Yine de, Warren Mahkemesi'ndeki ünlü davaların 
çoğu, Kongre'nin çıkardığı yasaları değil, eyalet veya yerel düzeydeki 
yasalardan oluşmaktadır. 

Bu kararlara karşı olarak, mahkeme, önemli sayıda davada, Halkar 
Bildirgesi'nde veya İç Savaş'tan sonra yeni özgürleştirilmiş siyahların 
haklarını korumak üzere kabul edilmiş anayasa değişikliklerinde yer alan 
korumaları kullanmıştır, kendilerini seçim politikası yoluyla koruyamayacak 
kadar güçsüz olanların haklarını sağlamlaştırmak için kabul edilenleri değil. 
kazananlar, esasen, köleler yerine köle sahipleri, beyaz olmayanlar yerine 
beyazlar ve ücretliler ile diğer gruplar yerine mülk sahipleri olmuştur. Daha 
önce sözü edilen görece önemsiz örneklerin aksine, bunlar, karşıt bir 
politikanın Birleşik Devletler'de hakların, özgürlüklerin ve imkânların 
paylaştırılmasında temel değişiklikler anlamına geldiği, gerçekten temel öneme 
sahip hak ve çıkarların yer aldığı davalardır. 
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6. A.B.D. Yüksek Mahkemesi, iyi şöhretine rağmen, temel hak ve 
çıkarlara (eyalet veya yerel yasalar veya düzenlemelerden ayrı olarak) 
kongrenin çıkardığı yasalar tarafından yönelen ihlâllere karşı düzenli bir 
direnme odağı olmaması, koruyucul benzeri çözümle ilgili daha geniş sorunlar 
açısından büyük bir anlam taşıyan bir olguyla açıklanabilir: Yüksek Mahkeme, 
kaçınılmaz olarak, ulusal seçimlerde çoğunluğu kazanan herhangi bir ulusal 
siyasal koalisyonun bir parçası haline gelmektedir. Başkanın veya senatörlerin 
çoğunluğunun bakış açısıyla kesin olarak ters düştüğü bilinen yargıçlar, 
başkan tarafından aday gösterilmcmekte ve senatörler tarafından da 
onaylanmamaktadır. Dolayısıyla, Yüksek Mahkeme yargıçlarının 
çoğunluğunun görüşleri, uzun süreler boyunca, ülkenin yasa yapıcı 
çoğunluklarında egemen olan görüşlerin çizgisi dışına çıkmamaktadır. Bunun 
başka türlü olabileceğini varsaymak gerçekçi olmayacaktır. Yüksek 
Mahkeme'nin koruyucu benzerleri, nadiren, yasa yapıcı bir çoğunluğun 
amaçladığı temel politikalara karşı en çok bir iki yıl direnebilmektedir. 
Amerikan tecrübesinin gösterdiği şey, o halde, demokratik bir ülkede, temel 
hakları ulusal yasama organından gelecek tecavüzlere karşı korumak için 
koruyucu benzerlerinden yararlanmanın, belki kısa vadeli durumlar hariş, 
demokratik sürece karşı umut verici bir altenatif olmadığıdır. 

Bunun nedenini görmek kolaydır. Koruyucu benzerleri, ya seçimde 
ortaya çıkan ulusal çoğunluklar ile bunların temsilcilerinden gelen muhalefete 
rağmen kendi görüşlerini empoze edebilmelerine imkân verecek ölçüde, 
egemen kamu oyundan ayrılabilmekte ve etkili kaynakları seferber 
edebilmektedirler ya da, bunu yapamamakta ve en fazla, ulusal seçimlerle 
işbaşına gelmiş görevlilerin oluşturduğu hâkim koalisyonun etkisi altına 
girinceye kadar, cephe gerisinde geciktirici eylemle mücadele etmektedirler. 
Bunlardan birincisi, herhangi bir demokratik ülkede mümkün müdür? 
Amerikan tecrübesi, mümkün olmadığını göstermektedir.” Mümkün olması 
halinde bile, koruyucu benzerlerinin meşruluğu zayıflamış olmayacak mıydı? 
Diğer yandan, koruyucu benzerlerinin işlevi, sadece ulusal politikalardaki 
değişiklikleri geciktirmek ise, böyle bir geciktirme için daha uygulanabilir ve 
daha az keyfi yolların bulunması elbette mümkündür. 

7. Yine de, yargısal koruyuculuk benzeri çözüm benimsenmişse, 
yargısal koruyucuların otoritesini yeterince sınırlandırmak suretiyle, bu, 
demokratik süreçle tutarlı hale getirilebilir. yargısal denetimn ve demokratik 
sürecin birbirleriyle nasıl uzlaştınlacaklarını görmek için, bir kez daha, 
demokratik sürecin ayrılmaz bir parçası olan çıkarlar ve haklar ile demokratik 
sürecin dışında kalan ama yine de bu süreç için gerekli olanlar ve dışında kalıp 
gerekli olmayan ama, Doğal Eşitlik Fikri'ne ve Çıkarlara Eşit Değer Verilmesi 
İlkesi'ne saygı gösterilmesi için gerekli olanlar arasındaki ayrımı ele almamız 
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gerekiyor. Demokratik sürecin ölçütleri, bu sürecin nasıl devam ettirileceğini 
belirtmemektedirler. Bir mahkemenin, bu ölçütleri ihlâl eden yasalar etkisiz 
hale getirmesi, elbette bu ölçütlerle tutarsız değildir. Sonuç olarak, yasaların 
anayasaya aykın olduğunu ilân etme otoritesi sadece demokratik sürecin 
ayrılmaz parçalan niteliğindeki haklar ve çıkarlar ile sınırlandırılmış bulunan 
bir mahkeme, demokratik süreç ile tamamen uyuşturulabilir olacaktır.? 

Bu birinci kategoriden uzaklaştığımız ölçüde. koruyucu benzerlerinin 
rolü de daha kuşkulu hale gelmektedir. Demokratik sürecin dışında yer 
almakla birlikte, bu süreç için gerekli olduklan kanıtlanabilir olan hak ve 
çıkarları ciddi biçimde tahrip eden yasaları etkisiz kılacak bağımsız bir organ 
için de durum böyledir. Bununla birlikte, üçüncü kategori söz konusu 
olduğunda, bu çatışmayı uzlaştırma imkânı bulunmamaktadır. Demokratik 
süreç için gerekli olan haklar ve diğer çıkarlar etkin bir biçimde güvence altına 
alındıktan sonra, koruyucu benzerleri, kendi otoritelerini ne kadar 
genişletirlerse, demokratik sürecin alanının da o kadar daraltmış olacaklardır. 


Demokratik bir düzende temel hak ve çıkarlar korumak için varolan bu 
altematif düzenlemeler ile ilgili bu incelemeden hangi sonucu çıkaracağız? 

Temel haklarla çıkarları koruma sorununu, sanki bir sürece karşı öz, 
sadece usüllere karşı temel hak ve çıkarlar sorunu olarak koymanın yanlış 
olduğunu gördük. Demokratik süreç, sadece geniş bir temel haklar demetini 
gerektirmemektedir: Bu sürecin kendisi, bir bölüşümcü adalet biçimidir 
çünkü, özsel iyilikler kadar, devlet yönetiminde iktidarın ve otoritenin 
dağılımını da etkilemektedir. 

Dolayısıyla, gördüğümüz gibi, özsel iddialar ile demokratik süreç 
arasındaki çatışmayı, bur yanında temel haklar, diğer yanında da sadece 
usüller bulunan bir çatışma olarak yorumlamak yanlıştır. Böyle çatışmalar 
ortaya çıkarsa, bunlar, bir hak veya çıkar ile insanların sahip olduğu en temel 
haklardan olan bir diğer hak, devredilemez olarak adlandırılacak kadar temel 
bir.hak -insanlann kendi kendilerini yönetme hakkı- arasındaki çakışmadır. 

Ayrıca, özel bir hak veya çıkarın demokratik süreç tarafından ihlâl 
edilmemesi gerektiğini ileri sürmenin, bazen söylendiği gibi, “devlet"e karşı, 
"devlet" sanki herhangi bir devletmiş gibi, bir hak ileri sürmek olmadığı da 
arılaşılmaktadır. Bu, daha çok, demokratik bir devletin, bu nedenle de iyi bir 
devlet olduğu düşünülen ve muhtemelen de uygulanabilir en iyi bir devletin 
yönetiminde varolan demokratik sürece karşı bir hak iddiasında bulunmaktır. 

Bundan da ötede, demokratik süreci, sadece, temel hak ve çıkarlara 
zarar verebileceğini veya zarar vermek için kullanılabileceğini esas alarak 


243 


sınırlandırmak yanlış olacaktır. Çönkü, böylesi bir sınırlandırma, kollektif 
kararların alınması için alternatif bir süreci ve muhtemelen de demokratik 
olmayan bir süreci gerektirecektir. Demokratik sürecin temel bir hak veya 
çıkarı ihlâl etmesi yanlışsa, o zaman, başka herhangi bir süreç içinde bu yanlış 
olacaktır. Dolayısıyla, demokratik süreç, (en asgari düzeyde) uzun vadede 
demokratik olmayan sürecin demokratik sürece üstün geleceği ikna edici bir 
biçimde gösterilmedikçe, demokratik olmayan bir süreçle yer 
değiştirmemelidir. 

Temel haklar ile çıkarların bir poliarşide en iyi nasıl korunacağı 
sorununun evrensel olarak en iyi bir tek çözümünün olduğunu ileri sürmek 
yanıltıcı olmaktadır. Amerikalı hukuçular, tipik olarak, bu çözümün temel hak 
ve çıkarlar ihlâl eden ulusal yasaları geçersiz kılacak otoriteye sahip bir 
yüksek mahkemeyi içermesi gerektiğini kabul ediyorlarsa da, böylesi bir 
koruyuculuk benzeri çözüm ne gereklidir ne de, Amerikan tecrübesini esas 
alarak söylersek, yeterlidir. Evrensel olarak en iyi bir çözümün yokluğu 
karşısında, özel bir ülkenin tarihsel şartları ve tecrübeleri, siyasal kültürü ve 
somut siyasal kurumlarına özgü çözümlerin uyarlanması gerekmektedir. 
Yargısal denetim iktidarına sahip bir yüksek mahkeme biçimindeki 
koruyuculuk benzeri çözüm, Amerikalıların arzu edilir olarak kabul ettikleri 
bir çözümdür. Bunun diğer poliarşiler için de arzu edilir olduğu gösterilemez. 
O halde, açıktır ki, değiş-tokuşlarla ilgili makül bir karar vermek için, sadece 
altematif süreçlerin özel bir ülkenin somut ortamında yaratması muhtemel 
sonuçlarla ilgili ampirik bir değerlendirme değil ama, bunun yanında, 
demokratik sürece diğer değerler karşısında verilecek olan göreli ağırlığın ne 
olacağı konusunda da karar vermek gerekmektedir. 

Dolayısıyla, demokratik sürecin yerine koruyuculuk benzeri birşeyi 
geçirmeden önce, ağır bir ispat yükü bulunmaktadır. Demokratik sürecin, 
kendi yasalarına tâbi olan bazılarının çıkarlarına eşit değer vermek konusunda 
başarısız olduğunu; koruyucu benzerlerinin bunu becereceklerini ve eşit değer 
verme hakkına verilen zararın insanlann kendi kendilerini yönetme hakkına 
verilen zarardan daha fazla önem taşıdığını kanıtlamak zorunlu olmalıdır. 

Bu yargı, kısmen bir kimsenin kollektif ahlâki sorumluluk 
potansiyelleri ve iyi bir siyasal düzen içinde gelişme ile ilgili görüşlerine bağlı 
olmak durumundadır. İyi bir siyasal düzen, demosun, hiçbir koşul altında, en 
azından temel haklar ve çıkarlarla ilgili olarak, yanlış yapma imkânına sahip 
olmamasını gerektiriyorsa, o zaman, demos ve temsilcilerinin, gerçek 
koruyucular gibi, üstün bilgi ve erdeme sahip olan koruyucu benzerleri 
tarafından kısıtlanması gerektiğini düşünme eğilimi ortaya çıkabilir. Ancak, en 
iyi siyasal düzen, üyelerin bireysel ve kollektif olarak, ahlâki tercihlerle 
yüzyüze gelmek sayesinde olgunluk ve sorumluluk kazanacakları bir düzense, 
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o zaman bu üyelerin özerk bir biçimde davranma imkânına sahip olmalar 
gerekmektedir. Tıpkı bireysel özerkliğin zorunlu olarak, doğru davranmak 
yanında yanlış yapma imkânını içermesi gibi, aynı şey halk için de geçerlidir. 
Bir halkın özerk bir biçimde davranma imkânından yoksun bırakılması ve 
koruyucular tarafından yönetilmesi ölçüsünde, kendi kollektif eylemleri 
hakkında bir sorumluluk duygusunu geliştirmesi de daha az muhtemel 
olacaktır. Özerk olduğu ölçüde hak, bazen yanlış yapabilecek ve âdil olmayan 
bir biçimde davranabilecektir. 

Demokratik süreç, özerk bir biçimde davranan bir halkın nasıl doğru 
davranmayı öğreneceğine ilişkin imkânlar üzerinde oynanan bir kumardir. 
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Boliim 14 

k k k k k k k & 

Bir Halk Ne Zaman 
Demokratik Sürece 
Hak Kazanır? 


Bütün insanlann -herhalde bütün yetişkinlerin- demokrątik sürece hak 
kazanmış olduklannı söylemek, öncelikle bir soruyu akla getirmektedir. Bir 
insan topluluğu, ne zaman, kendi kendisini demokratik bir biçimde yönetmeye 
hak kazanan bir varlık -"bir halk"- meydana getirir? 

Bir siyasal sistemi oluşturan kişilerin haklı gösterilemeyecek bir 
biçimde biraraya gelmiş olmalan ölçüsünde, demokrasinin o sistem için değeri 
azalmış demektir. Kosta Rika, Birleşik Devletler tarafından zorla kendisine 
eklenmiş ve elli birinci eyalet olmaya zorlanmış olsaydı, Kosta Rika'nın halkı 
neden yeni federal demokrasilerine, eski, bağımsız demokrasileri kadar 
yüksek bir değer vermek zorunda olsunlar -veya dışardan hüküm veren 
bizlerin böyle yepmalan neden gerekli olsun? Çoğunluk yönetimi ilkesi de, 
daha önce belirttiğim gibi, birimin kendisinin çoğunluk yönetimi için uygun 
olduğunu önceden kabul etmektedir. Çoğunluk yönetiminin içinde işlerlik 
kazandığı birimin haklı gösterilemez olması ölçüsünde, çoğunluk yönetimi de 
o birimde haklı gösterilemez olacaktır. Birleşik Devletler yurttaşlarının 
çoğunluğu, elli birinci eyaletin vatandaşları haline gelmeye zorlanmış olmalar 
halinde, Kosta Rikalılara yönelik politikalar hakkında karar verme hakkına 
sahip olurlar mı? 

Aslında, demokrasi teorisyenleri bu kafa karıştırıcı ve zor soruları ya 
gözardı etmişler ya da basit cevaplar vermişlerdir. Bunlara ilişkin tatmin edici 
herhangi bir cevap olamaz mı? 


BİRİM SORUNU 


Özel bir insan topluluğunun demokratik yönetime hak kazanmasını 
sağlayan nedir? Bu soru, demokrasinin farklı sınırları olan çeşitli insan 
topluluklan -söz gelimi birimleri- için demokrasinin uygunluğu sorununu 
ortaya koymaktadır.! Bununla birlikte, ilk anda tek soru gibi görünen şey, 
incelendik çe, farklı birkaç soruya bölünmektedir: 
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1. Hangi kuruluş türü (veya türleri) o kuruluşun üyeleri tarafından 
demokratik bir biçimde yönetilmelidir? Demokratlar, genellikle, en azından 
ülkesel [territorial] bir devletin demokratik denetime tâbi olmasını gerektiğni 
kabul etmişlerdir.2 Ancak, modem demokratların birçoğu, diğer kuruluş 
türlerinin de kendi içlerinde demokratik olmaları gerektiğini ileri 
sürmektedirler; sendikalar, siyasal partiler, ekonomik işletmeler ve benzerleri. 
"Katılımcı demokrasi"nin bazı savunucuları, hemen hemen tüm kuruluşların 
demokratik olmaları gerektiğine inanır gibidirler. Bununla birlikte ben, 
aklımızdaki kuruluş türünün ülkesel devlet olduğunu kabul edeceğim. 

2. Kendimizi devletlerle sınırlandırmamız halinde bile, demokratik fikir 
ve pratiklerin uzun tarihi karşısında, devletin tipinin demokratik sürecin 
uygunluğu üzerinde bir etkisinin bulunup bulunmadığı merak edilebilir. Eski 
Yunanlılar için, görmüş olduğumuz üzere, demokrasi arzu edilir bir şey ise, 
bunun bir kent-devleti içinde varolacağı kendiliğinden açıktı çünkü iyi bir 
devlet ancak bir kentte varolabilirdi. Onsekizinci yüzyıl kadar geç bir tarihte, 
Rousseau ve Montesquieu, kendi kendini yöneten bir halk için en iyi devletin 
bir kentten daha büyük olamayacağı üzerinde fikir birliği içindeydiler. Onların 
zamanından bu yana, demokratik ortodoksluk, ulusul devletin veya ülkenin, 
söz konusu ülke bölgeler veya kabileler arasında gevşek bir birlik halinde olsa 
bile, elverişli bir birim oldğunu iddia edegelmiştir. Fakat, kendinden öncekiler 
gibi, ulusal devlet de tarihte bir andır (moment). 2160 yılında, ulusal devlet 
hâlâ demokratik sürecin doğal çevresi ve sınır olarak görülecek midir? 

22. bölümde, ölçek bakımından kentten ulusal devlete -ve ötesine- 
kaymanın demokrasi açısından yarattığı sonuçları tartışacağım. Burada, 
aklımızdaki şeyin ulusal devletlerden oluşan bir dünya olduğunu, tartışma 
ilerledikçe bu kısıtlamayı gevşetmek istemekle birlikte, kabul ederek işe 
başlamak istiyorum. 

Ulusal devletler bile biçim bakımından değişiklik gösterirler. Federal 
sistemler, demokratik teori ve pratik bakımından, üniter sistemlerin ortaya 
koymadığı bazı sorulan ortaya çıkarmaktadır. Federal ve üniter sistemler 
arasındaki farklılıklar, doğrudan doğruya bu bölümün asıl sorunu ile ilgili 
oldukları için, buna birazdan döneceğim. 

3. Bu soruları şimdilik bir kenara koyarak, demokratik birim ve 
sınırları sorunu ile daha kolay ilgilenebiliriz. Demokrasinin savunucuları, 
demokratik bir sistemi betimledikleri veya tavsiye ettikleri zaman, 
demokrasinin belirli, somut siyasal birimlerde varolacağını veri kabul ederler: 
kent-devletleri, ulusal devletler veya her ne ise o. Bu savunucular, sözü geçen 
birimlerle, sınırlı az ya da çok açıkça belli, belirli ülke parçaları içinde 
yaşayan, özgül, belirli insan toplulukları ile ilgili tarihsel veya halen varolan 
örneklere işaret edebilirler: Atina, cenevre, Fransa, İsviçre... Fakat, yine 
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onlar, bu özel toplulukları neden demokrasi için uygun görüp, farklı sınırlara 
sahip farklı topluluklar böyle değerlendirmedikleri sorusunu nadiren 
sormaktadırlar. Neden eski çağın Atinalılar demokrasiyi haketmişlerdir de, 
bir bütün olarak Eski Yunan değil? Yahut, neden modem Yunanlılar da 
Atinalılar değil ya da Norveçliler de İskandinavyalılar değil? Alaska ve 
Hawaii, Birleşik Devletler içinde devlet olmuşlardır. Neden Puerto Rico -veya 
Kosta Rika- değil? Bu bir zorlamadan çok sadece bir rıza sorunu mudur? 
Bir an için, şu tür iddialan dikkate alın: 


İDDİA 1: Ouebec'e yaşayan insanlar, Kanada'dan bağımsız olarak, kendi 
demokratik yönetimlerine hak kazanmışlardır. (Quebec ve Kanada yerine 
güney eyaletleri ile Amerika Birleşik Devletleri'ni; Norveç ve İsveç'i; İrlanda 
ve Birleşik Krallığı; kuzey İrlanda ile İrlanda Cumhuriyeti'ni; Brötanya ile 
Fransa'yı; Kıbnslı Türkler ile Kıbrıslı Rumlar . . . koyabilirsiniz.) 


İDDİA 2: Ouebec'te yaşayan insanlar, Kanada'nın demokratik yönetiminin 
yurttaşları olmalıdırlar. (Bu, kendisinin reddettiği birinci iddianın aynadaki 
yansıması olarak ortaya çıkan bir iddiadan ibarettir ve aynı ikameler burada da 
yapılabilir.) 


İDDİA 3: Doğum kontrolünü içeren sorunlarla ilgili olarak, Connecticut halkı, 
Birleşik Devletler'in federal yönetiminden bağımsız olarak, kendi aralarında 
demokratik bir süreci uygulama hakkına sahiptir. (Birleşik Devletler yerine, 
herhangi bir demokratik ülkeyi ikame edebilirsiniz; Connecticut yerine de o 
ülkedeki herhangi bir yerel birimi; doğum kontrolü yerine ise, ulusal devletten 
daha küçük birimlerin kararlarına tâbi olan sonsuz sayıda konular listesini 
koyabilirsiniz. Demokratik bir ülke yerine, aynca, Avrupa Topluluğu gibi 
ulus-üstü bir siyasal sistemi ve yerel birim yerine de bu sistemi oluşturan 
ülkeleri koyabilirsiniz; ülkelerin denetimine tâbi olan konuların alanı çok geniş 
olabilir.) 


İDDİA 4,5,...n: Biraz önce belirtilenler gibi yerel özerklik iddiaları, 
tartışılmakta olan özel konular üzerindeki kontrolün daha geniş ve daha 
kapsayıcı birimler tarafından uygulanmasını ileri süren karşı iddialarla 
karşılanabilir. Bu karşı iddialar, elbette, yerel özerklik iddialarının sadece 
aynadaki yansımalarından ibaret olan iddialarla karşılanabilirler. 


Bu gibi iddialan ve karşı iddialan inceledeğimizde, bunların iki yönlü 
olduklarını görürüz: Bunlar, aynı anda, belirli konularla -polis, sağlık, konut, 
dış ilişkiler ve benzerleri- ilgili olarak kontrol veya özerklik ve bu konular 
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üzerinde, normal olarak belirli bir ülke üzerinde yaşayan ama, muhtemelen 
ülkesel bir özellik taşımayabilecek de olan3 belirli bir insan topluluğunun 
kontrol iddialarıdır. Bunlardan ilkini, kontrolün uygun kapsamı ile ilgili bir 
iddia, ikincisini ise bu uygun kapsam icine giren konularla ilgili olarak 
kontrolü uygulama hakkına sahip bulunan kişilerin uygun alanı hakkında bir 
iddia diye adlandırabiliriz. Kapsam, tek bir dar sorundan -örneğin, park yeri- 
tam özerliğe, bütünsel egemenliğe, tam bağımsızlığa dek uzanan bir yelpazede 
yer alabilir. Benzer bir biçimde, alan da, bir köy veya mahalle halkı kadar 
küçük olabileceği gibi, büyük bir ülkenin veya Avrupa Birliği gibi bir ülkeler 
birleşmesi biçiminde de olabilir. Kapsam ve alan, genllikle, birbirlerine çok 
yakından bağımlıdırlar: Bunlardan birine ilişkin bir iddia, diğeri ile ilgili 
iddiayla açıkça bağlantılıdır. 

Otoritenin alanı ve kapsamı üzerindeki iddialar bir tür değer yargısına 
açıkça dayanmakla birlikte, özgül iddialar incelediğimizde gözümüze özellikle 
çarpıcı gelen nokta, akla uygun bir çözümün ne ölçüde zorunlu olarak somut 
koşullara dayanacağı olmaktadır. İddiaların kendileri gibi, uygulanabilir 
çözümler de özel inançlar, gelenekler, mitler, tarihsel tecrübeler, kısacası 
somut bir insan topluluğu arasında varolan ampirik gerçekliğin karmaşık 
dokusu tarafından şartlandırılmaktadır. Sik sık -muhtemelen de çoğu kez- 
kapsam ve alan üzerindeki tartışmalar, adalete, özgürlüğe, kendi kaderini tâyin 
hakkına, verimliliğe ve diğer soyut fikirlere makGl seslenişlerin gücü ile değil 
de, şiddet ve zor kullanmanın gücüyle çözüme bağlanmaktadır. Soyut 
değerler, ancak bundan sonra, galip gelen neticenin meşruluğunu uygun bir 
biçimde rasyonelleştirmeye hizmet etmektedir. 

Yine, bu sorunun genel bir çözümünün olup olmadığı veya genel 
ilkelerin uygulanabilir çözümler üzerinde herhangi bir etkisinin olabilip 
olamayacağı merak edilebilir. genel çözümler aramaya bir kez başlandıktan 
sonra, bunların faydalı olup olmadığı üzerindeki kuşkular da daha fazla güç 
kazanabilirler. 


İKİ ÇÖZÜMSÜZLÜK 


İkisiyle de, kapsama sorununu ele aldığımız farklı bir bağlamda 
yüzyüze gelmiş olduğumuz iki hayali çözümü belirteyim. 


Her Halk Kendi Kendini Tanımlar 


Çözümsüzlüklerden biri, demosa kimlerin dahil edilmesi gerektiği 
sorusuna Schumpeter'in verdiği cevaba benzemektedir, bu durumda her 
halkın kendisini tanımlaması dışında, Nitekim Atinalılar, kendilerini, 
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Yunanlılar arasında, özerk ve demokratik bir poliste birarada yaşayan ayn bir 
grup olarak tanımlamışlardı. Bundan ikibin yıl sonra, çağdaş Yunanlılar 
kendilerini bir halk olarak tanımladılar ve Atinalılar şimdi daha geniş 
Yunanistan'ın yurttaşlarıdırlar. Amerikan Devrimi sırasında Virginialılar 
kendilerini Amerikalı olmaktan çok Virginialı olarak tanımlıyorlardı; 1861'de 
kendilerini Birlik'ten çok Konfederasyon'un yurttaşları diye gördüler; bugün 
ise, kuşkusuz, kendilerini Birleşik Devletler'in yurttaşları olarak 
görmektedirler. Dolayısıyla, eski çağın Atinalılan ve modem Yunanlılar, 
onsekizinci yüzyılın Virginialıları, İç Savaş dönemindeki Konfedere 
Devletler'in halkı, bugünkü Amerikalılar -bunların tümü kendilerini ve birlikte 
yaşadıkları yurttaşları tarihsel olarak benzersiz biçimlerde 
tanımlayagelmişlerdir. Bu tarihsel değişimleri betimledikten sonra, daha fazla 
ne söylenebilir? 

Ancak, tıpkı demos üyeliğinde olduğu gibi, burada da, her halk kendi 
kendisini tanımlar aforizması, tarihsel deneyimi kısa ve öz olarak vermektedir 
ama, bir iddianın diğerinden daha iyi olup olmadığı veya tarihte ortaya çıkan 
neticenin korunmasının mı yoksa terkedilmesinin mi gerekip gerekmediği 
hakkında kara vermek için bir zemin olustunnamaktadir. Bu aforizmanin 
tatmin edici olabilmesi için, her iddia ile karşı ididaya eşit düzeyde yer 
vermemiz gerekmektedir. Fakat, bundan sonra, çözüme ulaşmanın tek aracı, 
propaganda ve zor kullanma olacaktır. Bu anlamda aforizma bir çözüm olma 
başansını gösterememekte; sadece hiçbir çözümün olmadığını ilân etmektedir. 


Mutlak Bir Hak Olarak Siyasal Özerklik 


O çok ünlü nza kavramı hakkında ne söylenebilir? Alaska ile Kosta 
Rika'yı Birleşik Devletler'e dahil ederken, Alaskalıların buna razı olmaları, 
buna karşılık (varsayıyorum ki) Kosta Rikalıların nza göstermemesi hayati 
önem taşıyan bir fark değil midir? 

Onyedinci yüzyıldan itibaren, nza kavramı demokratik bir devlet fikri 
için ahlâki bir temel olarak kullanılmıştır. Rızayı nasıl sağlayabiliriz? Bunun 
için, neden siyasal özerkliği bir mutlak hak olarak görmeyelim? Mutlak 
derken, özerkliğin, bunu isteyen her gruba, kendi yeni biriminin, kısmen veya 
tamamen bağımsız olarak, demokratik süreç uyarınca yönetileceğini ikna edici 
bir biçimde göstermesine bağlı olarak, her zaman verileceğini anlatmak 
istiyorum. 

Demokratik bir ülkenin, siyasal özerliği mutlak bir hak olarak ilân etmiş 
olduğunu düşünün. Böyle bir hakkı vermek, bir devleti veya herhangi bir 
zorlayıcı örgütlenmeyi, imkânsızlaştıracaktır (veya, her halükârda gayri meşru 
hale getirecektir) çünkü, herhangi bir konuda zorlama ile karşı karşıya kalan 


251 


herhangi bir grup özerklik talebinde bulunabilir ve ayrılma yoluyla bunu elde 
edebilir. Sonuçta, anarşizm meşrulaştırılmış olacaktır. Bu sonuç felsefi 
anarşistlerin hoşuna gidebilirse de, 3. bölümdeki sav doğruysa ve demokratik 
bir devlet, devletin hiç olmamasından daha iyi ise, o zaman, siyasal özerkliğin 
mutlak bir hak olduğunu kabullenmek yanlış olacaktır. Çünkü, özerk bir 
örgütlenme, özerk ve kapsayıcı bir demokrasi bile, üye olmayanların 
çıkarlarına büyük zararlar verebilir. Mutlak bir siyasal özerklik hakkı, hiçbir 
örgütlenmenin, üye olmayanlara zarar verilmesi önlemek amacıyla güç 
uygulamasının uygun olmadığı anlamını taşıyacağı için, zararın ortaya çıkıp 
cikmayacfi, bütünüyle, özerk grubun üyelerinin eylemine bağlı olacaktır. 
Bununla ilgili olarak, insanlığın tecrübesi, iyimserliğe pek yer vermemektedir. 


FEDERALİZM 


Federalizm, bazen bir çözümdür ama, Kosta Rika örneğinin akla 
getirdiği gibi, böyle olması her zaman zorunlu değildir. Federalizm derken, 
bazı konuların münhasıran belirli yerel birimlerin -kantonların, eyaletlerin, 
illerin- yetkisi içinde bulunduğu ve diğer bazı belirli konuların da, anayasal 
olarak, bu küçük birimlerin otoritesinin kapsamı dışında kaldığı bir sistemi 
ifade etmekteyim. 

Federal sistemler, kısmen katışıksız tarihsel nedenlere bağlı olarak ama, 
aynı zamanda, anayasalarında bu bölümde ele alınan sorunun belirli yönlerini 
yansıttıkları için, demokratik fikirler içinde biraz belirsiz bir konuma sahiptir. 


Federalizm ve Demokratik Fikirler 


Cumhuriyetçi veya demokratik yönetim için en uygun birimin küçük 
kent-devleti olduğunda ısrar eden eski öğreti, aynca, kent-devleti içinde 
görece özerk kuruluşların varolmalarının kamusal iyiliğe vereceği zaran da 
çoğu kez vurgulamıştır. Nitekim, bu gibi fikirlerin son büyük savunucusu 
olan Rousseau, bir cumhuriyet için en yararalı şeyin, içinde ayn kuruluşların 
olmadığı küçük bir devlet olduğunna inanmıştı. Bu kural, kendisinden 
öncekilere olduğu gibi, Rousseau'ya da, yurttaşların, örneğin bir kimsenin 
aynı zamanda bir belediyenin, bir eyaletin ve bir ülkenin yurttaşı olması 
halinde görüleceği üzere, aynı anda farklı siyasal kuruluşların üyesi olduğu bir 
devlette kamusal iyiliğin mahiyeti ile ilgili karmaşık sorunu aşmalarına 
yardımcı olmuştur. Bir belediyenin (veya bir başka kuruluşun) kamusal iyiliği 
X ve diğer belediyenin veya kuruluşun kamusal iyiliği Y ise, bu belediyelerle 
birlikte, diğer kuruluş türlerinini yanısıra birçok başka yerel birimi de içine 
alan bir devlette, bütün yurttaşların kamusal iyiliği nedir? 


252 


Ancak, Rousseau'nun zamanında bile, demokratik fikirlerin odak 
noktası, kent?devletinden ulusal devlete ve ülkelere kaymaktaydı. Bununla 
birlikte, demokratik fikirlerin kurumları ve uygulamalar derinlemesine 
etkilediği ülkeler, anayasal terimlerle söylersek, iki türdü: üniter ve federal. 
Üniter sistemlerde, yerel birimler sadece ulusal parlamentonun yarattığı 
birimlerdi ve en azından anayasal ilke olarak tümüyle parlâmentoya tâbi ydiler. 
Ulusal yönetim otoriteyi yerel yönetimlere devretmekte; otoritesini tümüyle 
elden çıkarmamaktadır. Dolayısıyla, anayasal düzenlemeler, ulusal demosun, 
siyasal yaşamın gündemi üzemde tam bir kontrol sahibi olmasına izin 
vermektedir. Ulusal bir çoğunluk, tercih ettiği takdirde, örneğin yerel 
yönetimlerin gündeminde tartışılan konuları ortadan kaldırmak suretiyle, yerel 
birimlerin kararlan üzerinde egemen olabilmektedir. 

Bununla birlikte, demokratik fikirler ve uygulamalar aynı zamanda - 
aslında, üniter sistemlerden daha önce- federal sistemlerde de gelişmişti. 
Gerçekten, federdizmin demokratik süreç için zorunlu olan birçok kurumdan 
daha önce varolduğu İsviçre ile Birleşik Devletler'de, federal sistemin 
demokrasi açısından özellikle elverişli olduğu düşüncesi yaygındı. Dolayısıyla 
Tocgueville, Amerika'da demokrasi ile ilgili ünlü analizinde bu yönde bir 
düşünce ileri sürmüştü. Bununla birlikte, yirminci yüzyılda, refah devletinin 
gelişmesi ve ekonomik yaşam üzerinde ulusal kontrollerin genişlemesi 
soncunda, federalizmin modasının geçtiği bazen söylenmiştir (Laski 1939). 
Ancak, bu görüşün, başka nedenlerin yanısıra, Avrupa Topluluğu içinde 
ulusötesi federal kurumların ortaya çıkışı yüzünden, olgunlaşmamış bir 
düşünce olduğu kanıtlanmıştır. 

Ulusötesi federalizm, bir ülke içindeki federalizmin aynadaki 
yansımasıdır. Fransa veya İngiltere gibi üniter anayasaya sahip bir ulus, 
Avrupa Topluluğu gibi ulusötesi bir federal sisteme katıldığında, bu ülkenin 
ulusal demosu, artık siyasal gündem üzerinde nihai kontrole sahip değildir. 
Yine de, ulusötesi birimin gündemi de kesin bir biçimde sınırlandırılmıştır. 
Sonuç olarak, daha büyük topluluk çoğunluk yönetimine göre işlerini 
yürütecek olsa bile, bir çok sorunda, o topluluk içindeki yurttaşların içinden 
çıkar bir çoğunluk, topluluk içindeki azınlığın yerel bir birimde, yani bir 
ülkede çoğunluğu oluşturması halinde, azınlık üzerinde egemen 
olamayacaktır. Gelecek yüzyılda ulusötesi federalizmin daha da güçleneceğini 
kabul edersek, o zaman, federalizm demokratik teori ve pratikte yarattığı 
sorunlar, hiç de geçici veya eskimiş olmayacaklardır. 

Bu sorunları araştırmak için, biri demokratik federalizmi savunan diğeri 
ise federalizmi eleştiren iki çağdaş demokrat arasında geçen bir konuşmayı 
tahayyül etmek yararlı olabilir. Federalisti James ve tekçi eleştiriciyi ise Jean- 
Jacgues diye adlandıralım. 
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Gündem Sorunu 


JEAN-JACQUES: Senin federal sistemlere hayran biri olduğunu 
biliyorum James, öyle değil mi? 

JAMES: Evet, sanırım bu sistemlerin bazı özel erdemlerinin olduğunu 
düşünüyorum, söylemek istediğin buysa eğer. 

JEAN-JACQUES: Fakat, iyi bildiğim bir şey var ki, demokrasiye de 
güçlü bir biçimde inanan birisin, değil mi? 

JAMES: Evet, öyle. 

JEAN-JACQUES: Pekâla, bu ikisinin nasıl bağdaştığını tam olarak 
anlamıyorum. 

JAMES: Açıklamalısın. - 

JEAN-JACQUES: Çalışayım. Birçok Amerikalının, Birleşik 
Devletlerin demokrasiyi cisimleştirmiş bir devlet olduğuna inandığını ve 
dolayısıyla, A.B.D. Anayasası'nda her ne varsa bunun zorunlu olarak 
demokrasi açısından da vazgeçilmez olduğuna inandığını biliyorum. Bazı 
Amerikalıların, Birleşik Devletler federal olduğundan ötürü, federalizmin de 
demokrasi için zorunlu olduğuna inandığını sanıyorum. Bunu iddia edecek 
kadar ileri gitmeyeceksin değil mi? 

JAMES: Bu saçma olur. En inançlı federalist bile, Norveç'in siyasal 
sisteminin, üniter olduğu için, mahiyet itibariyle İsviçre'nin siyasal 
sisteminden daha az demokratik olduğunu pek kabul edemez. Federalizm, 
demokrasi için zorunluysa, o zaman, üniter anayasal sistemler de zorunlu 
olarak demokratik değildir. Üniter anayasal sistemlerin zorunlu olarak 
demokratik olmadığını göstermek için, daha da küçük birimlere doğru bir 
ademi merkezileşmeyi hiç ihtiyacı olmayan küçük, özerk bir kent-devletinin de 
zorunlu olarak demokratik olmadığını göstermek zorunda kalırım. Bu 
düpedüz aptalca birşey olur. 

JEAN-JACQUES: Tersi doğru olamaz mi: federal sistemlerin zorunlu 
olarak demokratik olmadiklan? 

JAMES: Bunu da, en az öbürü kadar saçma buluyorum. 

JEAN-JACQUES: Ama, James, tam anlamıyla demokratik bir süreç 
için gerekli olan şeylerden birinin, demosun gündem üzerinde nihai kontrol 
uygulaması olduğuna katılıyor musun? 

JAMES: Bunu inkâr edememem. 

JEAN-JACQUES: Bununla birlikte, federal bir sistemde, fek bir 
yurttaşlar bütününün gündem üzerinde nihai kontrol uygulaması mümkün 
değildir. O halde, federal sistemlerde, insanların kendi kendilerini 
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yönetmelerini sağlayan süreçlerin, ilke düzeyinde bile, hiçbir zaman tam 
anlamıyla demokratik olamayacağına katılmaz mısın? 

JAMES: Akıl yürütme tarzını tam anlamadım, Jean-Jacques. 

JEAN-JACOUES: Ah, Anglo-Amerikan siyaset kafası: Doğal olarak, 
benim tecrübe yerine akla müracaat etmeme güvenmiyorsun. O halde, 
hipotetik bir örnekle konuyu daha da somutlaştırayım. Son derece sınırlı bir 
gündemle, sözgelimi çocukların okutulması ile ilgili olarak demokrasi olduğu 
söylenen bir şey yaratalım. Hiçbir özel nedeni olmaksızın, buna Sylvania 
diyelim. Şimdi, Sylvanialilar, okullardan başka konularda da eylemde 
bulunmak isteseler ama, bu konuları Sylvania gündemine veya kendi 
kontrolleri alındaki başka bir yönetimin gündemine koyma imkânına hiç sahip 
olmasalar, bu durumda, eğitimle ilgili kararlarda etkin ve canlı bir katılım 
gösterseler bile, onları baskı altında tutulan insanlar olarak görmez misin? 

JAMES: Evet, elbette. Fakat, Sylvanialilar neden başka konuları da 
gündemlerine alamıyorlar? 

JEAN-JACQUES: Peki, Sylvania'nın yabancı bir ulus tarafından 
kontrol edildiğini düşün. Bunu da sadece Birlik diye adlandıralım. Birlik, 
bahtsız Sylvanialilan yurttaşlıktan dışlamaktadır ama, kendi okulları ile ilgili 
olarak ne istiyorlarsa onu yapmalarına izin vermektedir. Birlik'in demokratik 
sürecin tam mükemmel hali olup olmaması önemli’ değil: Sylvanialilar 
sömürge insanlardır ve onların sığ ve küçük "demokrasisi", yöneticileri 
tarafından çerçevelenmiş pencere süslemesinin güzel bir parçasıdır. 
Sylvanialila¥ yöneticilerinin demokrasisine hayranlık duyabilirler ama, hiçbir 
zaman buna benzemeye çalışamazlar. 

JAMES: Bu sadece zorlama bir örnek olmakla kalmıyor, ayrıca, 
federalizmle de hiçbir ilgisi yok. Sylvanialilann Birlik'te yurttaşlıktan 
dışlanmadıklarını varsayalım ki bu, senin örneğinde olduğundan daha 
muhtemeldir. Onlar, artık hem Sylvania'nın ve hem de daha kapsayıcı olan, 
artık Federal Birlik diye adlandıracağım birimin yurttaşlarıdırlar. Sylvanialılar 
olarak, eğitim ile ilgili konularda kendi kendilerini demokratik bir biçimde 
yönetiyorlasa, diğer bütün konularda da Federal Birlik'in yurttaşları olarak 
kendilerini demokratik bir biçimde yönetmektedirler ve Federal gündem, 
Sylvanialilann kendilerini ilgilendiren konuları Federaasyonun gündemine 
getirmelerine imkân verecek ölçüde tamamen açık ise, bu takdirde, demokratik 
bakış açısından yöneltilebilecek herhangi bir itiraz göremiyorum. Başka 
sorunların olamayacağını söylemiyorum ama Sylvnialilann kendi kendilerini 
yönetmek için sahip oldukları imkânlar, demokratik sürecinbütün gereklerini 
tatmin etmektedir. İki yönetimlerini de birlikte ele aldığımızda, Sylvanialilar 
tamamen açık bir gündemi kontrol altında tutmaktadırlar. Diğer bütün 
ölçütlerin karşılandığını kabul edersek, ki öyle yapmıştık, bu durumda, 
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Sylvanialilann tam anlamıyla demokratik bir süreçten yararlandıkları sonucuna 
varmamız gerekmez mi? 

JEAN-JACQUES: Ama, az önce Federal Birlik dediğin şeyi, aslında 
federal bir sistemden çok üniter bir sistem haline getirmiş olmadın mı? Böyle 
ise, Sylvanialıların demokratik bir sistemde yurttaş olabileceklerini kanıtladın 
ama, federalizm demokrasiyle nasıl uyuşturulacağını göstermiş olmadır. 
Özellikle de, federal bir sistemin, gündemin demos tarafından nihai olarak 
kontrol edilmesi gerektiği koşulunu nasıl yerine getirdiğini göstermedin. 
Federal Birlik'in demosu, okulla ilgili sorunlar üzerindeki kontrolünü sadece 
Sylvania'ya ve diğer yerel yönetimlere devretmiş değil mi? Fakat, eğer durum 
buysa, o zaman, federalizmi demokrasi ile uyuşturma biçimin bir aldatmaca 
oluyor. Hep bildiğimiz birşeyi göstermiş olyorsun: nihai kontrol sorununun 
üniter sistemlerde ortaya çıkmasının gerekli olmaması. Fakat, federal 
sistemlerde demosun, gündem üzerinde nihai kontrolünü uygulayabildiğini 
hâlâ kanıtlamadın. Aslında, öyle sanıyorum ki, senin getirdiğin çözüm son 
derece ilgi çekici bir şeyi, bu sorunun, federal sistemleri ünetir sistemlere 
dönüştürmenin dışında başka bir çözümünün olmadığını ima ediyor! 

JAMES: Hayranlık uyandıran mantığından ötürü seni kutlanm ama, 
korkanm hedefi şaşırdın. Sylvania'nın Federal Birlik'e katıldığında sahip 
olduğu anayasal düzenlemelere göre, Sylvania'nın okullar üzerindeki 
kontrolünün kalıcı ve devredilemez olduğunu kabul edelim. Bu koşullar 
altında, sistemin kesinlikle federal olduğunu kabul etmez misin? Ve tabii 
kesinlikle üniter olmadığını? : 

JEAN-JACQUES: Evet, kabul etmem gerekiyor ki sistem üniter değil, 
federaldir. Tanım olan bir tanım tanımdır .. . Fakat, buradan hangi sonuçları 
çıkarmaya çılıştığından emin değilim. Sözünü ettiğin Federal Birlik'in tam 
anlamıyla demokratik olduğunu hâlâ anlamış değilim. 

JAMES: Peki, bir açıdan bakıldığında, Federal Birlik'teki demosun 
okullar üzerindeki kontrolünü Sylvania ile diğer yerel yönetimlere terketmiş 
olduğunu söyleyebilirsin. Sylvania'nın gündemi, okullar dışında kalan 
herşeye nasıl kapalıysa, Federal Birlik'in gündemi de okullarla ilgili olan 
konulara tamamen kapalıdır. Bununla birlikte, yönetim bu nedenlerden ötürü 
açıkça federal olmakla birlikte, buradaki çözüm, yerel yönetimlere sahip üniter 
bir sistemdeki çözüme çok benzemektedir! Evet, Federal Birlik'in gündemi 
okullarla ilgili konularda kapalıdır. Fakat, diğer bütün konularda tümüyle 
açıktır. O halde, federal gündemi yan yarıya açık bir gündem diye 
adlandıralım. 

JEAN-JACQUES: Sanırım, savını tamamlamanı sağlamak üzere 
kullanılan dilin biraz kirlenmesine tahammül etmem gerekiyor. 
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JAMES: Teşekkür ederim. Şimdi, tam olarak üniter bir sistemde 
olduğu gibi, iki yönetimi birlikte düşünürsek, bu durumda Sylvanialilar 
tümüyle açık bir gündemi kontrol etmektedirler. Sylvania'nın gündemine 
getirebilecekleri herşeyi Federal gündeme de getirebilmektedirler. Federal 
Birlik'in her vatandaşı Sylvania ile özdeş bir yerel yönetime sahip ise, bu 
durumda, yurttaşları kamusal sorunlar gündemi üzerinde nihai kontrol 
uygulamaktan alakoyan herhangi bir şey federal sistemde bulunmamaktadır. 
Senin soyut savlar lehindeki tercihine uygun olarak, şimdi ileri sürdüğüm savı 
genel bir önerme biçiminde toparlayacağım. Kendilerine ait birimlerden 
birinde tüm yurttaşların yan yanya açık bir gündemi ellerinde tutabilmeleri 
koşuluna bağlı olarak, federalizm, mahiyeti gereği, demokratik sürecin 
ölçütlerini karşılamak bakımından, üniter bir sisteme göre daha yetersiz 
değildir. 

JEAN-JACQUES: Mahiyeti itibariyle değil, belki. Ama, bazı koşullar 
altında, senin çözümün doyurucu olmayacaktır. Aynca, federal sistemin 
kuvvetli olması ölçüsünde, tatmin edici olmaması daha da muhtemeldir. 

JAMES: "Kuvvetli" derken ne kastediyorsun? 

JEAN-JACQUES: Yerel birilerin gerçekten önemli bazı sorunlarda 
tamamen kontrolü ellerinde tutmalarını kastediyorum. Örneğin, federal 
yönetimin, anayasal olarak, eyaletlerin ve belediyelerin faaliyetlerinin çoğunu 
doğrudan veya dolaylı olarak düzenleyip kontrol edebildiği Birleşik 
Devletlerin anemik federalizminden söz etmiyorum. Birleşik Devletler, fiilen, 
üniter bir sisteme oldukça yakındır. Dolayısıyla, Federal Birlik'te, Sylvania ile 
diğer otuz bölgenin, Birlik'in yurttaşlarının çok önemli gördüğü politikalar 
üzerinde nihai otoriteye sahip olduklarını kabul edelim. Sözgelimi kirlenme 
veya doğal kaynakların korunması. Şimdi, Sylvanialilar ile diğer Birlik 
yurttaşlarının içinden çıkan bir çoğunluğun kirlenme, madenin üstünü 
kazımak suretiyle kömür çıkarma ve benzeri konularda sıkı bir denetim 
istediğini, buna karşılık, Carbonia denen bir bölgede yurttaşların bütün bu tür 
denetimlere karşı olduklarını düşünelim. Bu koşullar altında, Syvania ile diğer 
bölgelerde yaşayan insanlann Carbonia tarafından yaratılan kirlilik sorununu 
getirebilecekleri bir gündem bulunmamaktadır.5 Yine bu koşullar altında, 
üniter bir sistem -veya anemik bir federal sistem- kuvvetli bir federal sisteme 
göre, demokratik sürecin ölçütlerini daha iyi bir biçimde tatmin etmektedir. 

JAMES: Evet, bu böyle. Ama, senin ileri sürdüğün sav, daha büyük ve 
daha kapsayıcı bir grubun, her zaman, sadece daha kalabalık olduğu için, 
kendi iradesini daha küçük bir gruba empoze etme hakkında sahip olduğunu 
ima ediyormuş gibi görünüyor. Buna gerçekten inanıyor musun? Daha büyük 
olan grubun, demokratik bir varlık olarak, bir anlamda meşruluk sahibi olması 
gerekmez mi? 
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JEAN-JACQUES: Öyle olduğuna inanıyorum. Fakat, tam bir daire 
çizerek, işin başındaki soruna döndüğümüzü sanıyorum. Buraya kadar, 
hiçbirimiz tatmin edici bir cevap bulamadık. Aynca, hâlâ çoğunluk yönetimi 
sorunu üzerinde de konuşmuş değiliz. 


Federalizm ve Çoğunluk İlkesi 


JAMES: Sorunun ne olduğunu pek açık olarak anlamış değilim. 

JEAN-JACQUES: Pekâlâ, br siyasal sistemin özel ayncalık sahibi bir 
azınlığa, izlenecek politika ile ilgili sorunlar üzerinde çoğunluğu yönetme 
iktidarını vermek durumunda olduğunu düşün. Böyle bir sistemi demokratik 
olarak nitelendirmen pek mümkün olmaz, öyle değil mi? 

JAMES: Anayasal konularda otorite sahibi bir yüksek mahkeme 
konusunu bir kenara bırakırsak, hayır. Özel ayncalık sahibi bir azınlık, 
izlenecek politikalarla ilgili tercihlerini çoğunluğun isteklerine karşı zorlama 
imkânına sahipse, sistemin sadece çoğunluk yönetimini düpedüz ihlâl ettiğini 
söylemekle kalmayıp, bunun açıkça demokratik olmadığını da eklerim. 

JEAN-JACOUES: Böyle diyeceğinden emindim. O halde, temel 
anayasal konular hakkında değil de, izlenecek politikalar üzerinde 
konuştuğumuzu kabul edelim: Çoğunluk X politikasını isterken, azınlık da Y 
politikasını istiyor olsun. Çoğunluk ilkesinin özü, bir çoğunluğun X 
politikasını Y politikasına tercih etmesi halinde, X politikasının 
benimsenmesinin zorunlu olmasıdır, bunda anlaşıyoruz. Ancak, federal 
sistemlerde, ulusal bir çoğunluğun, sıradan politika ile ilgili sorunlarda bile, 
bir azınlık üzerinde her zaman egemen olamadığı da doğru değil midir? 

JAMES: Sanınm nereye varmak istediğini anladım. Bu, sadece, 
gündemin kontrolü meselesine bir diğer yaklaşım biçimi, değil mi? 

JEAN-JACOUES: Evet ama, çoğunluk yönetimi açısından. X ve Y gibi 
konuların yerel birimlerin -eyaletlerin, illerin, kantonların, bölgelerin ya da her 
ne ise onun- anayasal yetkisinde bulunduğunu düşün. Yine düşün ki, Y'yi 
isteyen azınlığı oluşturan insanlar, anayasal olarak korunan bir yerel birimde 
çoğunlukta olsun. Tartışmanın amaçları açısından, ulusal parlâmentodaki 
çoğunluğun, yurttaşların ulus ölçeğindeki çoğunluğunun politikalarını az ya 
da çok doğru bir biçimde yansıttığını kabul edersek, bu durumda, üniter bir 
sistemde ulusal parlâmento, tamamen hukuksal usüller yoluyla, yerel 
yönetime egemen olabilir. Bütün yurttaşların çoğunluğu X politikasını Y 
politikasına tercih ediyorsa, ulusal parlâmento X politikasını benimseyebilir ve 
bu politikayı, kendi içindeki çoğunluğun Y politikasını tercih ettiği bir yerel 
birimde de yürütebilir. Federal bir sistemde, bazı durumlarda azınlık üstün 
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gelecektir ve ulusal çoğunluk, anayasal açıdan söylersek, bu konuda hiçbir 
şey yapamayacaktır. 

JAMES: Bazı durumlarda evet. Ama, bugünlerde, meselenin gerçekten 
önemli olması halinde, ulusal yönetimin federal sistemlerde üstünlük 
kurmanın bir yolunu bulup bulamayacağını merak ediyorum. 

JEAN-JACQUES: Teşekkür ederim. Benim iddiamı destekliyorsun. 
Söylediğin şey şu ki, Birleşik Devletler gibi bazı ülkelerde federalizm oldukça 
anemik bir hale gelmiştir. Anemik federal sistemlerde ulusal yönetimin yerel 
siyaset üzerindeki otoritesi o kadar fazla artmıştır ki, bu sistemleri, üniter 
sistemlerden ayırdetmek, bu açıdan, pek mümkün değildir. Dolayısıyla, 
modem toplumun sorunlarıyla başedebilmek için, federal sistemler fiilen 
ünetir sistemlere dönüşmek zorunda kalmış gibi görünmektedirler. İddamı tam 
olarak anlatabildim mi? 

JAMES: Henüz tam değil. Örneğin, Birleşik Devletler'de, kamusal 
eğitim hâlâ büyük ölçüde otoriteyi belediyelere devreden eyaletlerin yetkisi 
dahilindedir. Aslında, eyalit bütçelerindeki en büyük harcama kalemi 
eğitimdir. 

JEAN-JACQUES: Eğitim önemli olduğu için, verdiğin örnek id liam 
tamamlamama yardımcı olmaktadır. Varsayımsal siyasal topluluklarımızı, 
Sylvania ile Federal Birlik'i ele alalım. Sylvania'nın gündeminin okullar 
dışındaki her konuya tamamen kapalı olduğunu, buna karşılık Federal 
Birlik'in gündeminin ise okullar dışında kalan her konuya açık olduğunu 
hatırlayacaksın. Şimdi, Federal Birlik'in yurttaşlarının çoğunluğu, okulların 
eyalet elinde acınacak bir durumda oldukları ve dolayısıyla ülkenin tümünde 
daha tek biçimli eğitim standardlarının empoze edilmesinin gerekli bulunduğu 
sonucuna ulaşmış olsun. Birlik üniter olsaydı, yerel eğitim sistemlerini 
iyileştirmeye yönelik ulusal politikalann empoze edilmesini, sanırım, ikimiz 
de tiranca veya demokratik olmayan uygulamalar olarak değerlendirirdik. 
Birçok ülke, işte tam da bunu yapmaktadır. Fakat, Federal Birlik üniter değil 
de federal olduğu için, ülkenin çoğunluğunun, okulları iyileştirme yönünde 
bir eylemde bulunması engellenmiştir. Ancak, Sylvanialilar, pekâlâ 
yurttaşların küçük bir azınlığını oluşturabilirler ve Sylvania’da bile federal 
kontrole karşı çıkanlar çıplak bir çoğunluktan daha fazla olmayabilirler. 

Adaletin, özel bir konu ile ilgili olarak Sylvania'nın özerklik iddialarını 
desteklediği pek çok örnek düşünebili yorum. Fakat, bu özel örnekte, azınlık - 
muhtemelen de çok küçük bir azınlık- eğitim ile ilgili olarak kendi ölçülerini 
uygulama imkânına kavuşturulmuş olursa, bu, hem gayri âdil ve hem de 
demokrasi dışı bir durum olmaz mı? Federal yönetim, işe girişmek 
bakımından gerçekten umutsuz bir durumdaysa? Çoğunluk ilkesi eğer haklı 
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gösterilecekse, bu 6mekte de haklı gösterilmiş olmuyor mu? Ve, çoğunluk 
ilkesi bu örnekte haklı gösterilmeyecekse, başka ne zaman haklı olacaktır? 

JAMES: Sorulanna verilecek cevaplar düşündüğünden daha kaçamaklı 
olabilir. Neden olduğunu göstermek için, Syvani ile Federal Birlik'i bir 
kenara bırakarak, son derece soyut bir siyasal sistemi tartışmak istiyorum. Bu 
soyut sistem, gündem sorununu yeniden ele almaya bizi zorlayabilir. 

JEAN-JACOUES: Son derece soyut bir siyasal sistem mi? Şimdi, her 
şeyden sonra, Akıl tannçasına mı bağlanacaksın? 

JAMES: Ben ona hep hayranlık duymusumdur. Her ne ise, işte soyut 
sistemim: Biri diğerinin içinhde olan iki dörtgen düşün. K, daha büyük ve 
kapsayıcı bir sistem olan B'nin içinde yer alan daha küçük bir sistemdir. Daha 
küçük olan için K, büyük olan için de B. Tamam mı? Başka hiçbir şey daha 


basit olamaz. 
- | = | 


Burada, Sylvania ve Federal Birlik örneğini tümüyle yeniden ürettiğimi 
düşünmemen için seni uyarmam gerekiyor. Şimdi, hem B'nin ve hem de 
K'nin kendi gündemleriyle sınırlı bir biçimde, demokratik olarak 
yönetildiklerini ve bütün yurtiaslann öncelikli siyasal haklarına tamamen saygı 
gösterildiğini kabul edelim. B'deki çoğunluğun, her zaman, K'deki yerel 
çoğunluk üzerinde -diyelim okullar konusunda- egemen olma hakkına sahip 
olmalı mıdır? Yahut, tersinden söylersek, K'deki yerel çoğunluğun, anayasal 
olarak, bazı konularda -sözgelimi okullarla ilgili olarak- B'deki daha büyük 
çoğunluk üzerinde üstünlük kurma hakkına sahip olmalı mıdır? 

JEAN-JACQUES: Bunun, “hakkına sahip olmak” derken ne demek 
istediğine bağlı bulunduğunu sanıyorum. 

JAMES: “Hakkına sahip olmak” derken, sadece uygunluk, verimlilik 
veya faydayı dışlamayı anlatmak istiyorum. B'deki insanlar için, K'deki 
insanların kendi kendilerini belirli konularda, ömeğin eğitim alanında 
yönetmelerine izin vermek uygun veya verimli olabilir. Bu, sadece, B'nin 
üniter bir sistem olduğunu ve B'deki çoğunluğun otoritelerini K'ye 
devretmeyi yararlı bulduğunu söylemektir. Açıktır ki. burada bizi ilgilendiren 
sorun bu değildir. K'deki çoğunluğun, bazen, B'deki çoğunluk üzerinde 
hüküm sürme hakkına sahip olduğunu söylemek, aslında, K'deki insanların, 
belirli konularda kendi kendilerini yönetme hakkına sahip olduklarını ve B'nin 
de bu hakka tecavüz etmemesi gerektiğini söylemektir. Ancak, aynı zamanda, 
varsayım gereği, B'deki tüm yurttaşlar, K'dekiler de dahil olmak üzere, kendi 
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öncelikli siyasal haklarını uygulamaya geçirirken tam anlamıyla 
korunmaktadirlar. 

JEAN-JACQUES: Fakat, hak sahibi olmak sadece uygunluk veya 
verimlilik anlamına gelmiyorsa ve bu, öncelikli siyasal haklardan -yane 
demokratik süreç için gereken haklardan- değilse, o zaman bu, ne tür bir 
“hak”tır? İnsanlar, “yerel” yönetim ile ilgili olarak temel, ahlâki bir hakka, 
konuşma özgürlüğü “hakkı” gibi - anayasal olarak korunması gerekecek 
ölçüde temel ahlâki bir hakka- sahip midirler? Böylesi bir “hak”kın varlığı 
nasıl haklı gösterilebilir, pek emin değilim? 

JAMES: Ben de öyle. Yine de, herşeye rağmen böyle bir hakkın 
varolduğuna ikinmizin de inandığını düşünüyorum. Nedenini açıklayayım. 
Biraz önceki uyanma rağmen, gerçekte K'yi bir yerel birim ve B'yi de bir 
ulusal birim olarak düşündüğünü sanıyorum. Bunun sonucunda, daha önce 
ileri sürdüğün savdan çıkardığıma göre, B'deki insanların K'deki okullar 
üzerinde bir ölçüde denetim sahibi olmasına yönelik iddiaya sempatik 
baktığını sanıyorum. 

JEAN-JACQUES: Evet, biraz öyle. İtiraf edeyim ki, B'yi, sözgelimi 
Fransa ve hattâ Birleşik devletler ve K'yi de bir belediye veya belki de bir 
eyalet veya departement olarak düşünmekteydim. 

JAMES: Fakat, bunun yerine, K'nin Fransa veya İngiltere gibi bir 
ülke, B'nin de Avrupa Topluluğu gibi ulus ötesi bir sistem olduğunu düşün. 
Şimdi sempatin nereye yöneliyor? Fransız eğitim sisteminin Avrupa 
Topluluğu tarafından kontrol edilmesini istiyor musun? Şimdi, kendi 
çocuklarının eğitimi konusunda kontrolü elerinde tutmak bakımından K'deki 
insanların iddialanna, B'nin bu konularla ilgili olarak K'deki insanları 
yönetme iddialarından daha sempatik baktığını sanıyorum. 

JEAN-JACQUES: Biraz önce dediğim gibi, bu böyle. 

JAMES: Dolayısıyla: B'nin eğitimle ilgili otoritesini K'ye devretmekten 
başka birşey yapmadığnı mı söylemek durumundayız? Fakat, B, daha işin 
başında bu otoriteye hangi anlamda sahiptir? Elbette hukuksal veya anayasal 
anlamda değil. Ahlâki anlamda mı? Herhangi bir büyük birimin, her zaman, 
küçük birim üzerinde otorite sahibi olması mı gerekiyor? Bildiğim kadarıyla 
federalizmin senin kadar sert bir eleştiricisi bile, bir noktada duracak ve buna 
direnecektir. 

JEAN-JACQUES: Şimdi anlıyorum ki, hürmet ettiğin şey Akıl değil 
Sersemlik tanrıçasıymış. Federalizm ve çoğunluk yönetimi ile ilgili bu sorun 
üzerinde harhangi bir sonuca ulaştığımı sanmıyorum. 

JAMES: Hayır, sanırım ulaştık. Akıl veya sersemllik aracılığıyla olsun, 
çok önemli bir sonuca vardık. Çoğunluk ilkesinin kendisi, birim ile ilgili daha 
öncelikli varsayımlara dayanmaktadır: bu ilkenin gereçli olacağı birimin 
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kendisinin meşru olduğu ve bu ilkenin uygulandığı konuların, o birimin karar 
verme alanına ve kapsamına dahil olmasının uygunluğu. Bir diğer deyişle, öir 
birim içinde çoğunluk ilkesinin kapsamının ve alanının uygun olup olmadığı 
meselesi, çoğunluk ilkesinin tek başına hiçbir biçimde haklılaştıramayacağı 
varsayımlara bağlıdır. Birimin haklılaştınlması, çoğunluk ilkesinin ve bu 
bakımdan, demokratik teorinin de alanı dışındadır. 


DAHA BÜYÜK, DAHA İYİ Mİ? 


JEAN-JACQUES: İçine düştüğümüz sersemlik, iki farklı soruyu 
birbirinden ayırdetmeyi beceremememizden kaynaklanmaktadır: Verili bir alan 
ve kapsam içindeki bir birim, akla uygun herhangi bir anlamda, diğerine göre 
daha mı demokratiktir? Akla uygun herhangi bir anlamda bir birim, daha çok 
arzu edilen bir şey midir? Birinci ile ilgili olarak iki ihtimal görüyorum. 
Bunlardan biri, tamamen sayılarla ilgilidir. Uzun zaman önce Rousscau'nun 
ortaya attığı gibi, yurttaşların sayısı ne denli büyükse, her yurttaşın ortaya 
çıkacak sonucun belirlenmesindeki ağırlığı o kadar küçük olmaktadır. Her 
yurttaşın ağırlığının büyüklüğü ölçüsünde sistemin daha demokratik olduğu 
görüşünü kabul edersek, bu durumda, diğer etkenler aynı kalmak şartıyla, 
büyük bir sistem, küçük sisteme göre daha az demokratik olmaya 
mahkümdur. Dolayısıyla, bir tercih yapılacaksa, demokratın her zaman daha 
küçük birimi tercih etmesi gereklidir. 

JAMES: Sevgili Jean-Jacques, korkanm tanrıçan seni terketti. Daha 
küçük olan sistemin her zaman büyük sisteme göre daha demokratik olacağı 
doğru ise, o zaman en demokratik sistem sadece tek kişiden oluşacaktır ki bu, 
saçmadır. 

JEAN-JACQUES: Vardığım bu sonucun tam anlamıyla koşullu olduğu 
dikkatini çekmiştir herhalde: “Görüşünü kabul edersek” demiştim. Ve kabul 
etmiyoruz. Dolayısıyla, biraz önce belirttiğim iki ihtimalin ikincisi ile başbaşa 
kalıyoruz. Bir sistem, yurttaslanna, onlar için önemli olan konularda kendi 
kendilerini yönetme imkânını vermesi ölçüsünde demokratiktir diyelim. Bu 
durumda, çoğu kez büyük bir sistem küçük bir sisteme göre daha demokratik 
olacaktır çünkü -kirlilik, mali ve parasal politika, işsizlik, sosyal güvenlik, 
savunma ve benzeri türden- belirli meselelerle başedebilme kapasitesi daha 
büyük olacaktır. Bu görüşe göre, ilgili insanlar açısından önemli meselelerle 
başetmeye yetecek ölçüde büyük bir birim her zaman, başka herhangi bir 
küçük birime göre daha demokratik olacaktır. 

JAMES: Müthiş bir fikir! Sanırım çözümü, eğer varsa, hangi yönde 
arayacağını keşfetmişsin. Fakat, iki noktaya dikkat et. Bir kere, olabilecek en 
iyiyi arayışımızda teorik akıl yürütmenin bizi pek ileriye götüreceğini 
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sanmıyorum. Senin tanrıçanın tek başına sağlayabileceğinden daha fazla 
yardıma ihtiyacımız var. Karmaşık ve tartışmalı ampirik ve faydacı yargılara 
varmamız gerekmektedir. Dahası, ampirik koşullar değişken olacağından, 
olabilecek en iyi durum bulunsa bile, farklı koşullar altında ve farklı tarihsel 
dönemlerde bu, hep aynı olmayacaktır. Son olarak, tek bir insan topluluğuna 
sadece tek bir sistemin en iyi bir biçimde hizmet vereceğini düşünemeyiz. 
Çöplerin toplanması, su temini, okullar, kirlilik, savunma -bunların her biri 
için farklı bir optimum söz konusudur. Sonuç, herbiri bir bakıma farklı bir 
gündeme göre iş gören, birkaç veya çok sayıda tabakadan oluşan bir 
demokratik yönetime sahip karmaşık bir sistem olacaktır. 

JEAN-JACQUES: Bir federal sistemin biraz da katı sınırlarından daha 
karmaşık bir sistem kesinlikle elvirişlidir, katılmıyor musun? 

JAMES: korkarım katılmak zorundayım. Ancak, şimdi önerinin bende 
çağrıştırdığı ikinci noktayı gündeme getirmek istiyorum. Birbirinden 
ayırdetmemizi istediğin iki sorunun -hangi birim daha demokratiktir? ve hangi 
birim daha çok arzu edilmektedir?- nasıl bir optimum arayışımızda içiçe 
geçtiğine dikkat et. teraziye konduğunda, bir çözümün diğerinden daha arzu 
edilir olmakla birlikte, daha az demokratik olduğunu düşün. Hangisinin daha 
iyi olduğuna nasıl karar vereceğiz? 

JEAN-JACQUES: Şu ana kadar, daha arzu edilir olan bir sistemin 
bazen daha az demokratik olmasıyla ne demek istediğimizi açıklamadık. 
Burada açık olan, bir siyasal sistemin arzu edilirliği hakkında, demokratik 
süreçtekinden farklı ölçülerle karar verebileceğimizi düşündük. Belki, 
yarattığı sonuçlara göre de bir yargıya varabiliriz. Aynca, bazı koşullar 
altında, bir miktar demokrasinin, arzu edilen başka hedeflere erişmekle değiş- 
tokuş edilmesinin haklı gösterilebileceğini kabul ettik: sürecin daha az 
demokratik olması, iyi sonuçların elde edilmesinde biraz daha fazla başan. 

JAMES: Evet, bu varsayımlan kabul ettiğimiz kesin gibi. Fakat, sözü 
edilen değiş-tokuşlar her zaman gerekli olmuyor. Demokrasiyi, kendi kaderini 
tâyin hakkını ve özgürlüğü, hepsini birden geliştirebilseydik bu arzu edilir 
birşey olurdu; buna elbette katılırsın değil mi? 

JEAN-JACOUES: Nasıl karşı çıkabilirim? 

JAMES: Ayrıca, federal düzenlemeler bunu mümkün kılıyorsa, bu 
düzenlemelerin de arzu edilir olduğunu kabul etmek zorundasın, değil mi? 

JEAN-JACQUES: Sadece federal düzenlemeler bunu mümkün 
kılıyorsa, kabul etmek zorundayım. Fakat, aklindan neler geçiyor, lütfen 
söyler misin. 

JAMES: Bunu halen ima etmiş bulunuyorum. Sylvanialilann ünetir bir 
devletin mensupları olduğunu düşünelim. Buna da Birlik diyelim. Fakat, yine 
onların, Birlik'in diğer yurttaşlarından çok daha tutkulu bir biçimde eğitimin 
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önemine inandıklarını ve diğer Birlikçilerden farklı olarak, kendi çocukları 
için olabilecek en iyi okulların sağlanması amacıyla yüksek vergiler ödemeye 
hazır olduklarını düşünelim. Yine Sylvanialilar, diğer Birlikçiler'in 
paylaşmadığı bir biçimde, belirli eğitim metodlanna ve konulara güçlü bir 
inanç beslemektedirler. Sylvanialilar, maalesef Birlik içinde azınlıktadırlar ve 
hiçbir zaman kendi politikalarını benimsetememektedirler. Son olarak, bu ve 
diğer anlaşmazlıklar nedeniyle, Birlikçiler, kendi Birliklerinin, başka şeylerin 
yanısıra, Syvanialılara kendi eğitim sistemlerini ve bunu desteklemek için 
gereken vergileri kontrol etme imkânını verecek bir Federal Birlik haline 
Sylvanialilar istediklerini elde etmektedir ama, Federal Birlik'in diğer 
yurttaşları da aynı durumdadır. Şimdi, Jean-Jacgues, federal çözün 
demokrasi, kendi kaderini tâyin vei özgürlük için açık bir kazanç olmadtadır, 
buna katılmaz mısın? 

JEAN-JACOUES: Elbette katılmaya zorlanıyorum. Fakat, bu 
sonuçların aynısının senin ima eder gibi göründüğün üzere sadece 
federalizmle elde edileceğine katılmıyorum. Birlikçiler, Sylvanialilara eğitim 
ve bunun için gereken vergilendirme gücüyle ilgili otoriteyi devretmek 
suretiyle tam anlamıyla aynı sonucu sağlayamazlar mıydı? Ayrıca, bu kontrolü 
tümüyle elden çıkarmaları da gerekmezdi. İnançlar değiştiğinde veya 
Syvanialılar iflâs edip ulusal ekenomoiye zarar verdiklerinde, Birlik, başka bir 
yolu deneyebilirdi. 

JAMES: Saninm bu, Sylvanialilann kendi geleceklerinden ne kadar 
emin olduklarıyla ilgili bir soru, eğer ulusal bir çoğunluk dilediği an onların 
sahip olduğu otoriteyi geri alabiliyorsa. Senin “gürbüz” federalizm dediğin 
şey bunu önleyecektir ve hatta anemik federalizm bile buna pek izin 
vermeyecektir. 

JEAN-JACOUES: Sanınm geldiğimiz yoldan tekrar gitmeye başladık. 

JAMES: Aynca, çözümleri tümüyle teorik akıl yürütmenin alanının çok 
dışına ittiğimizi de farkedeceksin. Performasın ölçülerini alternatif 
düzenlemeler hakkında yargıya varırken kullanmak, ampirik bilgiyi -veya 
sadece tahminde bulunmayı- gerektirmektedir ki, bunu altematiflerin herhangi 
bir soyut betimlemesi içinde bulamayız. Dolayısıyla, tamamen teorik akıl 
yürütme ile demokrasi için uygun birimin ne olduğuna ilişkin savunulabilir bir 
sonuca ulaşmak imkânsız giebi görünmektedir. Vanlan bu noktanın seni 
rahatsız edebileceğinin farkırıdayım, Jean-Jacgues, ama, teorik akıl bize cevap 
getirmiyor. Pratik yargıya dayanmamız gerekli. Ancak, pratik yargı bile, öyle 
görünüyor ki, bütün zaman ve mekânlar için geçerli olacak genel bir cevaba 
sahip bulunmuyor. Tatminkâr bir cevap, özel durumlara çok fazla bağımlı. 
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JEAN-JACQUES: Genel ilkeleri bütünüyle terketmeden önce, teorik 
olarak bir cevaba ulaşamasak bile, bunun, yargıların keyfi olması gerektiği 
anlamını taşımadığını vurgulamak istiyorum. Böyle olsaydı, bütün si yasal 
yargılar keyfi olurdu. Burada, demokratik sürecin kendi geçerliliğinin 
dayandığgı belirli varsayımlar devreye sokulabilir. Özellikle, akla uygun bir 
yargı, iki öncelikli ilkenin ışığı altında alternatif çözümleri değerlendirmemizi 
gerektirmektedir: her kişinin çıkarlarının eşit değer verilmeyi hakettiği ve 
aksine herhangi bir zorlayıcı kanıt olmaması halinde, her yetişkinin, kadın 
veya erkek, kendi çıkarlarını herhangi bir başkasından daha iyi bildiğinin 
kabul edilmesi. Bu ilkeler, sonuç alıcı cevaplara götürmeyecek kadar geneldir, 
özellikle de ampirik dünyanın büyük karmaşıklığı karşısında. Ama, sanırım, 
akla uygun cevaplar bulmamızda bize yardımcı olabilirler. 


DEMOKRATİK BİRİMİN ÖLÇÜTLERİ 


Jean-Jacgues ve James'in sonuçta kabul ettikleri gibi, demokratik 
birimlerin uygun alan ve kapsamlannin ne olacağı sorununu demokratik teori 
içinden çözmemiz mümkün değildir. Çoğunluk ilkesi gibi, demokratik süreç 
de, elverişli bir birimin varolduğunu önceden kabul etmektedir. Demokratik 
sürecin ölçütleri, birimin kendisinin haklılığını bir ön kabul olarak 
benimsemektedir. Birimin kendisi uygun veya haklı değilse -birimin kapsamı 
veya alanı haklı gösterilemiyorsa- o zaman, bunun sadece demokratik 
usüllerle haklı kılınması mümkün değildir. Aynca, yine James ile Jean- 
Jacgues'ın vardığı sonuca göre, demokratik birimlerin kapsamı ve alanı 
hakkında akla uygun bir yargıya varabilmek için, teorik aklın alanının epeyce 
dışına çıkmamız ve pratik yargı alanının derinliklerine dalmamız 
gerekmektedir. 

Yine de, Jean-Jacgues'ın işaret ettiği gibi, bunun ötesinde birşeyin 
söylenemeyeceği sonucuna varmak yanlistir.6 Demokratik bir birimin alanı ve 
kapsamı hakkındaki bir iddianın, yedi ölçütü tatmin etmesi durumunda 
haklılaştınıldığını söylemek bana makâl görünmektedir. Tersinden söylersek, 
bu ölçütleri iyi bir biçimde yerine getirmiyorsa, sözü edilen iddia da o ölçüde 
haklı gösterilemeyecektir. 

Ancak, bu ölçütlerden hiçbiri tek başına yeterli değildir. Herbirinde 
gizli olan önerme, “diğer şeyler aynı kaldığında” ve özellikle de “diğer altı 
ölçütün gereği yerine getirildiğinde” koşulunu içermektedir. 

1. Alan ve kapsam açıkça belirlenebilir. Alanın -birimi meydana getiren 
kişilerin- açıkça bağlanmış olmalan özellikle önemlidir. Ülkesel sınırların, tam 
anlamıyla asli bir nitelik taşımasa bile, özellikle açıkça belirgin tarihsel veya 
jeo-fizik faktörleri yansıtmalan halinde, bir birimin alanını belirlemekte sık sık 
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kullanilmasinin nedeni de budur. Tersine, alan ve kapsam ne kadar belirsiz 
ise, birimin, kurulması halinde, karar alma ile ilgili tartışmalar içine düşmesi 
yahut hattâ bir iç savaşı bile yaşaması o kadar muhtemeldir. 

2. Önerilen alandaki insanlar, yine önerilen kapsam içine giren 
konularla ilgili olarak güçlü bir siyasal özerklik arzusunu taşımaktadırlar; 
burada sözü edilen kapsam bir okul yönetimi üzerinde yerel denetim kadar 
sınırlı veya tam bir egemenlik kadar geniş olabilir. Üyelerinin (6megin, daha 
çok veya daha az kapsayıcı bir birim içinde üyeliklerini korumak veya elde 
etmek istedikleri için) bunu istemediği bir gruba siyasal özerkliği empoze 
etmek, bunu isteyen bir gruba özerklik vermeyi reddetmek kadar zorlayıcı 
olabilir. Dahası, önerilen birimin mensuplarının anlaşmazlık halinde olmaları 
ölçüsünde -bazıları siyasal özerklik isterken, bazılarının istememesi- her 
çözüm zorlayıcı olacaktır. 

3. Önerilen alan içindeki insanlar kendi kendilerini demokratik sürece 
uygun olarak yönetmek için güçlü bir istek duymaktadırlar. Tersine, siyasal 
özerklik isteyen bir grubun kuracağı yeni yönetimin demokratik sürece saygılı 
olmama ihtimali yüksekse, siyasal özerklik iddiası da o ölçüde haklı 
gösterilemez. Kendi kendini yönetme hakkı, baskıcı bir yönetim kurma 
hakkını içermez. 

4. Önerilen kapsam, öncelikli siyasal hakları (üçüncü ölçütün yeniden 
belirtilmesi) veya diğer temel haklar ile değerleri ihlâl etmemesi anlamında 
haklı gösterilebilir sınırlar içindedir. Tersine, bir grubur siyasal özerklik 
iddiası, bunu elde ettiği zaman, ister kendi mensuplarına, ister kendi sınırlan 
dışında kalan kimselere ciddi zarar verecekse, daha az haklı gösterilebilir. 

5. Önerilen kapsam içinde, önerilen birimdeki insanların çıkarlar, 
kendilerinin anlamlı bir denetime sahip olmadıkları kararlardan güçlü bir 
biçimde etkilenmektedir. Daha önce gördüğümüz gibi, önemli kararlara 
katılma iddiası, bazı durumlarda, o an için varolan bir birimin dışında 
bırakılmış olanları dahil etmek ile en iyi bir biçimde karşılanabilmektedir. 
Diğer bazı durumlarda ise, o an için varolan bir birimin mensubu olanlara, 
verili bir kapsam içinde yer alan konularla ilgili olarak göreli (veya tam) bir 
özerklik vermek daha iyi bir çözüm olmaktadır. Tersine, -ister dahil edilme, 
ister bağımsızlık yönünde olsun- bir iddia, çıkarları o birimin kararlarından 
önemli ölçüde etkilenmeyen kimseler tarafından ileri sürülüyorsa, haklı 
gösterilemez. 

6. Çıkarları önemli ölçüde etkilenen insanlar arasındaki oydaşma, diğer 
uygulanabilir sınırlar içinde olacağından daha yüksek bir düzeyde 
gerçekleşecektir. Bu ölçüte göre, diğer bütün şeyler aynı kalmak (diğer 
ölçütler eşit biçimde karşılanmış olmak) kaydıyla, bir sınırlar kümesi, daha 
fazla sayıda insana dilediğini yapma imkânını vermesi ölçüsünde, 
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diğerlerinden daha iyi olmaktadır: Bu anlamda, buradaki ölçüt, kişisel 
özgürlükle ilgili değeri yeniden güçlendirmektedir. Aynca, James'in işaret 
ettiği gibi, en iyi çözüm, bazen, özgürlüğü, kendi kaderini tâyin hakkını ve 
demokrasiyi aynı anda geliştirebilir. Tersine, önerilen bir birim, hedeflerle 
ilgili çatışmayı artıracak ve böylece kendi amaçlarına ulaşamayan insan 
sayısını çoğaltacaksa, elbette, o ölçüde istenmez olacaktır. 

7. İgili bütün ölçütlere vurulduğunda, kazançlar maliyetlerden fazla 
olmalıdır. Bu, elbette, rasyonel tercih ile ilgili genel ölçütten başka birşey 
değildir ve bu haliyle herşeyi içine almaktadır: Bu, halihazırda önceki ölçütler 
tarafından büyük ölçüde ete kemiğe büründürülmüş olan herşeyi içine 
almaktadır. Fakat, demokratik birimin kapsamı ve alanı ile ilgili soruna 
getirilecek her türlü çözümün, neredeyse kesin bir biçimde, kazanç yanında 
maliyet de getirdiğini hatırlamamıza yardımcı olmaktadır. Maliyetler ile 
kazançları tahmin etmek için, daha önce gördüğümüz gibi, bir dizi farklı ölçüt 
kullanmamız gerekmektedir. Önceki altı ölçüt tarafından ölçülen net faydalara 
ek olarak, diğer başka ölçütler de burada anlamlıdır: iletişim, pazarlık, idare, 
ekonomik verimlilik ve benzeri şeylerin maliyetleri ve kazançları. Çoğu kez, 
buradaki ölçütler niceliksel yargılan gerektirmektedirler. Nitelikle ilgili 
tahminler hayali olacaktır çünkü, hayati önem taşıyan yargıların çoğunu, 
genellikle dışlayacak, saçmalaştıracak veya bulanıklaştıracaktır. Dolayısıyla, 
bir çözümün kesin olarak en iyi çözüm olduğunu göstermek, eğer mümkünse, 
çok ender olarak yapılabilecektir. Açıkça en iyi olduğu gösterilen bir çözümü 
belirlemek mümkün olmadığı için, özel bir çözümün savunuculan kazançları 
abartacak ve maliyetleri ihmal edeceklerdir; bu arada onlara karşı olanlar da 
maliyetleri abartacak ve kazançları asgariye indireceklerdir. 

O halde, gerçek dünyada, demokratik amaçlara göre bir “halk”ı 
meydana getiren şey nedir sorusuna verilen cevaplar, demokratik ilke ve 
pratiklerden akıl yürütme yoluyla yapılmış çıkanmlar yerine, çoğu kez şiddet 
ve zor kullanmanın eşlik ettiği siyasal eylem ve çatişma içinden gelmektedir. 
Çünkü, görmüş olduğumuz gibi, bu özel sorunu çözme konusunda, 
demokratik teori bizi pek bir yere götürmüyor. Demokratik fikirler, 
söylediğim gibi, kesin bir cevap taşımıyor. Bu fikirler, tarih ile siyasetin bir 
çözüm getirdiğini veya getireceğini kabul ediyor. 

Yetişkin insanların, itaat etmeye zorlanabilecekleri kollektif kararların 
alınmasına yönelik olarak demokratik sürece katılma hakkına sahip olduklarını 
söylemek, herkesin, kadın veya erkek, kendi çıkannı korumak ve geliştirmek 
amacıyla en iyi bir biçimde düzenlenmiş bir siyasal birim içinde yurttaşlık 
hakkına sahip olduğunu söylemek değildir. Mükemmelen oydaşmaya dayalı 
demokratik sistemlerden oluşan bir dünyaya erişmek imkânsız olduğu için, 
demokratik bir siyasal örgütlenme içindeki yurttaşların kendileri için inşa 


267 


edebilecekleri siyasal birimler, hiçbir zaman mükemmel bir biçimde her 
yurttaşın çıkarıyla uyuşmayacaktır. En iyi birim sorununa ilişkin her özgül, 
somut ve uylgulanabilir alternatif çözüm, teraziye konulduğunda, bazı 
yurttaşların çıkarlarına diğerlerinden daha fazla yarar sağlayacaktır; bu, hemen 
hemen kesindir. Burada tekrar belirtirsek, demokratik fikirlerin 
mükemmeliyetçi vaadlerine rağmen, erişilebilir en iyi birim, bazı yurttaşlar 
için ikinci en iyi birim olacaktır. 

Yine de, zaman ile mekânın tarihsel sınırlan içinde, akla uygun 
ölçütlere göre yargılandıklanndan, altematif birimlerden bazıları diğerlerinden 
daha iyidir. Zorluk, daha iyi ve daha kötü hakkındaki makül yargılarla ilgili 
değildir. Sorun, sadece, bunların kesin olmamaları ve son derece tartışmalı 
olmalarıdır. 
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DEMOKRASİNİN 
SINIRLARI VE İMKANLARI 


Bölüm 15 
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İkinci Demokratik Dönüşüm: 
Kent-Devletinden Ulus-Devlete 


Modem demokratik fikirler ve pratikler, siyasal hayattaki iki büyük 
dönüşümün ürünüdür. Bunlardan birincisi, daha önce gördüğümüz gibi, eski 
Yunan ve Roma'yı İ.Ö. beşinci yüzyılda etkisi altına almış ve Hıristiyanlık 
Çağı'nın başlamasından önce Akdeniz dünyasından çekilmiştir. Bin yıl sonra, 
ortaçağ İtalya'sındaki bazı kent-devletleri de kendilerini halk yönetimlerine 
dönüştürmüşlerdir ama, bu da Rönesans döneminde sona ermiştir. Bu iki 
durumda da, halk yönetimleri sonuçta imparatorluk veya oligarşi 
yönetimlerinin içinde erimiştir. 

Bizim de mirasçısı olduğumuz ikinci büyük dönüşüm, demokrasi 
fikrinin tarihsel mekânı olan kent-devletinden tedricen uzaklaşarak, ulus, ülke 
veya ulusal devletin daha geniş alanı içine girmesiyle başlamıştır.! Bir siyasal 
hareket ve bazen de -sadece bir fikir değil- bir başarı olarak bu ikinci 
dönüşüm, ondokuzuncu yüzyılda, Avrupa'da ve İngilizce-konuşulan dünyada 
büyük bir ivme kazanmıştır. Yirminci yüzyılda demokrasi fikri, o ana dek 
olduğu gibi, Batı'da dünya nüfusunun küçük bir bölümünün benimsediği ve 
olsa olsa dünyanın küçücük bir kesiminde gerçekleştirdiği dar kapsamlı bir 
öğreti olmaktan çıkmıştır. Dünya çapında bir başan elde etmekten uzaksa da, 
son elli yıl içinde demokrasi, modem anlamıyla, bir siyasal fikir, amaç ve 
ideoloji olarak hemen hemen evrensel bir güç kazanmıştır. 


DÖNÜŞÜM 


Bununla birlikte, demokratik fikir ve pratiklerin bi ikinci büyük 
hareketi, demokratik süreç nosyonunun gerçekliştirilme veya 
gerçekleştirilebilme tarzını köklü bir dönüşüme uğratmıştır. Bu dönüşümün 
tek olmamakla birlikte, en güçlü nedeni, mekânın kent—devletinden ulusal 
devlete kaymasıdır. Şimdi ise, ulusal devletin de ötesinde, daha da geniş ve 
daha kapsayıcı, ulus üstü siyasal kuruluşlar yer almaktadır. Gelecek 
kesinlikten yoksun ise de, si yasal düzenin ölçeğindeki artış, halihazırda, kent- 
devletinin demokrasisinden köklü bir biçimde farklı bir modem demokratik 
devlet üretmiştir. 
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Batı siyasal düşüncesinin -eski Yunan'dan onsekizinci yüzyıla kadarki- 
İkibin yılı boyunca, demokratik ve cumhuriyetçi devletlerde yurttaşlar 
topluluğunun ve devletin ülkesinin küçük, modem ölçülere göre ise minik 
olması gerektiği egemen bir varsayım olagelmiştir. Genel olarak kabul 
edildiğine göre, demokratik veya cumhuriyetçi yönetim sadece küçük devletler 
için uygundur.? Dolayısıyla, polis fikri ve idealleri, akarabalardan ve 
dostlardan oluşan küçük üniter kent-devleti, kent-devletleri. bir tarihsel 
fenomen olarak ortadan kalktıktan sonra bile pekâlâ yaşayabilmişlerdir. 

Perslerin Yunanlılar tarafından görkemli bir biçimde yenilgiye 
uğratılmış olmalarına rağmen, uzun vâdede, küçük kent-devleti, Makedonya 
ile Roma'nın gayet yerinde olarak gösterdikleri gibi, imparatorluk ulma 
yoluna girmiş bir komşuyla yanyana varolamazdı. Çok daha sonra, ulusal 
devletin doğuşuna, çoğu kez, kent-devletlerini ve diğer küçük prenslikleri 
aşan, genişletilmiş bir ulusallık kavramı eşlik etmiştir. San Marino ve 
Lichtenstein gibi sadece bir iki istisna, kayıp bir geçmişin garip kalıntıları 
olarak bugün varlıklarını sürdürmektedirler. 

Ulusal devletlerin doğuşunun bir sonucu olarak, onyedinci yüzyıldan 
itibaren demokrasi fikrinin, mekânı kent-devletinden ulusal devlete 
aktarılmamış olsaydı, uygulamada herhangi bir geleceği olmazdı. Toplum 
Sözleşmesi'nde (1792) Rousseau, hâlâ, nüfus ve ülke bakımından tüm 
yurttaşların, egemenliklerini tek bir halk meclisinde uygulamaya geçirmek 
üzere biraya toplanmalanna imkân verecek ölçüde küçük bir devletin 
yönetiminde nehaf kontrolü elinde tutan bir halka ilişkin eski görüşe bağlı 
kalmayı sürdürmekteydi. Bununla birlikte, yüzyıldan daha az bir süre içinde, 
egemen yönetimins”"doğal” biriminin ulus ya da ülke olduğuna ilişkin inanç o 
denli tam bir biçimde yerleşmişti ki, John Stuart Mill, Considerations on 
Representative Government |Temsili Yönetim Üzerine Düşünceler) adlı 
eserinde, kendisine ve okurlarına kendiliğinden açık bir gerçek gibi görünen 
şeyi tek bir cümlede belirterek, kendi kendini yönetmenin zorunlu olarak 
bütün yurttaşlar topluluğunun biraraya gelmesine yetecek kadar küçük bir 
birimi gerektirdiği yolundaki ikibin yılı aşkın bir dönem boyunca görenek 
haline gelmiş bir bilgiyi kaldırıp atmıştı (Mill (1861) 1958, 55). 

Ancak, Mill bile, ölçekteki bu büyük artışın demokrasinin kurumlarını 
ve pratiklerini zorunlu olarak ne denli radikal bir biçimde değiştiriceğini tam 
anlamıyla görememişti. Demokrasinin mekânındaki bu çağ açıcı değişim, en 
azından sekiz önemli sonuç yaratmıştı. Birlikte ele alındıklarında, bunlar, 
modem demokratik devleti, demokratik ve cumhuriyetçi yönetimin eski 
idealleri ve pratikleriyle keskin bir karşıtlık içine yerleştirmişti. Bunun bir 
sonucu olarak, demokratik fikrin bu modem çocuğu, bugünkü pratiklerin eski 
ideallerin çok gerisine düştüğüne ilişkin mızmızlanıcı şikâyetleri sürekli olarak 
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tahrik eden atalarının hatıralarıyla hiç de kolay olmayan bir yaşam 
sürmektedir. (Eski çağın pratiklerinin eski çağ ideallerine pek de uyum 
sağlamamış olması hiç önemli değil.) 


SEKİZ SONUÇ 


Ölçekteki muazzam artışın başlıca sonuçlarını kısaca özetleyeyim. 
İzleyen bölümlerde, bunlardan bazılarını daha geniş bir biçimde ele alacağım. 


Temsil 


En belirgin değişim, elbette, eski çağ demokrasisinin yurttaş meclisinin 
yerini büyük ölçüde temsilcilerin almasıdır. (Mill'in doğrudan demokrasiyi tek 
bir cümleyle dışarı atması, remsili yönetim hakkındaki eserinde olmuştur.) 
Halen, kökenleri bakımından demokratik olmayan bir kurum olan temsilin 
nasıl modem demokrasinin asli bir öğesi olarak benimsendiğini anlatmış 
bulunuyorum (bölüm 2). Bu konuda bir iki söz daha etmek, temsili anlamakta 
yardımcı olabilir. 

Ulusal devletlerin yönetimlerini demokratikleştirmeye yardımcı olan bir 
araç olarak temsil, hem tarihsel bir olgu ve hem de eşitlik mantığının geniş 
ölçekli bir siyasal sisteme uygulanması olarak anlaşılabilir. 

Ulusal devleti demokratikleştirmeye yönelik ilk başarılı çabalar, tipik 
olarak, birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış belirli toplumsal çıkarları 
aristokratları, avamı, toprağa bağlı çıkarları, ticari çıkarları ve benzerlerini- 
temsil etme amacını taşıyan yasama organlarına sahip ülkelerde ortaya 
çıkmıştır. Dolayısıyla, daha çok demokratikleşmeyi amaçlayan hareketler 
güçlendikçe, “temsili” yasama organına ilişkin tasarım da, soyut demokratik 
fikirlerin havada uçuşan liflerinden kaçınmadı; demokratik olmasalar da, 
somut yasama organlar ve temsilciler hayatın içindeydiler. Bunun bir sonucu 
olarak, ilk başlarda kapsayıcı bir demokrasiyi yaratma gibi en küçük bir niyete 
bile pek sahip olmayan reform yanlıları, varolan yasama organlarını, seçme 
hakkını genişletmek, üyelerin seçmenleri daha fazla temsil etmesini sağlayacak 
bir seçim sistemini benimsemek ve seçimlerin özgürce ve âdil bir biçimde 
yapılmasını güvence altına almak-suretiyle daha “temsili” bir hale getirmenin 
arayışı içine girdiler. Buna ek olarak, yürütme organının başında bulunan 
görevlinin (ister başkan, başbakan, kabine ya da vali olsun) yasama organının 
(veya avam kamarasanın) tarafından veya bir bütün olarak seçmenlerin 
çoğunluğu tarafından seçilmesini sağlamaya çalıştılar. 

Genel demokratikleşme yolu hakkındaki bu kısa betimleme, her ülkede 
varolan önemli farklılıkları gereğince değerlendiremezse de, ilk olarak 
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demokratiklestirilen ulusal devletlerde olup bitenler kabaca bu çizgiler içinde 
gerçekleşmiştir. Örneğin, devrimden önceki Amerikan kolonilerinde -önemi 
genellikle pek anlaşılmayan yüzelli yıllık bir demokrasi öncesi gelişme 
dönemi- ve bağımsızlıktan sonraki önüç Amerikan devletinde böyle bir 
gelişme olmuştur. Elbette, bağımsızlıktan sonra Konfederasyon Hükümleri'ni 
belirlerken, Amerika'nın önderleri, neredeyse sıfırdan başlayarak bir ulusal 
kongre yaratmak durumunda kalmışlardır ve bundan kısa bir süre sonra, 1787 
tarihli Anayasal Sözleşme'de A. B. D. Kongresi daha kalıcı bir forma 
kavuşturulmuştur. Bununla birlikte, Anayasayı yapmakta olan meclis 
delegeleri, her zaman, İngiliz anayasal sisteminin özgül niteliklerini -6zellikle 
de kral, iki meclisli parlâmento, başbakan ve kabine- bir hareket noktası 
olarak görmüşlerdir; İngiliz modelini, önüç egemen devletten oluşan ve hem 
devlet başkanı olarak hizmet verecek bir monarktan, hem de bir lordlar 
kamarası için ihtiyaç duyulan miras yoluyla geçen akrabalık gruplarından 
yoksun bulunan bir ülkenin yeni şartalarına uyarlamak amacıyla değiştirmiş 
olsalar bile. Yürütme organının başını seçme sorununa getirdikleri çözüm - 
ikinci seçmenler- dönemin demokratikleşme yönündeki itici güçleriyle tutarsız 
görünmekteyse de, pratikte başkan, kısa bir süre içinde, aslında halk 
tarafından yapılan bir seçimle belirlenir olmuştur. 

Başbakanın onsekizinci yüzyılın sonunda parlâmento içindeki 
çoğunlukların güvenine bağımlı hale gelmiş olduğu İngiltere'de, 1832'den 
sonraki demokratikleştirici hareketlerin başlıca hedefi, Parlâmento üyelerinin 
seçiminde oy kullanma hakkını genişletmek ve parlâmento seçimlerinin özgür 
ve âdil bir biçimde yapılmasını güvence altına almak olmuştur.? Yasama 
organlarının, İngiltere'de olduğu gibi, Orta Çağlardan beri varolduğu 
İskandinav ülkelerinde, yapılması gereken şey, hem başbakanı (kral yerine) 
parlâmentoya bağımlı hale getirmek ve hem de parlâmento seçimlerindeki oy 
kullanma hakkını genişletmekti. Aynı durum Hollanda ve Belçika için de 
geçerliydi. Fransa, 1789'daki devrimden 1871'deki Üçüncü Cumhuriyet'e 
kadar biraz farklı bir yol izlemiş olmakla birlikte (oy verme hakkının 
genişlemesine genellikle yürütme organının despotizmi eşlik etmişti) 
demokratik hareketlerin talepleri, başka yerlerde olup bitenlerden farklı 
değildi. Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda'nın siyasal kurumları, bu 
ülkelerin, parlâmenter yönetimin unsurlarını içeren kendi sömürge geçmişleri 
ile İngiliz ve Amerikan anayasal sistemleri tarafından biçimlendirilmişti. 

Bu çok kısa tarihsel özetin amacı, Avrupa ve Amerika'daki ulusal 
devletlerin yönetimlerini demokratikleştirmeyi amaçlayan hareketlerin sıfırdan 
işe başlamadıklannı vurgulamaktır. Onsekizinci yüzyılın sonlarından yaklaşık 
olarak 1920'ye kadar başanlı bir demokratikleşmenin merkezleri olmuş 
bulunan ülkelerde, yasama organları, temsil sistemleri ve hattâ seçimler, 
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insanların yabancısı olmadıkları kurumlardı. Bunun bir sonucu olarak, 
modem demokrasinin en ayırdedici kurumlanndan bazılan, temsili yönetimin 
kendisi de dahil olmak üzere, sadece demokratik sürecin gerekli hakkında 
soyut bir akıl yürütmenin ürünü olarak ortaya çıkmamışlardı. Aksine, bu 
kurumlar, halihazırda varolan siyasal kurumların özgül ve birbiri ardına gelen 
değişiklikleri sonucunda oluşmuşlardı. Bu kurumlar, sadece soyut demokratik 
süreç projeleriyle işgören demokrasi savunuculannın ürünleri olsalardı, ortaya 
çıkan sonuçlar muhtemelen oldukça farklı olurdu. 

Bununla birlikte, mevcut yasama organlarının demokratikleşmesini, 
varolan kurumların gelişigüzel bir biçimde koşullara uyarlanmasından ibaret 
olarak yorumlamak yanlış olacaktır. Demokrasinin mekâru bir kez ulusal 
devlete doğru kaydıktan sonra, artık kent-devletine göre muazzam bir 
büyüklüğü ifade eden ülkelere uygulanmaya başlanan siyasal eşitliğin mantığı, 
açıkça, yasama faaliyetlerinin çoğunun biraraya toplanan yurttaşlar tarafından 
değil de, onlann tensilcileri tarafından gerçekleştirilmesini gerekli 
kilmaktaydi.4 Çünkü, bugün olduğu gibi, o zaman da biliniyordu ki, 
yurttaşlann sayısı, kesin olmasa bile, biraz küçük bir sınırın ötesine geçtiği 
takdirde, biraya toplanabilecek olan (veya, toplanabilseler bile, oy vermenin 
dışında başka bir biçimde katılma imkânı bulamayan) yurttaşların oranı, 
giderek daha da küçülecektir. Katılma sorunu ile ilgili olarak birazdan daha 
fazla konuşacağım. Burada belirtmek istediğim nokta, temsili yönetimin 
demokrasi fikrine aşılanmasının sadece mevcut kurumların ataleti ve bunlara 
alışılmış olması nedeniyle gerçekleşmediğidir. Bu kurumları değiştirmeyi 
üstlenmiş olanlar, siyasal eşitliği ulusal devletin geniş ölçeğinde uygulamak 
için yurttaşların “doğrudan” demokrasisinin yerini temsili yönetimin alması 
(veya, en azından böyle bir eklemenin yapılması) gerektiğinin çok iyi 
farkindaydilar. Bu gözlem, Mill’le birlikte temsili yönetimin koşulsuz bir 
biçimde veri kabul edilmesine kadar sürekli olarak ortaya konulmaktaydı. 
Hattâ, eski kantonlardaki meclis hükümeti geleneğine uzunca bir süredir sahip 
bulunan İsviçreliler bile, ulusal referandumların bir ulusal parlâmentonun 
işlevlerini yerine getiremeyeceğini farketmislerdi. 

Bununla birlikte, Rousseau, Toplum Sözleşmesi'nde, haklı olarak, 
temsilin yurttaşlığın ve demokratik sürecin doğasını değiştirmek zorunda 
olduğunu öngörmüştü. İleride göreceğimiz üzere, büyük-ölçekli demokrasi, 
küçük-ölçekli demokrasinin bazı potansiyellerinden yoksundur. Sık sık 
gözden kaçan birşey ise, bunun tersinin de aynı biçimde doğru olduğudur. 
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Sınırsız Genişleme 


Temsil, bir kez çözüm olarak kabul edildikten sonra, demokratik 
birimin ölçüsü ile ilgili olarak, bir kent-devletindeki meclisin sınırları 
tarafından getirilmiş olan engellemeler de ortadan kalkmaktadır. İlke olarak, 
hiçbir ülke aşırı ölçüde geniş, hiçbir halk da temsili yönetimi imkânsız kılacak 
ölçüde kalabalık olamaz. 1787'de, Birleşik Devletler, ideal Eski Yunan 
polisinin ölçüleriyle devasa gibi görünen dört milyonluk bir nüfusa sahipti. 
Anayasal Meclis'teki bazı delegeler, Birleşik Devletler'in gelecekte yüz 
milyonluk bir nüfusa sahip olacağından cüretle söz ediyorlardı ki bu rakam, 
1915'te aşılmıştı. 1950'de, Hindistan, cumhuriyetçi parlâmenter sistemini 
kurduğunda, nüfusu 350 milyon civarındaydı ve katlanarak artmaya devam 
ediyordu. Bugüne kadar, bu konuda teorik bir üst sınır belirlemek mümkün 
olmamıştır. 


Katılmacı Demokrasinin Sınırlandırılması 


Ancak, ölçünün büyümesinin dolaysız bir sonucu, bazı siyasal katılma 
biçimlerinin poliarşilerde, kent-devletlerine göre, poliarşinin doğsı gereği daha 
sınırlı olmasıdır. Demokratik veya cumhuriyetçi kent-devletlerinde katılımın, 
potansiyel olarak sahip bulunduğu katılma sınırlarına kadar gelişmiş olduğu 
türünden bir şey söylemek istemiyorum. Fakat, eski ve orta çağların birçok 
kent-devletinde varolan teorik potansiyeller, demokratik bir ülkede yurttaşlar 
bütününün ve (daha az önemli olarak) toprak parçasının saf büyüklüğü 
nedeniyle, modem elektronik iletişim araçlarının varlığına rağmen, ölçekle 
oranlılı olarak yokolmaktadır. Bunun sonucu ise, ortalama olarak, bir Birleşik 
Devletler yahut hattâ Danimarka yurttaşının, çok daha küçük bir devletteki çok 
daha küçük bir demosun ortalama sayısı kadar tam bir biçimde siyasal yaşama 
katılamamasıdır. Bu noktaya gelecek bölümde tekrar dönmek istiyorum. 


Çeşitlilik 


Ölçek ile çeşitlilik arasındaki ilişki doğrusal değilse de, siyasal birim ne 
kadar geniş ve kapsayıcı ise, burada yaşayanların siyasal yaşamla ilgili tarzlar 
-yöresel ve bölgesel bağlılıklar, etnik ve ırksal kimlikler, din siyasal inanç ve 
ideolojiler, meslek, yaşam biçimleri ve benzerleri- bakımından daha büyük bir 
çeşitlilik sergilemeleri de o kadar muhtemeldir. Eski kent-devletinin demokrasi 
görüşünün son derece dikkat çekici bir parçasını oluşturan, kent, dil, ırk, 
tarih, mitos, tannlar ve din alanlarında ortak bağlılıklar tarafından birleştirilmiş 
görece türdeş yurttaş nüfusu, artık bütün pratik amaçlar açısından 
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imkânsızlaşmıştır. Bununla birlikte, şimdi görebildiğimiz üzere, halk 
yönetiminin modemlik öncesi savunucularının sahip olduğu anlayışın ötesine 
geçen bir siyasal sistem mümkündür: bu siyasal sistem, olağanüstü çeşitliliğe 
sahip büyük ülkelerde varolan, kapsayıcı seçmen kitlelerine ve geniş bir 
kişisel haklar ve özgürlükler yelpazesine sahip temsili yönetimler. 


Çatışma 


Ancak, çeşitliliğin bir sonucu olarak, siyasal bölünmelerde katlanarak 
artmış, siyasal çatışma siyasal yaşamın ayrılmaz bir parçası olmuş ve siyasal 
düşünce ve pratikler de, çatışmayı, siyasetin normal ve hiç de 
garipsenmeyecek bir özelliği olarak kabul etme eğilimi içine girmiştir. 

Değişimin çarpıcı simgelerinden biri, 1787'deki Amerikan Anayasal 
Meclisi'nde ve daha sonra da The Federalisr'te bunu savunuşunda, önüç 
devletin federal birliğinin yaratacağı bu denli devasa bir ölçek üzerinde 
demokratik bir cumhuriyet kurmaya kalkışmanın saçmalığını ve kötülüğünü 
vurgulayan Federalizm karşıtı itirazlarda hâlâ yansıyan tarih görüşüyle 
yüzyüze gelmiş bulunan James Madison'dır. Parlak bir polemik içinde 
Madison, çatışmanın insanın ve toplumun doğasında varolması yüzünden ve 
çıkar çatışmalarının ifadesi, özgürlük baskı altına almadan yokedilemeyeceği 
için, bölünmenin yaratacağı kötülüklerin en iyi ilacının ölçeği genişletmek 
olduğuna inanmıştı. Bunun uzantısı olarak, onun da elbette niyet ettiği gibi, 
geleneksel görüşün aksine, geniş ölçekli bir ulusal devletin cumhuriyetçi 
yönetimi ile ilgili olumlu bir avantaj çıkmıştı. Bu olumlu avantaj, siyasal 
çatışmaların keskinleşmiş yurttaş kavgalarına yol açmasının, kent-devletinin 
sıkıcı ölçeği içinde olduğundan daha az muhtemel olmasıydı. 

O halde, daha türdeş bir yurttaşlar bütününün ortak iyi hakkında biraz 
birbirine benzeyen inançları paylaşmalarının ve bu inançlara göre 
davranmalannın beklendiği klâsik görüşün aksine, ortak iyi anlayışı, çoklu bir 
bölünme ve çatışma içeren çeşitli yurttaşlar bütünü arasında oluşan 
bağlılıkları, sadakatleri ve inançları kapsamak amacıyla, daha hafifletilmiş bir 
tarzda genişletilmiştir. Bu genişleme, aslında, ortak iyiyi o kadar hafifletmişti 
ki, artık bir ortak iyi kavramının, geriye çevrilmesi mümkün olmayan. 
değişimin modem ve postmodem siyasal yaşamın koşulları bakımından 
anlamsızlaştırdığı eski çağa ait bir görüşün dokunaklı bir kalıntısı haline gelip 
gelmediğini sormak zorunda kalıyoruz. Bu soruna 20. ve 21. bölümlerde 
tekrar döneceğiz. 
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POLİARŞİ 


Ölçeğin değişmesi ve bunun yarattığı sonuçlar -temsili yönetim, daha 
büyük bir çeşitlilik, bölünmelerin ve çatışmaların artması-, bir bütün olarak 
alındığında, modem temsili demokrasileri, hem demokratik rejimlerden, hem 
de daha eskinin demokratik sistemlerinden ayırdetmeyi sağlayan bir siyasal 
kurumlar kümesinin gelişmesine yardımcı olmuştur. Bu siyasal sistem türü, 
benim sıkça kullandığım bir terim olarak, poliarşi diye adlandınlmıştır.5 

Poliarşi, birkaç şekilde anlaşılabilir: ulusal devletlerin siyasal 
kurumlarını demokratikleştirme ve liberalleştirme çabalarının tarihsel bir ürünü 
olarak; sadece her tür demokratik olmayan rejimden değil fakat, eskinin 
küçük-ölçekli demokrasilerinden de önemli bakımlardan ayrılan, belirgin bir 
siyasal düzen tipi olarak; yönetimdeki en üst düzeyde bulunan görevlilerin 
kendi davranışlarını, diğer adaylarla, partilerle ve gruplarla birlikte siyasal 
rekâbete girdikleri seçimleri kazanacak bir biçimde değiştirmek zorunda 
bırakıldıkları (Schumpeter tarzında) bir siyasal kontrol sistemi olarak; (daha 
önce 11. bölümde tartışılmış olanr) bir siyasal haklar sistemi olarak; geniş bir 
ölçekte varolan demokratik süreç için gerekli bir kurumlar kümesi olarak. 
Poliarşi ile ilgili bu yorumlama tarzları ilgi çekici ve önemli bakımlardan farklı 
olmakla birlikte, birbirleriyle tutarsız değillerdir. Aksine, herbiri diğerini 
tamamlamaktadır. Bunların hepsi, poliarşileri poliarşi olmayan düzenlerden 
ayırmaya hizmet eden kurumların farklı boyutlarını veya sonuçlarını 
vurgulamaktadır. 

Birazdan, poliarşiyi sözü edilenlerden en sonuncusuna yani, büyük- 
ölçekli demokrasi için gerekli bir siyasal kurumlar kümesi olmasına göre 
inceleyeceğim. Sonraki bölümlerde ise, poliarşinin gelişmesinin nasıl belirli 
asli koşullara bağlı bulunduğunu; bunlardan birinin veya daha fazlasının 
yokluğu halinde poliarşinin nasıl- yıkılabileceğini ve yurttaşlar arası 
çekişmenin ve otoriter yönetimin sonrasında, poliarşinin bazen nasıl yeniden 
kurulduğunu göreceğiz. Aynca, poliarşinin dünya çapında varolan bugünkü 
yaygınlığını ve gelecekte önünde bulunan imkânları da ele alacağız. 


Toplumsal ve Örgütsel Çoğulculuk 


Siyasal düzenen büyük ölçekli oluşununu ve bunun şimdiye kadar 
anlatılan sonuçlarının -çeşitliliğin, çatışmanın ve poliarşinin- daha ileri 
düzeydeki bir diğer uzantısı, poliarşilerde, herbiri diğerine ve devlete karşı 
görece özerk önemli sayıda toplumsal grup ve örgütlenmenin varolmasidir: 
sonradan çoğulculuk veya daha özel bir biçimde toplumsal ve örgütsel 
çoğulculuk diye adlandınlmış olan sey.® 
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Bireysel Haklarin Genislemesi 


Ölçekteki değişimle daha dolaylı bir ilişkisi olmasına rağmen, poliarşi 
ile bütün eski demokratik ve cumhuriyetçi sistemler arasındaki çarpıcı 
farklardan biri, poliarşik yönetimlere sahip ülkelerde bireysel hakların hayret 
verici bir biçimde genişlemesidir. 

Eski Yunan'da özgürlük, 1. bölümde gördüğümüz gibi, yurttaşın 
hukukun üstünlüğü ve meclisin kararlarına katılma hakkı sayesinde özgür 
olduğu özel bir kentin üyesi olmanın getirdiği birşeydi (yukarıda s. ? ve s. ? 
16 ve 17 numaralı notlar). Birbirlerine akrabalık, dostluk, komşuluk, piyasa 
ve medeni kimlik bağları ile bağlanmış bulunan küçük ve görece türdeş bir 
yurttaşlar grubu içinde, bir kimsenin kendi yurttaslanyla birkite ortak 
hayatlarını etkileyen tüm kararlara katılmasının ve bu yolla topluluğun yaşamı 
üzerinde kendi kaderini tâyin hakkını uygulamaya koymasının, diğer haklar ve 
özgürlükleri önemsiz kılacak kadar temel ve derinlikli bir özgürlük olduğu ileri 
sürülebilir. Ancak, bu idealleştirmeyi dengelemek için, küçük toplulukların 
özgürlükten çok özellikle de topluluk ile uyum içinde olmayanlara karşı 
baskıcılıklarıyla anıldıklarınıda eklemek gerekmektedir. Atina bile, Sokrales'e 
hoşgörü gösterme iradesine sahip olmadı. Sokrates'in inaçları istisnai idi ama, 
bu aykın görüşlerini dile getirmek için herhangi bir “anayasal hak”ka sahip 
değildi. 

Aksine, 13. bölümde işaret ettiğim gibi, poliarşik yönetimlere sahip 
ülkelerde, bireysel hakların sayısı ve türleri, zamanla artan bir biçimde, 
hukuksal olarak belirtilmiş ve etkin bir güvence altına alınmıştır. Buna ek 
olarak. poliarşilerde yurttaşlık, yetişkin nüfusun tamamını kapsayacak ölçüde 
genişlemiş olduğundan, hemen hemen bütün yetişkinler, öncelikli siyasal 
haklara sahiptirler, Eski Yunan demokrasilerinde tam yurttaşlıktan yoksun 
bırakılmış olan köleler, metekler ve kadınlar, bunların hepsi, modem 
demokratik ülkelerde yurttaşlık haklarını kazanmışlardır. Nihayet, âdil bir 
biçimde yargılanma hakkı gibi birçok bireysel hak, sadece yurttaşlarla sınırlı 
tutulmamıştır; bunlar başkalan için de, bazı durumlarda nüfusun tamamı için 
bile geçerlidir. 

Poliarşilerde gerçekleşen, bireysel haklardaki bu olağanüstü 
genişlemeyi sadece ölçünün yarattığı sonuçlara bağlamak anlamsız olacaktır. 
Yine de, toplumun geniş ölçekli olması birkaç nedenden biri ve olsa ve 
muhtemelen de en önemlisi olmasa bile, bireysel hakların genişlemesine belirli 
bir katkıda bulunduğu kuşkusuzdur. Çünkü, bir kere, geniş ölçekli bir 
demokrasi poliarşinin kurumlarını gerektirmektedir ve görmüş olduğumuz 
üzere, bu kurumlar da zorunlu olarak öncelikli siyasal hakları -eski 
demokratik ve cumhuriyetçi düzenlerde yurttaşların sahip olduklan hakların 
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çok ötesine giden haklan- kapsamaktadırlar. Dahası, geniş ölçekli olmak, 
muhtemelen, hakların kollektif kararlara katılmaya bir alternatif olarak 
değerlendirilmesini de sağlamıştır. Çünkü, toplumun ölçeği büyüdükçe, her 
kişi, zorunlu olarak bütün nüfusun daha küçük bir bölümünü tanımakta ve 
kendisi de daha küçük bir hüfus bölümü tarafından tanınmaktadır. Buna 
karşılık, her yurttaş giderek artan sayıdaki yurttaş önünde bir yabancı haline 
gelmektedir. Toplumsal bağlar ve yurttaşlar arasındaki kişisel yakınlıklar, 
yerlerini toplumsal uzaklığa ve anonimliğe bırakmaktadırlar. Bu koşullar 
altında, yurttaşlığa -veya sadece kişiliğe- bağlanmış olan kişisel haklar, 
kollektif kararlara katılmanın sağlayamayacağı bir kişisel özgürlük alanını 
güvence altında tutmaktadır. Bundan da ötede, çeşitlilik ve si yasal bölünmeler 
arttıkça, ve muhalif olmaya dayalı siyaset, siyasal yaşamın normal ve kabul 
edilen bir boyutu haline geldikçe, bireysel haklar da siyasal oydaşmanın 
yerine geçebilecek birşey olarak görülmektedir. Hiçbir çıkar çatışmasının 
olmadığı bir toplum varolabilseydi, hiç kimse kişisel haklara fek fazla ihtiyaç 
duymazdı: Her yurttaşın istediği şeyi, herkes isteyecekti. Hiçbir toplum, 
oydaşmanın mükemmelikten uzak olsa bile son derece yüksek olduğu bir 
durumda bile, bu denli türdeş veya oydaşmacı olmadığından, insanların çoğu, 
kollektif kararlarda kendi temel çıkarlarının korunması için çoğunluk içinde 
yer almaya bel bağlayabilirlerdi. Fakat, çıkar çatışmaları normal ve kararların 
yaratacağı sonuçlar son derece belirsiz ise, kişisel haklar, herkes için alelâde 
siyasal kararlarla ihlâl edilmesi mümkün olmayan özgür bir alanın güvencesi 
olmaktadır. 


POLİARŞİ 


Poliarşi, en genel düzeyde, iki geniş özelliğiyle ayırdedilen bir siyasal 
düzendir: Yurttaşlık, yetişkinlerin görece geniş bir bölümünü içine alacak 
denli genişletilmiştir ve yurttaşlık hakları muhalefet etme ve yönetimde en üst 
düzeyde bulunan görevlileri seçimle işbaşından uzaklaştırma imkânını 
içermektedir. İlk özellik, poliarşiyi, muhalefete izin verilmiş olmakla birlikte, 
yönetimlerin ve onların yasal muhaliflerinin sadece küçük bir grupla 
sınırlandırılmış olduğu, genel ve eşit oy hakkının kabul edilmesinden önceki 
İngiltere'de, Belçika'da, İtalya'da ve diğer ülkelerde varolan türden daha 
dışlayıcı yönetim sistemlerinden ayırmaktadır. İkinci özellik, poiarşiyi, 
yetişkinlerin çoğu yurttaş olsa bile, yurttaşlığın muhalefet etme ve yönetimi 
seçimle işbaşından uzaklaştırma hakkını içermediği, modem otoriter rejimler 
gibi rejimlerden ayırmaktadır. 
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Poliarsinin Kurumlari 


Daha özgül olarak belirtirsek ve sözü edilen iki genel özelliğe biraz daha 
fazla içerik kazandırırsak, poliarşi, bir yönetimin poliarşi olarak 
nitelendirilebilmesi için hepsinin birden bulunması gereken yedi kurumun 
varlığıyla diğerlerinden ayırdedilen bir siyasal düzen olmaktadır. 


1. Seçilmiş görevliler. Yönetimin izlenecek politika ile ilgili kararlan 
üzerindeki kontrol, anayasal olarak, seçimle belirlenmiş görevlilere 
bırakılmıştır. 

2. Özgür ve âdil seçimler. Seçilmiş görevliler, sık aralıklarla yapılan ve 
zor kullanmanın yaygın olarak görülmediği, âdil bir biçimde 
yürütülen seçimlerle belirlenirler. 

3. Kapsayıcı seçme hakkı. Pratikte, her yetişkinin görevlilerin seçiminde 
oy kullanma hakkı vardır. 

4. Mevki için yarışma hakkı. Pratikte bütün yetişkinlerin, yönetimde 
seçimle belirlenen mevkiler için yarışma hakkı vardır. Ancak, bir 
mevkiye gelebilmek [seçilmek] için gereken yaş sınırı, seçme hakkı 
için getirilen yaş sınırından daha yüksek olabilir. 

5. İfade özgürlüğü. Yurttaşlar, ciddi bir cezalandırma tehdidi altında 
olmaksızın, geniş anlamıyla siyasal meseleler hakkında, görecvlilerin, 
yönetimin, rejimin, sosyoekonomik düzenin ve yürürlükte bulunan 
ideolojinin eleştirisi de dahil olmak üzere, kendi düşüncelerini ifade 
etme hakkına sahiptirler. 

6. Alternatif enformasyon. Yurttaşlar, alternatif enformasyon kaynaklarına 
ulaşma hakkında sahiptirler. Aynca, altematif enformasyon kaynakları 
vardır ve hukuken korunmaktadırlar. 

7. Örgütsel özerklik. Yukanda sıralananlar da dahil olmak üzere, çeşitli 
haklarını gerçekleştirebilmkek için, yurttaşlar, siyasal partiler ve çıkar 
grupları da dahil, görece özerk kuruluşlar ve örgütler oluşturma 
hakkında da sahiptirler. 


Bu önermelerin sözde değil gerçekten varolan hakları, kurumları ve 
süreçleri nitelendirdiğini anlamak önemlidir. Aslında, dünya üzerindeki 
ülkeler, bu kurumlardan herbirinin gerçekçi bir anlamda varolup olmadıklarına 
göre, yaklaşık olarak derecelendirilebilirler. Sonuç olarak, bu kurumlar, 
bugün veya geçmişte hangi ülkelerin poliarşiler tarafından yönetildiklerine 
karar vermek için birer ölçüt olmaktadırlar. Bu derecelendirme ve 
sınıflandırma, daha sonra, ileride göreceğimiz gibi, poliarşi için elverişli olan 
veyaonazarar veren koşulların araştınlmasında da kullanılabilir. 
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Poliarşi ve Demokrasi 


Ancak, poliarşi ile sadece modem dünyaya özgü, belirgin bir siyasal 
düzen tipi olması yüzünden ilgilenmiyoruz. Burada poliarşi, demokrasi 
üzerinde yarattığı etkileri nedeniyle bizi ilgilendiriyor. O halde, poliarşi 
demokrasi ile nasıl bir ilişki içinde bulunmaktadır? 

Kısaca, poliarşinin kurumlan, geniş-ölçekli, özellikle de ulusal devlet 
ölçeğindeki bir demokrasi için zorunludur. Konuyu biraz farklı bir 
biçimde ifade edersek, poliarşinin tüm kyrumlan, bir ülkenin 
yönetiminde demokratik sürecin en üst düzeyde gerçekleştirilebilirliğini 


Tablo 15.1. Poliarşi ve Demokrarik Süreç 
Aşağıda aşağıdaki ölçütlerin gereklerinin yerine 


sözü edilen getirilmesi için zorunludur-lar 
kurumlar ... 

1. Seçilmiş görevliler 

2. Özgür ve âdil seçimler L Oy verme eşitliği 


1. Seçilmiş görevliler 

3. Kapsayıcı seçme hakkı 

4. Mevki için yarışma hakkı 

5. İfade özgürlüğü 

6. Altematif enformasyon 

7. Örgütsel özerklik II. Etkili katılım 


5. İfade özgürlüğü 
6. Altematif enformasyon 
7. Örgütsel özerklik III. Aydınlanmış anlama 


1. Seçilmiş görevliler 

2. Özgür ve âdil seçimler 

3. Kapsayıcı seçme hakkı 

4. Mevki için yarışma hakkı 

5. İfade özgürlüğü 

6. Altematif enformasyon 

7. Örgülsel özerklik IV. Gündemin kontrolü 


3. Kapsayıcı seçme hakkı 

4. Mevki için yarışma hakkı 
5. İfade özgürlüğü 

6. Altemalif enformasyon 


7. Örgütsel özerklik V. Kapsama 


sağlamak için gereklidir. Buradaki yedi kurumun hepsinin gerekli olduğunu 
söylemek, bunlann yeterli olduğu anlamına gelmez. Sonraki bölümlerde, 
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poliarşi tarafından yönetilen ülkelerin daha ileri düzeyde demokratikles- 
melerinin imkânlannı araştırmak istiyorum. 

Poliarşi ile demokratik sürecin gerekleri arasındaki ilişki, tablo 15.1'de 
ortaya konmuştur. 


POLİARŞİYİ DEĞERLENDİRMEK 


Otoriter rejimler tarafından yönetilen ülkelerde yaşayan demokratların 
tipik özelliği, ülkelerinin bir gün poliarşi için gereken eşiğe ulaşacağına dair 
canlı bir umut sahibi olmalarıdır. Uzun bir süredir poliarşi ile yönetilen 
ülkelerdeki demokratların tipik özelliği ise, poliarşinin demokratik olmak 
bakımından yetersiz oldüğu ve bunu daha da demokratik kılmak için birşeyler 
yapmanın gerektiği inancıdır. Bununla birlikte, demokratlar, 
demokratikleşmenin bir sonraki aşamasının ne olacağı hakkında birçok farklı 
görüş ortaya koymalarına rağmen, şu ana kadar hiçbir ülke poliarşiyi aşarak 
daha “yüksek” bir demokrasi evresine geçmiş değildir. 

Poliarşinin birkaç kuşak veya daha fazla bir süre boyunca, hiçbir 
kesintiye uğramaksızın varolduğu demokratik ülkelerdeki aydınlar, sık sık 
poliarşinin kurumlarından hoşnutsuz ve bu kurumların eksikliklerini horgören 
bir anlayış kazanmaktaysalar da, bu kurumlardan yoksun bırakılmış 
demokratların neden onlan, iyi ve kötü yönleriyle birbütün halinde son derece 
arzu edilir şeyler olarak gördüklerini anlamak zor değildir. Çünkü, poliarşiler, 
varolan dünyadaki hiçbir gerçek altematifinin boy ölçüşemeyeceği kadar geniş 
bir insan hak ve özgürlükleri kümesini sağlamaktadırlar. Poliarşinin ayrılmaz 
bir parçası, poliarşinin kendisini tahrip etmeden derinlemesine veya kalıcı bir 
biçimde ele geçirilemeyecek olan cömert bir özgürlük ve kontrol alanının 
olmasıdır. Aynca, daha önce gördüğümüz gibi, demokratik ülkelerdeki 
insanlar, başka hak, özgürlük ve yetikleri de arzuladıkları için, bu asli alan 
çok daha fazla genişlemiştir. Poliarşinin kurumları, her ne kadar, küçük bir 
kent-devletinde varolabilecek bir yurttaş katılımının kolaylığını ve canlılığını 
garanti etmese, hattâ yönetimlerin yurttaşlar tarafından yakından kontrol 
edilmelerini yahut izlenen politikaların her zaman yurttaş çoğunluğunun 
isteklerine denk düşmesini sağlamasa bile, en uç noktada, bir yönetimin, 
yurttaşların çoğunluğunu derinlemesine yaralayan politikaları uzun süre 
devam ettirmesini imkânsızlaştırmaktadır. Bundan da ötede, bu kurumlar, bir 
yönetimin önemli sayıda yurttaşın karşı çıktığı ve sahip bulundukları hakları 
ve imkânları kullanarak altüst etmek amacıyla gayret gösterdikleri politikaları 
yürütmesini hemen hemen imkânsızlaştırmaktadır. Kollektif kararlar 
üzerindeki yurttaş kontrolü, katılmacı demokrasi rüyası eğer 
gerçekleşürilebilmiş olsaydı uygulama imkânı bulacakları güçlü kontrole göre 


283 


daha zayıf olsa bile, yurttaşların seçilmiş görevlilerin yeniden seçilmelerini ve 
izledikleri politikaları veto etme imkânı, bu görevlilerin birçok yurttaş 
tarafından karşı çıkılan politikaları empoze etmelerinin önünde güçlü ve sık sık 
başvurulan bir engel olmaktadır. 

Dolayısıyla, tarihsel ve varolan altematifleri ile karşılaştınıldığında, 
poliarşi, insanın yapısı bütün yönetim tarzlarının en olağanüstü olanlarından 
biridir. Yine de, poliarşi, kuşkusuz demokratik sürecin gerçekleştirilmesi 
bakımından oldukça eksik kalmaktadır. Demokratik bir açıdan bakıldığında, 
ulusal devletler içinde bugün varolan büyük-ölçekli demokrasinin kururmları 
hakkında birçok soru ortaya atılabilir. Bunlardan en önemli olanları, bana 
göre, bu kitabın bundan sonraki kısımlarının hasredildiği şu sorulardır: 


1. Modem ve postmodem dünyanın koşullarında, teorik olarak varolan 
ama, çoğu kez pratikte tam anlamıyla gerçekleştirilmeyen küçük-ölçekli 
demokrasiler ile cumhuriyetlerdeki söyasal katılma imkânlarını, eğer 
yapılabilirse, nasıl gerçekleştrebiliriz? 

2. Poliarşi, birçok ülkede bulunmayan ve bulunmamaya da devam 
edecek olan koşullar mı gerektirmektedir? Dolayısıyla, ülkelerin çoğu poliarşi 
açısından elverişsiz, demokrasinin yıkılmasına ve otoriter yönetime açık bir 
durumda mıdır? 

3. Büyük-ölçekli demokrasi, aslında, tam olarak mümkün müdür 
yoksa, bürokratikleşme ve oligarşi yönündeki eğilimler, zorunlu olarak, 
demokrasiyi asıl anlamından ve haklılığından soyutlamakia mıdır? 

4. Büyük-ölçekli demokrasinin içinde yer alan çoğulculuk, ortak iyiyi 
elde etme umutlarını ölümcül bir biçimde güçsüzleştirmekte midir? Aslında, 
anlamlı olabilecek herhangi bir ölçüde bir ortak iyi gerçekten var mıdır? 

5. Nihayet, poliarşinin tarihsel eşiğinin ötesinde, demokratik sürecin 
daha tam bir biçimde gerçekleştirilmesini sağlamak mümkün olacak mıdır? 
kısacası, dünyamızın sınırları ve imkânları gözönüne alındığında, üçüncü bir 
dönüşüm gerçekçi bir ihtimal midir? 


Boliim 16 


ike 
Demokrasi, Poliarşi ve Katılım 


Demokrasi fikrinin kent-devletinden ulusal devlete aktarılmasının bir 
sonucu, yurttaşların kollektif kararlara katılma imkânlarının, en azından teorik 
olarak çok daha küçük bir sistemde olacağından daha fazla sınırlandınlması 
olmuştur.Bugünlerde, birçok insan için bu sınırlar büyük ölçüde veri kabul 
edilmektedir. Ancak, demokratik fikrin mahiyeti ve kökenleri, yeni 
demokratik formların ve kurumların yaratılması (veya eski çağdakilerin 
yeniden yaratılması) yoluyla bu sınırların aşılabileceği ümidinin tümüyle 
ortadan kalkmasına engel olmaktadır. Sonuç olarak, tam anlamıyla katılmacı 
bir demokrasi ioealinden yana olan bir karşı akım, sık sık Rousseau'nun 
Toplum Sözleşmesi'nde ve eski Yunan demokrasisinin (tarihsel gerçeklikten 
çok, idealleştirilmiş poliste varolan) imgelerinde eski demokratik görüşe geri 
dönen demokrasi savunuculan arasında inatla varlığını sürdürmektedir. 

Jean-Jacgues ve James, aralarındaki konuşmayı yeniden 
başlattıklarında, buradaki merkezi sorunlardan bazıları da açıkça ortaya 
çıkmaktadır. 

JAMES: Sık sık dikkatimi çekiyor, Jean-Jacgues, modern 
demokrasinin getirdiği yararların tamamını, sözgelimi her istediğini söyleme 
hakkını -bunu sıkça yaptığın için, kesinlikle yücelttiğin bir hak- kabul 
ederken, yine de onun kurumlarını ve başanlarını küçümsüyorsun. Bazen 
düşünüyorum da, demokratik ülkelerde demokrasinin çökmesi, ona karşı 
olanlardan çok demokrasinin “topyaci savunucuları yüzünden daha muhtemel 
gibi geliyor. Senin gibi dostlarla. . . 

JEAN-JACQUES: .. . demokrasinin düşmanlara ihtiyacı yoktur. 
Kesinlikle belden aşağı dövüşüyorsun James. Bu, san olamazsın, sana hiç 
yakışmıyor sevgili dostum. Demokrasiden söz ediyorsun. Ben eğer eleştirel 
bir tavır alıyorsam, bunun nedeni, senin ve başkalarının, “modem 
demokrasi"nin çok da demokratik olmadığını ve olamayacağını ısrarla dile 
getirmendir. Neden nesnelere tam adlarını verip, modern demokrasiye 
“oligarşi” demeyelim? 

JAMES: Sana karşı saldırgan olduysal özür dilerim, Jean-Jacgues. 
Belirttiğim düşüncenin tam anlamıyla kesin olduğunu düşünmüştüm. Bugün 
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çok dolu olduğunu görebiliyorum, dolayısıyla sen nişan alıp ateş ederken ben 
de sipere yatayım bari. Lütfen devam et. 

JEAN-JACQUES: Teşekkür ederim. Senin “poliarşi” dediğin şey, 
açıkça, gerçek demokrasinin değersiz bir yedeği değil midir? 

JAMES: Affedersin ama, “gerçek demokrasi” deyişinin genellikle ya 
“gerçek olmayan demokrasi” veya gerçek baskıcılık anlamına geldiğini ve 
çoğu kez de ikisini birden ifade ettiğini öğrenmiş bulunuyorum. Ağzımı 
aradığın soruyu bile soracağım: Poliarşi, neden demokrasinin değersiz bir 
yedeği olsun? 

JEAN-JACOUES: Çünkü, bir ülke ölçeğinde varolan hiçbir yönetim 
gerçekten demokratik olamaz. Klâsik anlaşılışına göre demokrasi, herşeyden 
önce, yurttaşların doğrudan katılımını ifade eder, demokrasi ya katılımcıdır ya 
da yapmacıklı birşeydir. Rousseau'nun eski geleneğin izinden giderek ileri 
sürdüğü gibi, yurttaşlar gerçekten egemen olacaklarsa, egemen bir meclisi 
yönetmek için biraraya toplanma imkânına sahip olmalıdırlar. Böyle olması 
için de, yurttaşların oluşturduğu bütünlük -ve o günlerde, aynca, devletin 
ülkesi de- küçük olmalıdır. Rousseau'nun işaret ettiği gibi, yurttaşların sayısı 
ne kadar fazlaysa, her birinin yönetimde sahip olduğu pay da, zorunlu olarak, 
o kadar az olmaktadır. Büyük bir devlette bu pay, sonsuza varan ölçüde 
küçüktür. “İngiliz halkı,” demişti Rousseau, “özgür olduğunu sanıyor. 
Kendisini müthiş kandırıyor. Sadece Parlâmentonun üyelerini seçerken 
özgürdür. Bu üyeler seçilir seçilmez, halk köle olur, başka birşey değil” 
(Rousseau 1978, kit. 3, böl. 15, s. 102). Sadece poliarşiye alışkanlık 
kazanmış olan insanlar için bunu anlamak zordur, biliyorum fakat, bir Atinalı 
bunu hemen anlardı. 

JAMES: “Rousseau'nun gerçekten ne demek istediği” üzerine, böyle 
bir anlayıştan hoşlananlara memnuniyetle terkedeceğim sonu gelmez bir 
tartışma başlatarak ileri sürdüğün savdan sapmamıza neden olmak 
istemiyorum. dolayısıyla, Rousseau'nun, “demokrasi”de halkın sadece 
yasaları yapmakla kalmayıp, bunları uygulamasının da gerekli olduğunu ileri 
sürdüğü Toplum Sözleşmesi'ndeki ters demokrasi tanımını gözardı edeceğim. 
Bu tanıma göre “demokrasi” mümkün olan birşey değildir. “Tanrılardan 
oluşan bir halk olsaydı, kendi kendisini demokratik bir biçimde yönetirdi. Bu 
kadar mükemmel bir yönetim insanlar için uygun değildir.” Kendi tanımına 
açısından Rousseau kesinlikle haklı. Fakat, Rousseau'nun cumhuriyet 
dediğine biz doğrudan demokrasi diyoruz veya, meselenin daha da özüne 
inersek, meclis demokrasisi diyoruz. Aynca, Rousseau'nun temsil 
konusunda, sadece Toplum Sözleşmesi'nde hiçbir biçimde kabul edilemez 
dediğini de gözardı edeceğim. Daha önceki eserlerinde temsili akla uygun bir 
çözüm olarak görmekteydi: daha sonraki çalışmalarında da bu görüşteydi. 
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Sanırım bizim kadar o da, açıkça, örneğin Polonya ile Korsika'nın, temsili 
yönetim olmadan cumhuriyet haline gelemeyeceklerini görmüştü (bkz. 
özellikle Fralin 1978). 

JEAN-JACQUES: Buradaki tartışmanın Rousseau hakkında âlimane 
tetkiklerle sürdürülemeyeceğine katılıyorum. Rousseau'nun adını, beni 
destekleyen bir Büyük İsim vermek suretiyle seni ikna etmek için belirtmedim 
ki, ikimiz de bunun hiçbir şeyi kanıtlamadığını biliyoruz. Ama, tann şahit, bu 
gibi konularda tartışmanın alışılmış bir biçimi böyle. Rousseau'dan sadece, 
ölçünün siyasal katılma üzerinde yarattığı sonuçlarla ilgili olarak onun tümüyle 
doğru olduğuna inandığım için söz ettim. 

JAMES: Seni şaşırtabilir ama, ben de öyle düşünüyorum. Herhangi bir 
kimsenin, her yurttaşın kollektif kararlara oy vermenin dışında doğrudan 
katılma imkânına sahip olmasının ölçü ile ters orantılı olduğunu hasıl inkâr 
edebileceğini anlamıyorum. Böyük-ölçekli demokrasiyi savunanların temsili 
bu denli yüceltmiş olmalarının nedeni tam da budur zaten. Temsil, başka 
biçimlerde çözümsüz olan bir soruna getirilen açık bir çözümdür. 

JEAN-JACQUES: Fakat, biraz önce, temsilin katılım sorununu 
çözmediğini kabul etmedin mi? Ayrıca, ima yollu da olsa, katılma sorununun 
büyük bir sistem içinde kesinlikle çözülemeyeceğini de söylemedin mi? 
Dolayısıyla, bu sorun ancak klâsik terimlerle çözülebilir: yani, küçük-ölçekli 
demokrasiyle. 

JAMES: Senin ve senin gibi meclis demokrasisini savunan diğerlerinin 
farketmez gibi göründüğünüz şey, ileri sürdüğünüz savın nasıl hızlı bir 
biçimde size karşı yön değiştirdiğidir. Halen, yurttaşların sayısı arttıkça, 
kararlara doğrudan katılma imkânlarının zorunlu olarak azaldığını kabul etmiş 
bulunuyorum. Bunun nedeni, başka hiçbir şeyin olmasa bile, zamanın bir üst 
sınırının olmasıdır. En basit aritmetik göstermektedir ki, on yurttaş beş saat 
süreyle toplanırsa -ki bir toplantı için uzun bir süre!- her yurttaşın konuşma, 
parlâmenter manevralar yapma ve oy verme için sahip bulunduğu eşit zaman 
yanm saattir. Küçük komiteler, katılmacı demokrasinin en iyi ömekleridir 
veya en azından böyle olabilirler. Böyle olsa bile, çoğumuzun tecrübeyle 
bildiği gibi, yapacak başka işleri de olan insanlar, bir ay içinde gerçekleşen 
beş saatlik komite toplantılarının çoğuna katılmak için hevesli 
olmayacaklardır. Fakat sen ve Rousseau komitelerden söz etmiyorsunuz. Bir 
devlet yönetiminden söz ediyorsunuz, Tanrı aşkına! 

JEAN-JACQUES: Tabii, sadece devletler değil. Diğer örgülenmeler ve 
kuruluşlar da demokratik bir biçimde yénetilebilirler. 

JAMES: Bu, elbette böyle. Fakat, katılma ile ilgili aritmetiğe dönelim. 
Bir kez bir komite ölçüsünün ötesine geçildikten sonra, bütün üyelerin sahip 
oldukları katılım imkânı zorunlu olarak, hızla ve çarpıcı bir biçimde azalır. 
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Bak: Meclis toplantısının süresi beş saatte sabit kalırsa ve yufttaslann sayısı 
yüzün üstüne çıkmazsa, o zaman her yurttaşın üç dakikası var demektir. 
Üçyüz üye varsa, bir dakika gibi bir yokolma noktasına gelirsiniz. Eski çağ 
Atina'sında, meclise katılmak için seçilme yeterliğine sahip olan yurttaşların 
sayısı, bilinen bir hesaplamaya göre, yirmi bindi; bazı bilginlerin yaptıkları en 
iyi tahminler ise, bunun iki veya üç katıdır. Sadece yirmi bin ile, beş saatlik 
bir toplantıda zaman eşit dağıtılırsa, her yurttaş katılmak için bir saniyeden 
daha az bir süreye sahip olacaktır! 

JEAN-JACQUES: Şimdi, James, ben aritmetikten anlanm. Bu türden 
hesaplamaların farkındayım. Fakat, bunlar yanıltıcı olmuyor mu? Herşeyden 
önce, herkesin gerçekten konuşma yaparak katılma isteği yok veya böyle 
birşey gerekmiyor. Yirmi bin insan arasında, bir konuyla ilgili olarak, yirmi 
bin değişik yaklaşım olamaz, özellikle de, meclisten önce, yurttaşlar günler, 
haftalar veya aylar boyunca tartışmak amacıyla toplanmışlarsa. Meaclis 
toplantısı anında, ciddi olarak tartışılmaya değer görülen muhtemelen iki ya 
da üç altematif olacaktır. Dolayısıyla, sözgelimi herbiri kendi savını ortaya 
koymak için yanm saate sahip olan on konuşmacı pekâlâ yeter de artar bile. 
Yahut, diyelim, herbiri yanm saat süreye sahip beş konuşmacı; böylelikle kısa 
sorulara ve yorumlara zaman kalacaktır. Her müdahale için beş dakika olsun. 
Bu, otuz kişinin daha katılmasına olanak verecektir. 

JAMES: Bravo! Şu ortaya koyduğun şeye bir bak. Senin meclisinde 
otuz beş yurttaş, konuşmak suretiyle etkin bir katılımda bulunuyorlar. Geriye 
kalanlar ne yapabilir? Dinleyip, düşünür ve oy kullanabilirler. Dolayısıyla, 
yirmi bin kişilik bir mecliste, binde iki'den az bir grup aktif katılımda 
bulunmakta, yüzde 99.8'den fazlası sadece dinleyerek, düşünerek ve oy 
vererek katılmaktadır! Büyük bir ayncalık, şu senin katılmacı demokrasin. 

JEAN-JACQUES: Bu aritmetik hesaplamalar bani sıkıyor. İşe 
başladığın numaralara bağlı olarak, istediğin sonucu elde edebiliyorsun. 
Bilgisayarlar hakkında söylendiği gibi, çöp içeri, çöp dışan. 

JAMES: Bu okul alıştırmalan sıkıcı olabilir fakat, katılmacı 
demokrasiyi savunanlar, ortaya koydukları şeyle yüzleşmek istemiyorlar, 
hepsi bu. Bütün sorduğum, katılmacı demokrasinin Gerçek İnananlar, kendi 
sayılarını bulup çıkanyorlar ve ondan sonra da bundan büyük sonuçlar 
üretiyorlar, böyle mi, değil mi? Eğer böyle yapıyorlarsa, üyelerin çoğunun 
tam anlamıyla ve eşit katılma imkânı bulduğu bir demokratik sistemin sadece 
çok küçük gruplar arasında mümkün olacağı sonucundan rasyonel olarak 
kaçamazlar. Kesin sayılar üzerinde tartışmak aptallık olur ama, demokratik 
yönetimi, birkaç yüz kişiden daha küçük sayıda insanı içine alan siyasal 
sistemlerle sınırlandırmak istemediğini kabul edebilir miyim? Cömert olayım 
ve senin üst sınırının bin, belki hdttâ onbin olduğunu düşünelim. Bu ölçek 
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üzerinde, yurttaşların çoğu, herhangi bir gerçek mecliste, dinleme, düşünme 
ve oy vermenin ötesinde herhangi bir katılımda bulunma imkânınıdan yoksun 
olacaklardır. Bu, temsili bir sistemde de yapabilecekleri bir şeydir. Fark 
nedir? Kalabalık bir toplantı -diyelim bin veya daha fazla sayıda insan- işin 
doğası gereği, “temsili” bir sistemdir çünkü, bir iki konuşmacı, konuşma 
imkânı bulamayanlann görüşlerini temsil etmek zorundadır. Fakat, âdil bir 
temsilin kuralları olmaksızın, konuşmacıların -temsilcilerin- seçimi keyfi, arızi 
ve gayri âdil olabilmektedir. Konuşmacıların seçimi için kural koyunuz, bu 
takdirde de temsili bir sisteme çok yaklaşmışsınız demektir. Bunun kesin bir 
çözümü, herhangi bir yurttaşın konuşmacı olarak seçilebilmesine ve 
yurttaşlara kendi adlanna konuşacak olanları seçmek üzere oy kullanma 
imkânı veren veren bir sistem yaratmaktır. Yahut, tercih ederseniz, 
temsilcilerin kurayla belirlenmesine izin vermektir. Her iki durumda da, 
temsili yönetimden kaçınma girişiminden daha âdil bir sisteme varırsın. 

JEAN-JACOUES: Yine de, benim çözümümle seninki arasında hâlâ 
önemli bir fark var. Temsili bir sistemde, temsilciler benimsenecek 
politikalarla ilgili olarak oy kullanmaktadırlar. Seçilmiş veya rastgele 
belirlenmiş konuşmacıları olan bir mecliste ise, izlenecek politikalarla ilgili 
olarak oy kullanacak olanlar yurttaşlardır. Dolayısıyla yurttaşlar, yine de, 
temsili yönetime göre daha doğrudan bir kontrole sahip bulunacaklardır. 

JAMES: Bunu inkâr etmiyorum. Fakat, Rousseau'nun neden ters bir 
biçimde tanımladığı “demokrasi"nin imkânsız olduğuna inandığı konusunda 
birşey düşünmek zorunda olup olmadığını merak ediyorum: gerçekten de, 
yurttaşların bütün zamanlarını veya zamanlarının büyük bir bölümünü 
meclislerde geçirmelerini bekleyemezsin. Dünya işlerinin de görülmesi 
gerekmektedir. Temsilcilerin belirli dönemlerde seçilmeleri, dünya işlerinin 
görülmesine imkân vermektedir. Yönetimin bütün işinin, ayda bir toplanan 
yurttaş meclisleri tarafından yerine getirildiği bir kırsal toplum mu 
düşünüyorsun? 

JEAN-JACQUES: Hayır, düşünmüyorum. katılmacı demokrasi İsrail 
kibbutzlarında işliyor ve kibbutzlar, sadece tarımda değil fakat imalât ve 
pazarlama alanlarında da son derece verimli üretim birimleridir. 

JAMES: O halde, katılmacı demokrasinin tümüyle kibbutz gibi 
komünlerden oluşan bir toplumu gerektirdiğini mi düşünüyorsun? Aynca bu 
insanlar, komünlerde yaşayıp çalışmak isteyip istemediklerini özgürce tercih 
edebilecekler mi? Benim bildiğim kadarıyla, böyle bir toplum hiç olmadı. 
İsrail'de bile, insanların yüzde 95'i kibbutzlarda yaşamıyor. Hiçbir ülkede, 
tam anlamıyla gönüllü nitelik taşıyan komünler nüfusun küçücük bir 
yüzdesinden fazla insan çekemedi. Çin komünleri, şimdi biliyoruz ki, ağır 
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baskılarla kurulmuslardi ve kırsal alandaki insanlara bunlara katılma yönünde 
zor kullanımı sona erdiğinde varlıklarını sürdüremediler. 

JEAN-JACOUES: İnsan bilinci, bilirsin ki, sonsuza kadar sabit 
kalmaz. Her ne ise, komün tek model değil. Katılma, üretici 
kooperatiflerinde, kent yönetimlerinde ve benzerlerinde de varolabilir. 

JAMES: Kent yönetimleri mi? Katılmacı demokrasi ile ilgili, kökten 
farklı iki reçete arasında bir aynm yapmak zorunda değil miyiz? Bunlardan 
birinde -ki, genellekle Gerçek İnananlar tarafından ileri sürülmüştür- 
derinlemesine kapsamlı bir çözüm söz konusudur: Bütün yönetimler tam 
olarak katılmacıdır. Aritmetik alıştırmalarımızdan çıkan odur ki, bu yönetimler 
ancak küçük ve tümüyle özerk birimler halinde varolabilirler. Hiçbir birim, 
büyük ölçüde katılmacı bir meclis yönetimini imkânsızlaştıracak ölçüde geniş 
olamaz. Benim görüşüme göre bu çözüm kesinlikle ütopyacıdır. diğer 
yandan, katılmacı demokrasi ile ilgili daha mütevazı bir görüşe göre ise, ancak 
bazı birimler tam olarak katılmacı demokrasi ile yönetilebilirler. Meclis 
yönetimi için çok geniş olan diğerleri ise, temsili sistemler tarafından idare 
edilmektedirler. Poliarşinin tüm kurumlannin, geniş bir sistemin yönetiminde 
demokratik sürecin varolması için vazgeçilmez bir nitelik taşıdığı doğru ise, 
bu durumda, böylesi geniş sistemlerin yönetimleri de poliarşi olacaktır. Bu 
çözümlerden hangisi var aklında? 

JEAN-JACQUES: Yarın sabah buraya gelmesini beklemiyorsam da, 
tabii ki birinciyi tercih ediyorum. 

JAMES: Böyle diyeceğini biliyordum. Şu anda sahip olduğumuz dünya 
ile işe başlayıp, (katılmacı demokrasi ütopyasında betimlenen) böylesi bir 
dünyanın nasıl oluşabileceğini gerçekten düşünemiyorum. Bir nükleer felâket 
belki bunu gerçekleştirebilir saninm ama, umarım böyle bir felâketi araç 
olarak önermiyorsundur. Bununla birlikte, Tann rolü yapalım ve bugünkü 
nüfus ve teknoloji düzeylerinde bir dünyada, çok küçük, siyasal olarak özerk, 
her biri tüm yurttaşların biraraya geldiği son derece katılmacı meclisler 
tarafından yönetilen birimler halinde yaşayan insanların bulunduğunu 
düşünelim. Oyunu kurduğumuz parametrelere bağlı olarak, binlerce veya 
onbinlerce küçük, katılmacı demokrasi olacaktır. 

JEAN-JACQUES: Senin oynadığın Tann rolüne güvenmiyorum. Eğer 
Tann olsaydın sana daha da az güvenirdim. Fakat, sanırım eğlenmene izin 
vermem gerekiyor. Devam et, ısrar ediyorsan Tann'yı da oyna. 

JAMES: Güvenine hayranım. Şimdi, bu birimlerden birinde yaşayan 
insanların diğer bir birimdeki insanlarla çatışmaya girdiğini, onların sahip 
olduğu iyi şeylere özlem duyduklanm veya onlar üzerinde daha fazla denetim 
sahibi olmak istediklerini düşün. Zamanla, bu birimlerden biri diğeri üzerinde 
egemenlik kursun. Artık, bu egemen birim bütün komşularından daha 
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büyüktür ve daha çok kaynağa sahiptir, halkı da imparatorluğun 
kazançlarından yararlanmaya başlamıştır. Dolayısıyla, bir iki komşunun daha 
hakkından gelirler. Küçük imparatorlukları genişler. Yine de, bu küçük 
imparatorluğumuzun dışında, yeryüzünü minik devletler kaplamaya devam 
etmektediur. Bu yeni ve büyüme halinde imparatorluğun önünde ne denli göz 
kamaştırıcı umutlar vardır! Diğer bütün küçük devletler, lezzetli lokmalar gibi 
tüketilmeyi beklemektedirler. Istakoz, zavallı midyeler için her zaman 
olduğundan daha fazla üzülmektedir ama, hepsini aynı şekilde yutacaktır. 

JEAN-JACQUES: Tann olduğuna göre, ne istersen onu yaratabilirsin. 
Fakat, şu yarattığın şey bana, osn derece yapay, düş gücünden yoksun veya 
sadece kültür bağımlı geliyor. Neden saldırganlığın ve imparatorluğun 
kaçınılmaz olduğunu kabul ediyorsun ki? 

JAMES: Bunların kaçınılmaz olduklarını düşünmüyorum, sadece 
büyük ölçüde muhtemel olduklarını sanıyorum. Gerçekten senaryomun 
muhtemel olmadığını mı düşünüyorsun, Jean-Jacgues? O halde Atina'yı 
düşün. Roma'yı düşün. İnsanlık tarihini düşün. Yoksa, Tanrı'yı oynayan 
benim, kendimiz için Cennet'i yeniden yaratıp kötülüğü dünyadan -bu kez, 
sonsuza kadar- söküp atmamı mı bekliyorsun? 

JEAN-JACQUES: Hayır ama, lütfen yeryüzüne dön. Yarattığın 
Jüpiter'in stratosferindeki oksijen eksikliği, alıştığımız gerçekçilik duygunu 
yitirmene neden oluyor. Bağımsız, kendi kendini yönetin birimlerdeki 
insanların karşı koyacağını düşünmüyor musun? Elbette direneceklerdir. 
Aslında, kendilerini fethedilmekten veya imparatorluk tarafından yutulmaktan 
korumak üzere ittifak kuracaklardır. 

JAMES: Çok doğru! Böylece de daha geniş kapsamlı bir sistemi, 
katılmacı demokrasi için gereğinden fazla büyük bir sistemi kurmak için de ilk 
adımı atmış olacaklardır. Demokrat olduklarından, siyasal eşitliğin matığı 
doğrultusunda akıl yürüterek, sadece temsili yönetimi değil fakat, poliarşinin 
tüm kurumlarını da oluşturacaklardır. 

JEAN-JACQUES: Umanm öyle olmaz.Tam katılmanın önemine 
duyulan inançtan başlayarak, eşitliğin mantığı doğrultusunda akıl yütürmek 
suretiyle ve geniş kapsamlı bir ulusal devletin kurumlarındaki ataletin yükünü 
taşımayarak, poliarşinin katılma üzerindeki sınırlarını aşabileceklerine 
inanıyorum. 

JAMES: Bunu nasıl yapabileceklerini açıklamanı istiyorum. Fakat 
önce, ne kadar uzun bir yol katetmiş olduğumuzu görmeni istiyorum. Bütün 
dünyanın, sonsuz sayıda, çok küçük ve tam anlamıyla bağımsız devletlerden 
(veya devletlerden değilse bile, tümüyle gönüllü kuruluşlardan) oluşmaması 
halinde, tam anlamıyla katılmacı bir demokrasi için gereğinden fazla büyük bir 
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takım kuruluşların mutlaka varolacağını kabul etmelisin. Fakat, böyle olsa 
bile, bu kuruluşların yönetime ihtiyaçları olmayacak mı? 

JEAN-JACQUES: Elbette, onlar da yönetilecekler. 

JAMES: O zaman, iki şeyden birini tercih etmen gerekmiyor mu? Ya bu 
yönetimlerin, tam analmıyla katılmacı olmasalar bile, verili büyüklüklerine 
göre mümkün olabilecek azami ölçüde demokratik sürecin ölçütlerini tatmin 
etmeleri gerektiğinde ısrar edeceksin. Yahut, onların demokratik olmaları 
gerektiğinde ısrar etmekten vazgeçeceksin ki, bu durumda, bu kuruluşların 
demokratik olamyan biçimlerde yönetilmelerini de kabul etmeye hazır olman 
gerekecek. Fakat, siyasal felsefendeki herşey, seni, bu ikinciyi tercih 
etmekten alakoymakta, buna karşılık yine siyasal felsefendeki bütün unsarlar 
seni birinciye doğru itiyor. Senin bakış açına göre, bu büyük-ölçekli 
yönetimler mükemmelen demokratik olamazlar fakat, bunların varolmalan da 
zorunluysa, o zaman yapılabildiği kadar demokratik olmaları, hiç demokratik 
olmamalarından daha iyidir. İkinci en iyi demokrasinin en yi demokratik 
olmayan rejimden daha iyi birşey olduğu sonucuna varacaksın. Dolayısıyla, 
poliarşi, bu büyük-ölçekli sistemlerde demokratik sürecin varlığı için asli bir 
nitelik taşıyorsa, poliarşiyi savunacaksın. Benim savımın nihai özeti bu. Belki 
de, nihayet bu sonuç üzerinde anlaşıyoruz, ne dersin? 

JEAN-JACQUES: Belki. Fakat bu, katılma sorununun sonu değil. 
Büyük-ölçekli sistemlerin arzu edilir olduğunu ve büyük-ölçekli sistemlerdeki 
yönetimlerin demokratikleştirilmeleri için poliarşinin gerekli olduğunu kabul 
etsem bile, poliarşinin kurumlarının, büyük-ölçekli sistemlerde bile, 
demokrasi için yeterli olduğu sonucuna varmak zorunda değilim. 

JAMES: Elbette, haklısın. Dolayısıyla, bu noktada da anlaşıyoruz. 

JEAN-JACOUES: Yine de, katılmanın önündeki imkânlar üzerinde 
anlaşmazlık halindeyiz. Geniş kapsamlı sistemlerde bile, siyasal katılma 
imkânları, poliarşinin kurumlarının şimdi sağladığı imkânlara göre, 
ölçülemeyecek kadar geniş olabilir. Poliarşinin ötesine geçecek ve yeni bir 
demokratikleşme düzeyini yaratacak olan değişimler elbette mümkündür. 
Sadece demokratik sürecin büyük ölçüde güçlendirilebileceği küçük 
birimlerde değil, büyük birimlerde de katılma ve demokratik kontrol 
imkânlarını genişleten yeni bir demokrasi biçiminin arayışı içinde olmamız 
gerekmektedir. 

JAMES: Amaçlarını onaylıyorum. Beni ürkütenaraçlar. 

JEAN-JACQUES: O halde ikimiz de bu sorun üzerinde düşünmeliyiz. 
çünkü ikimiz de, demokrasi fikrinin nihayet, ulus-devlet içindeki poliarşinin 
kurumlan ile birlikte, gerçekleştirilebileceği en üst düzeye geldiğini kabul eden 
iyimser görüşü reddediyoruz. 
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JAMES: Bu konuda neredeyse tamamen anlaşıyoruz. Birgün, bizim ve 
bizden sonraki kuşakların muhtemelen yaşayacakları türden bir dünyada, 
makûl ölçüler içinde varolacağını umut edebileceğimiz koşullar altında, 
demokrasinin sınırlarını imkânlarını araştırmalıyız. 
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Bolim 17 

kk kkk k kk 

Poliarsi Nasıl 

Bazı Ulkelerde Gelişti de 
Diğerlerinde Gelişmedi? 


En genel biçimiyle demokrasi, eski çağa ait bir yönetim şeklidir. 
Aslında, bazı antropologların belirttikleri gibi, avcı-toplayıcı atalarımız, kendi 
kendilerini, tartışma ve sürekli rızaya dayanan önderlik yoluyla yönetmişlerse, 
geniş anlamıyla demokrasi insanlar tarafından uygulanmış olan en eski 
yönetim biçimi bile olabilir. Binlerce yıl boyunca demokrasi, kabile 
yönetiminin hemen hemen evrensel -“doğal”- ve standard biçimi olmuş 
olabilir. Fakat, böyle olsa bile, insan toplumlarının avci-toplayicilann geçimlik 
ekonomisinden yerleşik tarım ve hayvancılığa doğu evrilmesiyle ortaya çıkan 
kabile despotizmi bunu izlemiştir (Glassman 1986). Yazılı tarihin 
başlangıçlarında varolan daha karmaşık ve kısmen kentleşmiş toplumlarda 
demokrasi, uzun bir süredir yerini, yönetim sorununa “doğal” bir çözüm 
olarak monarşi ve aristokrasiye, despotizm ve oligarşiye bırakmış 
bulunuyordu. 

Hıristiyanlık çağından önceki beşinci yüzyılda, Eski Yunan kent- 
devleteri ile Roma kent-devletinde halk yönetiminin ortaya çıkması, si yasal 
imânların evrimi bakımından çağ açıcı olmuşsa da, Eski Yunan'ın meclisler 
tarafından yönetilen kentleri insanlığın ancak minik bir bölümünü içine 
almaktaydı. İmparatorluk yönetimine doğru bozulmasından önceki zirvesinde 
Roma Cumhuriyeti'nin sakinleri Yunanlılardan sayıca daha fazla olmakla 
birlikte, onlar da dünya üzerindeki insanların küçük bir bölümünü meydana 
getiriyorlardı. Böyle olsa bile, Romalılar, yine insanlığın büyük okyanusu 
üzerinde küçük damlalardan başka birşey olmayan geç Orta Çağlar ile erken 
Rönesans döneminin İtalyan cumhuriyetlerindeki toplam nüfustan daha fazla 
sayıdaydılar. Geniş ölçekli bir halk denetimi sadece tarihsel olarak bir devletin 
yönetiminde ender görülen birşey olmayıp, aynı zamanda, biçim bakımından 
hiyerarşik, pratikte ise despotik olan diğer -dini, ekonomik, toplumsal- 
kuruluşların yönetiminde de alışılmadık bir durumdu. O halde, geniş bir 
tarihsel açıdan bakıldığında, demokratik bir yönetim altında yaşamak, insanlık 
için “doğal” bir durum değildir; bir sapmadır veya, cn azından bir böyle 
olagelmiştir. Yakın zamanlara kadar, yürürlükte bulunan idcolojiler, siyaset 
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felsefeleri ve bilinen inançlar, demokrasiyi “doğal” bir yönetim biçimi olarak 
görmemişlerdir. Aksine, yürürlükteki ideolojiler, genellikle, hiyerarşiyi insan 
toplumunda doğal düzen olarak kabul etmişlerdir. 

Bununla birlikte, girişte belirttiğim gibi, “demokrasi” bugün, görünüşte 
bir ideal, yürürlükteki ideolojilerin bir bileşeni ve yöneticiler için haklılaştırıcı 
bir efsane olarak'neredeyse evrensel bir konuma gelmiştir. Otoriter ülkelerde, 
rejime meşruluk verebilmek için, Sovyetler Birliği'nde, Doğu Avrupa'da, 
Endonezya'da ve başka yerlerde, “demokrasi” çoğu kez basitçe yeniden 
tanımlanmıştır veya Latin Amerika'daki olduğu gibi, askeri rejimler, siyasal 
yaşamı, sonuçta demokrasinin yaratılmasına veya ihya edilmesine imkân 
verecek ölçüde temizlemek için varlıklarının zorunlu olduğunu ileri sürerek 
yönetimlerini haklılaşurmışlardır. Ancak, bunlar demokrasi fikrini ne kadar 
çarpıtırlarsa çarpıtsınlar, niteliğini değiştirirlerse değiştirsinler, bugün, bir 
avuz ülke dışında, yönetimin liderleri, bütün liderlerin her yerde ve her zaman 
yaplığı gibi, sadece kendi yönetimlerinin halkın iyiliği için varolduğunu ileri 
sürmekle kalmayıp, bunun da ötesinde, çoğu ülkede halk tarafından yönetimi 
halkın iradesine karşılık vermeye çalıştıklarını da ileri sürmektedirler. Aynca, 
birçok ülkede, halk tarafından yönetim, tek bir partinin desteği altında kitlenin 
seferber edilmesi anlamına gelecek biçimde tanımlanmaktadır. En azından 
ideolojik iddialarda, halkın, halk tarafından, halk için yönetimi dünya 
üzerinden silinmemiştir; bu, artık hemen her rejimin inandığını iddia ettiği bir 
standard olmuştur. 

Bununla birlikte, yönetimlerin demokratik sürecin ölçüçlerini 
karşılayabilme ölçüsü bakımından veya, daha dar anlamıyla, poliarşi için 
gerekli olan kurumları sürekli kılabilmek bakımından ülkeler arasında 
muazzam farklar vardır. Bu noktada, bu kurumların ne olduğunu hatırlamak 
yararlı olabilir: 


1. Yönetimin izlenecek politika ile ilgili olarak aldığı kararlar, anayasal 
olarak, seçilmiş görevlilere bırakılmıştır. 

2. Seçilmiş görevliler, görece sık aralıklarla yapılan, âdil ve özgür, zor 
kullanmanın son derece sınırlı olduğu seçimlerle belirlenmekte ve o barışçı 
bir biçimde görevlerinden uzaklaştınlmaktadır. 

3. Pratikte, bütün yetişkinler bu seçimlerde oy kullanma hakkına 
sahiptirler. 

4. Yetişkinlerin çoğu, aynca, bu seçimlerde adayların yarıştığı kamusal 
mevkiler için yanşma hakkına da sahiptirler. 

5. Yurttaşlar, etkin bir biçimde güvence altına alınmış ifade özgürlüğüne, 
özellikle de, görevlilerin, yönetim işlerinin yürütülmesinin, yürürlükteki 
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siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemin ve egemen ideolojinin eleştirisi 
de dahil olmak üzere, siyasal ifade özgürlüğüne sahiptirler. 

6. Yine yurttaşlar, devlet veya başka herhangi bir grup tarafından 
tekelleştirilmemiş altematif enformasyon kaynaklarına ulaşma 
imkânına sahiptirler. 

7. Nihayet yurttaşların, siyasal partiler ve çıkar gruplan gibi siyasal 
kuruluşlar da dahil olmak üzere, seçimlerde rekâbete girmek ve diğer 
banşçı araçlar kullanmak suretiyle yönetimin kararlarını etkilemeye 
çalışan özerk kuruluşlar oluşturma ve bunlara katılma haklan da vardır ve 
bu haklar etkin bir biçimde güvence altına alınmışlardır. 


Bu kurumlara sahip ülkelerin sayısı yirminci yüzyılda büyük bir artış 
göstermişse de, demokratik olmayan rejimlerin sayısı poliarşilerden hâlâ çok 
fazladır. Devletten başka sistemlerin yönetimlerine gelince, demokratik 
sürecin asgari şartları poliarşilerde bile istisnaidir. 


POLİARŞİNİN GELİŞMESİ 


Tam poliarşi, bir yirminci yüzyıl sistemidir. Poliarşinin kurumlarından 
bazıları, bir dizi İngilizce konuşulan ve Avrupalı ülkede ondokuzuncu 
yüzyılda ortaya çıkmışsa da, demos, hiçbir ülkede, yirminci yüzyıla kadar 
kapsayıcı bir hale gelmemiştir. 

Poliarşinin üç gelişme dönemi olmuştur: 1776-1930, 1950-59 ve 
1980'ler. Birinci dönem, Amerikan ve Fransız devrimleriyle başlamakta ve 
Birinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinden birkaç yıl sonra 
kapanmaktadır. Bu dönemde, poliarşinin ayırdedici kurumlan Kuzey 
Amerika ve Avrupa'da gelişmiştir. Bununla birlikte, 1920'de poliarşi eşiğine 
yaklaşmış olan ülkelerin çoğunda kurumlar, bugünkü ölçülere göre, 
ondokuzuncu yüzyılın son otuz yılına ve sonrasına kadar genellikle eksik 
kalmıştır. 

Bu ülkelerin çoğunda, yüzyılın sonuna ve hatta daha sonrasına kadar, 
yönetimin izlenecek siyasetle ilgili kararlan üzerindeki kontrol, anayasal 
olarak, seçilmiş görevlilere bırakılmamıştı. Bu hayati gelişme, o ülkelerin 
ulusal bağımsızlığa kavuşmalarına dek engellenmiştir; o ana kadar, kararlar 
üzerindeki bir miktar denetim, elbette, yabancı yöneticilerin eline verilmişti. 
1920'de tam veya erkek poliarşi niteliğinde olan onyedi Avrupa ülkesinden 
sadece yedisi, 1850'den önce, yabancı kontrolünden bağımsız, seçilmiş 
yönetimler kurmuştu. 1900'den önce, üç ülke daha seçilmiş bağımsız yönetim 
kurarken, geriye kalan yedi ülke ancak yirminci yüzyıla geçildikten sonra 
bunu gerçekleştirmişti. | 
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Bu ülkelerin çoğunda seçimler, özgür ve âdil seçim için neyin gerekli 
olduğu ile ilgili bugünkü kavrayışımızı karşılamakta başarısız olmuşlardı. 
Ömeğin, gizli oy, ilk kez 1858 tarihinde Güney Avusturalya'daki seçimlerde 
uygulandıktan birkaç yıl sonra genel olarak kullanılmaya başlanmıştı. Büyük 
Britanya'da gizli oy, parlâmento ve belediye seçimlerinde 1872'ye kadar 
kabul edilmemişti. Açık oy kullanmanın alışılmadık bir uygulama olmadığı 
Birleşik Devletler'de, Avusturalya tarzı oy verme, ancak 1884'te yapılan ve 
seçime hile karıştınldığına dair yaygın suçlamalara yol açmış olan başkanlık 
seçimlerinden sonra genel olarak kabul edilmişti. Fransa'da, 1913'e kadar, oy 
pusulalarını adaylar seçmenlere temin ediyor, seçmenler de bunları katlayıp oy 
sandığına atıyorlardı. 

Birçok Avrupa ülkesinde poliarşinin önündeki bir diğer engel de, 
başbakan ile kabinenin bir monarkın ve bazı durumlarda da seçimle gelmemiş 
bir ikinci meclisin onayına bağlı olmalanydi.2 Daha önce belirtilen onyedi 
Avrupa ülkesinden sadece Fransa, İtalya ve İsviçre'de kabine ve başbakan, 
1900'den önce, tamamen seçilmiş bir yasama organına karşı sorumluydu. 
İngiltere'de, başbakan ile kabinenin monark yerine parlâmentodaki 
çoğunluklara dayanmaları, elbette, onsekizinci yüzyılın sonlarında, bir 
anayasal ilke olarak yerleşmişti ama, Lordlar Kamarası'nın yasama organı 
tasarruflarını değiştirme, geciktirme ve engelleme gücü ancak 1911'de hemen 
tümüyle ortadan kaldırılmıştı. Hollanda'da, hesap sorulabilirlik yüzyılın ilk 
onyılında gerçekleşirken, İskandinav ülkelerinde parlâmento kontrolü 
monarkın elinden ancak keskin ve uzayıp giden anayasal krizlerden sonra 
alabilmilmişti: (İsveç'ten ve İsveç monarşisinden 1905'e kadar bağımsızlığını 
kazanmamış olsa bile) Norveç 1884'te, Danimarka 1901 ‘de,? ve İsveç ancak 
1918'de. 

Ancak, bunlardan hiçbiri kapsayıcı bir demosa sahip olmadığından, 
başka bakımlardan poliarşinin gereklerini yerine getiren ülkeler bile yirminci 
yüzyıla kadar tam poliarşi haline gelmekte başarısız oldular. Ülkelerin 
çoğunda, sadece yetişkin erkek nüfusun büyük bir bölümü seçme hakkının 
dışında bırakılmış olmakla kalmayıp, aynı zamanda yirminci yüzyılın ikinci 
onyılına kadar, sadece Yeni Zelanda (1893) ve Avusturalya (1902) seçme 
hakkını ulusal seçimlerde kadınları da kapsayacak ölçüde genişletmişti (Güney 
Avusturalya bunu 1894'te gerçekleştirmişti). Fransa ve Belçika'da, aslında, 
kadınlar ulusal seçimlerde oy verme hakkını İkinci Dünya Savaşı ertesine 
kadar elde edemediler. Erkekler için evrensel seçme hakkının hukuken, 
herhangi bir başka ülkedekinden çok daha önce, 1848'de yerleştirilmiş olduğu 
İsviçre'de kadınlara ulusal seçimlerde oy verme hakkı 1971'e kadar 
verilmemişti. Seçme hakkının dışında bırakılmış olmak, aynı zamanda, diğer 
birçok katılma biçimlerinin de dışında bırakılmış olmak anlamına geliyordu. 
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Nitekim, yirminci yüzyıla kadar, bütün “demokratik” ülkeler, en iyisinden 
erkek poliarşiler olarak yOnetilmislerdi.4 Gerçekten oy kullanan (veya, kesin 
olarak, başka biçimlerde katılımda bulunan) yetişkinlerin oranı ise daha da 
küçüktü. Sadece bir iki ülkede seçmenler toplam nüfusun yüzde 10'unu 
geçiyordu ve bunlarda bile -bir tek Yeni Zelanda istisna olmak üzere- en fazla 
olduğu zaman bile çıksa çıksa yüzde 20'ye kadar çıkıyordu (Şekil 17.1). 

1860'dan 1920'ye kadar geçen süre içinde, her onyıllık dönem, 
kapsayıcı seçme hakkı hariç, poliarşinin diğer bütün kurumlarına sahip 
bulunan ülkelerin sayısının artışına tanık oluyordu. 1930'da, tümü ya 
Avrupa'da, ya da Avrupalı kökenleri egemen olan ülkelerde -dört İngilizce 
konuşulan ülke ve eski koloniler (Avusturalya, kanada, yeni Zelanda ve 
Birleşik Devletler) ile Latin Amerika'da Kosta Rika ve Uruguay- bulunan 
onsekiz tam ve üç erkek poliarşi vardı (tablo 17.1). 

Ancak, bu ilk dönemin sonu, demokrasinin çöküşünün ve diktatörlüğe 
geçişin ilk örnekleri tarafından, faşizm İtalya'da kökleştikten (1923-25), 
Polonya'da Pilsudski diktatörlüğü kurulduktan (1926) ve ordu Arjantin'de 
iktidarı ele geçirdikten (1930) sonra noktalanmıştı. 1930'lar, Almanya, 
Avusturya ve İspanya'da gerçekleşen diğer otoriter ihtilâllere de, 
Çekoslovak ya'nın Naziler tarafından işgal edilmesiyle birlikte tanık oldu. 
Bunun bir sonucu olarak, demokrasiyi derin ve kalıcı bir krizin pençesinde 
görmeye alışıldı. Sürekli genişlemeyi içeren birçok onyıllık dönemden sonra, 
ileri Avrupa ülkeleri olarak değerlendirilen yerlerde poliarşilerin çökmesi, 
dünya üzerindeki demokrasi umutlannın köklü bir biçimde azalmasını 
önceden haber veriyormuş gibi görünmüştü. 

Ancak, II. Dünya Savaşı'nın sona ermesiyle birlikte, poliarşi ile 
yönetilen ülke sayısı -kadınlar da demosa dahil edildiğinden bunlar artık tam 
poliarşilerdi- yaklaşık otuz yıl kalacağı yeni bir düzleme sıçradı ki, burada 36- 
40 ülke vardı (tablo 17.2). Ancak, yine aynı dönemde, çöküşler ve otoriter 
ihtilâller de ortaya çıktı: 1940'larda, Çekoslovakya, Polonya ve 
Macaristan'da, 1960'larda Brezilya, Ekvador ve Peru'da, 1970'lerde de Şili, 
Güney Kore, Uruguay ve Türkiye'de. Bu arada, açık sömürgeciliğin 
çökmesiyle birlikte, dünya üzerinde sözde bağımsız olan ülkelerin sayısı 
sürekli olarak arttı ve yeni ülkeler, tipik olarak, bafimsizliklanna tam bir 
demokratik siyasal kurumlar kümesi ile girdiler. Bununla birlikte, şaşırtıcı 
olmayan bir biçimde, yeni ülkelerin birçoğunda poliarşi, kısa bir süre içinde, 
yerini otoriteryanizme bıraktı. Dolayısıyla, hiç ayrımsız görünüşte demokratik 
anayasalarla işe başlamış olan Afrika'nın yeni bağımsız ülkeleri, hızla 
diktatörlük içine düştüler, 1980'lerde, tüm kıtada sadece Botswana tam 
poliarşilerin safında kalabilmişti. Bu çöküşe kısmi bir engel olarak, Karaibler 
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Şekil 17.1. Sınırlı Seçme Hakkı ile Tam Seçme Hakkına Dayanan Poliarşiler, 1840-1930 


Başkanlık ve Parlamento Seçimlerinde Seçmenlerin Toplam Nüfusa Oranı (Yüzde) 


Ülke ve Onyıllık Dönem 10 20 30 40 50 60 
1840-49 


1. + Birleşik Devletler 
1850-59 

1. Birleşik Devletler 
1860-69 

1, Birleşik Devletler 

2. + Kanada 
1870-79 

1. Birleşik Devletler 

2. Kanada 

3. + Fransa 
1880-89 

1. Birleşik Devletler 

2. Kanada 

3. Fransa 

4. + İsviçre 
1890-99 

1, Birlesik Devletler 

2. Kanada 

3. Fransa 

4. İsviçre 

5. + Belçika 

6. + Yeni Zelanda 


1900-09 
1. Birleşik Devletler 
2. Kanada 
3. Fransa 
4. İsviçre 
5. Belçika 
6. Yeni Zelanda 
7. + Avustralya 
8. + Norveç 
1910-19 
1. Birleşik Devletler 
2. Kanada 
3. Fransa 
4. İsviçre 
Belçika 
Yeni Zelanda 
Avustralya 
Norveç 
* Avusturya 
10. + Danimarka 
11. + Finlandiya 
12. + İtalya 
13. + Hollanda 
14, + İsveç 
15. + Birlesik Krallik 


olu 


(aevamı arkada) 


Şekil 17.1 (devamı) 
Başkanlık ve Parlamento Seçimlerinde Seçmenlerin Toplam Nüfusa Oranı (Yüzde) 
Ülke ve Onyıllık Dönem 10 20 30 40 50 60 
1920-29 
l. Birleşik Devletler | 
2. Kanada İn 
3. Fransa a au] 
4. İsviçre İm 
6. Yeni Zelanda 
7. Avustralya 
8. Norveç 


İRİ 
İİ 


10. Danimarka 
11. Finlandiya 
12. Hollanda 
13. İsveç 


14. Birleşik Krallık Ran 
SEE 
ee 


15. + Kosta Rika 
16. + Çekoslovakya 
17. + Almanya 

18. + İrlanda 


19. + Polonya rm 
20. + Uruguay TT 
- İtalya 


Kaynaklar: Birleşik Devletler 1840-49 hariç, bütün veriler Vanhanen 1984'ten alınmıştır. Birleşik Devletler 1840-49 için olan veriler, 
Congressional Quarterly 1979 ve U.S. Bureau of the Census 1960'tan alınmıştır. 
Not: Verilerin daha geniş bir açıklaması için tablo 17.2'deki nota bakınız. 


Tablo 17.1. Poliarşiler, 1930 
Tam Erkek Başarısız 
Poliarşiler Poliarşiler Poliarşiler 
Avrupa 
1. Avusturya 1. Belçika 1. İtalya , 
2. Çekoslovakya 2. Fransa 2. Polonya 
3. Danimarka 3. İsviçre 
4. Finlandiya 
5. Almanya 
6. Izlanda 
7. Irlanda 
8. Lüksemburg 
9. Hollanda 
10. Norveç 
11. İsveç 
12. Birleşik Krallık 


Diğer 
13. Avustralya 3. Arjantin 
14. Kanada 
15. Kosta Rika 
16. Yeni Zelanda 
17. Birleşik Devletler 


18. Uruguay 
Kaynak: M. Coppedge ve W. Reinicke tarafından sağlanan, yayımlarmamış veriler. 


ile Pasifik 'teki mikro devletler poliarşilerin saflannı doldurmaya yardımcı 

oldular. Latin Amerika'daki geçiş süreçleri ve yeniden demokratikleşmeler ile 
birlikte, 1980'lerin ortalarında poliarşilerin sayısı elliye veya o tarihte varolan 
yüz altmış sekiz sözde bağımsız ülkenin üçte birinin biraz altına ulaşmıştı 
(tablo 17.3) ki bu, yanm yüzyıl önceki orandan ancak biraz fazlaydı (tablo 
17.2). 
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Tablo 17.2. Poliarşilerin (Erkek veya Tam) ve Poliarşi Olmayanların Sayıları 


(onyıllık dönemler itibariyle) | 


Poliarsiler 

(Erkek veya Poliarsi Poliarşilerin 
Onyıl Tam) olmayanlar Toplam Yüzdesi 
1850-59 1 36 37 3 
1860-69 2 37 39 5 
1870-79 3 38 41 7 
1880-89 4 38 42 10 
1890-99 6 37 43 14 
1900-09 8 40 48 17 
1910-19 15 36 51 29 
1920-29 22 42 64 34 
1930-39 19 46 65 29 
1940-49 25 50 75 33 
1950-59 36 S1 87 41 
1960-69 40 79 119 34 
1970-79 37 84 121 31 


Kaynak: Vanhanen 1984, tablo 22, s. 120'deki verilerden uyarlanmıştır. Vanhanen'in 
küçük ölçekli olmalan yüzünden dışlamış olduğu İzlanda ile Lüksemburg'u ben ekledim. 
Not: Şekil 17.l'in ve bu tablonun kaynaklarla ilgili notunda işaret edildiği gibi, veriler 
Vanhanen 1984'tendir. Vanhanen'in incelemesi etkileyici ve yararlı bir çalışma olmakla 
birlikte, göstergelerde şekil 17.1 ile tablo 17.2'yi yorumlarken akılda tutulması gereken 
bazı eksiklikler bulunmaktadır. 

"Demokrasi"nin göstergesi ID'dir veya demokratikleşme indeksidir ki bu da, Rekabet 
çarpı Katılma bölü 100'dür. "Demokrasi"ye geçiş için baraj değer 5.0'dır. 

Rekabet, küçük partilerin parlamento veya başkanlık seçimlerinde yahut her iki 
seçimde birden kullanılan oylarda elde ettikleri toplam oyun yüzdesidir. Dolayısıyla, tek- 
partili bir sistemde rekabet 8 olurken, çok rekabetçi iki partili bir sistemde bu 50'ye 
yaklaşacak ve bir çok partili sistemde ise (Hollanda'da, 1970-79 arasında 71.1 olduğu 
gibi) yüzde 50'nin epeyce üzerine de çıkabilecektir. Vanhanen, yüzde 30'u bir baraj değeri 
olarak almaktadır. 

Katılma. seçimlerde fiilen oy kullanan toplam nüfusun yüzdesidir. Vanhanen, yüzde 
10'u baraj değeri olarak kabul etmektedir. 

Dolayısıyla, bir ülkenin demokrasi olarak nitelenebilmesi için, 

(i) Toplam nüfusun yüzde 10'u veya daha fazlası seçimlere katılmalıdır (P) 

(ii) oyların yüzde 30'u veya daha fazlası en büyük partiden başka partilere gitmelidir (C) 

(iii) ID veya PxC 5.0'dan küçük olmamalıdır. Dolayısıyla, P yüzde 10'luk barajda ise, 
C'nin en azından yüzde 50 olması gerekmektedir. C, yüzde 30'luk barajda ise, P'nin en az 
yüzde 16.6 olması gerekmektedir. 

Bu ölçüler ve barajlar, dolayısıyla, biraz keyfidir. ID, zorunlu olarak. bir ülkenin 
hukuksal ve anayasal durumunu veya poliarşi açısından tatmin edici bir kurumsal 
gelişmişlik düzeyini yansıtmamaktadır. Bununla birlikte, tablonun incelenmesinden de 
görüleceği gibi, hukuksal seçme hakkı ve poliarşinin kurumları üzerine inşa edilen bir 
sınıflandırma, muhtemelen, tablodaki ülkelerde veya onların "demokrasi" olarak 
göründükleri onyıllık dönemlerde büyük bir değişiklik yaratmayacaktır. 


TEORIK DEGERLENDIRMELER 


Bu Smeklerin gösterdiği gibi, ülkeler statik değildir ve şartlar 
değişebilmektedir. Örneğin, başlangıçta poliarşi açısından elverişli olan 
koşullar zayıflayabilmekte ve böylece, 1970 ile 1973 arasında Şili'de olduğu 
gibi, bir poliarşinin yıkılmasına neden olabilmektedir. Yahut, başlangıçta 


Tablo 17.3 168 Ülkenin, yaklaşık olarak 1981-85 arasındaki tasnifi (Poliarşinin dört 
ölçülüne göre: özgür ve âdil seçimler, örgütlenme özgürlüğü, ifade özgürlüğü ve 
alternatif bilgilenme kaynaklarının varlığı) 


Bütün Ülkelerin 
Tasnif N Anormallikler Yüzdesi 
1. Tam poliarşiler 41 1 25 
2. Küçük sınırlamaları olan poliarsiler 10 6 
Toplam poliarsiler 51 31 
3. Poliarsi benzerleri (büyük 
sınırlamalar) 13 8 
4. Hakim parti rejimleri 12 4 10 
5. Çok partili demokratik olmayan 
rejimler 7 4 
6. Sınırlı ifade özgürlüğüne sahip, 
demokratik olmayan rejimler 
Tip A: 8 l 5 
Tip B 18 l 11 
Tipc 17 2 11 
Tip D 5 2 
7. Örgütlenme, if ade ve medya Üzerinde 
bütünsel denetim sahibi, demokratik 
olmayan rejimler 26 15 
Toplamlar 157 11 100 


Kaynak: Coppdge ve W. Reinicke tarafından sağlanan, yayımlanmamış veriler. 

*Tip A, sınırlı ifade özgürlüğüne sahip, örgütleri veya medyayı, ama ikisini birden 
değil, hemen hemen tümüyle baskı altında tutan, demokratik olmayan bir rejimdir 
(DOR). 

Tip B, sınırlı ifade özgürlüğüne sahip, hem örgütleri, hem de medyayı hemen 
hemen tümüyle baskı altında tutan bir DOR'dir. 

Tip C, sınırlı ifade özgürlüğüne sahi, medya üzerinde hemen hemen tümüyle, 
örgütler üzerinde ise tümüyle baskı uygulayan bir DOR'dir. 

Tip D, sınırlı ifade özgürlüğüne sahip, hem örgütleri, hem de medyayı tümüyle 
basla altında tutan bir DOR'dir. 


zayıf olan koşullar güç kazanabilir ve böylece, II. Dünya Savaşı ertesinde 
Batı Almanya ve Japonya'da olduğu gibi, varolan bir poliarşinin istikran 
açısından elverişli olabilir. Artan bir biçimde elverişli olan koşullar, 
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aynca, İngiltere'de ondokuzuncu yüzyılda olduğu gibi, o ana kadar sadece 
demokratik olmayan rejim deneyimlerine sahip olmuş bulunan bir ülkede 
poliarşiye geçişi sağlayabilir veya 1980'lerde Uruguay'da görüldüğü üzere, 
poliarşinin daha önce bir çöküş yaşadığı bir ülede yeniden demokratikleşmeyi 
destekleyebilir. Belirli ülkelerdeki bu değişimlere ek olarak, daha yaygın ve 
çoğu kez daha yavaş ilerleyen değişimler de ortaya çıkabilir. Örneğin yirminci 
yüzyılın sonu, demokratikleşme için, gelecek bölümde göreceğimiz gibi, 
poliarşinin ilk gelişme dönemine göre, bazı bakımlardan daha az, bazı 
bakımlardan daha çok elverişli bir ortam sağlamaktadır. 

Bir ülkede poliarşinin gelişmesi, pekişmesi ve istikran bakımından 
elverişli olan yahut, diğer yandan, poliarşi beklentilerini sınırlandıran koşullar 
nelerdir? Geçtiğimiz birkaç onyıllık dönem boyunca yapılan araştırmalara 
rağmen belirsizlikler varlığını sürdürmekle birlikte, neredeyse iki yüzyıla 
yaklaşan tecrübe, bu koşullardan en önemli olan bazılarını belirlememize 
yardımcı olmaktadır. 

1960'lara kadar, demokrasinin varlığı, yokluğu ve başarısızlığı ile ilgili 
açıklamalar ya bir iki ülkenin tecrübelerine dayanmaktaydı ki bunlar arasında 
İtalya ile Almanya'nın demokrasideki başarısızlıkların, başka ülkelerdeki 
çöküşler bakımından taşıdığı anlam çok fazla abartılı bir biçimde 
vurgulanmıştı ya da, el altında hazır bulunan, geçerli ve güvenilir oldukları 
kabul edilen ve kişi başına düşen gelir, okur-yazarlık, telefonlar, hastanedeki 
yatak sayılan ve benzeri türden “kesin” verilere dayanmıştı. Tutumlar, 
inançlar, siyasal kültür ve benzeri “yumuşak” değişkenler gibi teorik 
bakımdan hayati öneme sahip diğer koşullar dışlanmış veya son derece 
tahmini bir düzeyde kalmıştı. Ancak, bundan sonra, siyaset biliminin bir 
akademik alan olarak, sistematik olarak veri toplama ve analiz etme ile ilgili 
daha yeni tekniklerle birlikte, neredeyse dünya çapında yaygınlık kazanması, 
çok daha geniş bir ülkeler yelpazesi içinde yer alan tecrübeler hakkında daha 
iyi bulgular getirmiştir.” Bunun bir sonucu olarak, teorinin gerekleri verilerin 
arzının ve kalitesinin üstünde kalmaya devam etmekle birlikte, artık teoriyi 
tecrübe içinde daha sağlam bir yere demirlemek mümkündür. 

Önce teoriye dönecek olursak, bir ülkede poliarşinin olabilirliğinin 
belirli koşulların gücüne bağlı olduğu pek tartışma götürmez. Sorun, snn ne 
olduğunu ve bunlardaki değişikliklerin poliarşinin olabilirliğini nasıl 
etkilediğini belirlemektir. En anlamlı gelişme kalıpları şunlardır:6 


1. Poliarşi olmayan bir rejime sahip bir ülkede, elverişli koşullar gelişir 
ve varlığını sürdürür. dolayısıyla, poliarşiye geçişin olması, poliarşinin 
kurumlarının güçlendirilmesi ve poliarşik sistemin kalıcıyani islikrarlı 
hale gelmesi çok muhtemeldir.” Dolayısıyla, 
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Verili elverişli koşullar altında: 
poliarşik olmayan bir rejim (POR) — > istikrarlı poliarşi 


Şekil 17.2. Poliarşi Olmayan Rejimlerden Geçiş Süreçleri 


Polirrşi Olmayın 
Rejim [POR] 
Koşullar Elverişli Elverişsiz Karmaşık veya 
| Geçici olarak 
Elverişli 
Btikrrlı POR T 
Poliarşi Polüarşi 
(1) (2) we Se 
POR POR POR 
(3a) | | 
Çöküş Poliarsi Polüarşi 
(3.2) | 
Yenidendem okratiklesme POR 
(3.c) 
Salınım 


2. Poliarşi olmayan bir rejime sahip bir ülkede, elverişli koşullar 
gelişmez veya güçsüzdür. Dolayısıyla, poliarşiye geçişin olması son 
derece ihtimal dışı olup, poliarşi olmayan rejimin varlığını koruması 
büyük bir ihtimaldir. Dolayısıyla, 

Verili elverişsiz koşullar altında: 
POR ——® POR 

3. Poliarşi olmayan bir rejime sahip bir ülkede, koşullar karmaşık veya 
geçici olarak elverişlidir. Bu koşullar altında poliarşı gelişirse, ortaya 
çıkabilecek olan ihtimaller şunlardır: 

3.a. Poliarşi, kısa (yirmi yıldan az) birsüre içinde çöker, poliarşi 

olmayan bir rejime geçilir ve poliarşi olmayan rejim kalıcı hale gelir: 
Verili karmaşık ve geçici olarak elverişli koşullar altında: 
POR ——® poliarsi — POR 


3.b. 3.a'da olduğu gibi, poliarşi olmayan rejimin de çökmesi 
durumu hariç, poliarşiye yeniden geçiş ortaya çıkar (yeniden 
demokratikleşme), poliarşi pekişir ve kalıcı hale gelir: 
Verili karmaşık ve geçici olarak elverişli koşullar altında: 
POR — © poliarsi — > POR — > poliarşi 
3.c. 3.b'de olduğu gibi, poliarşinin pekişmemiş olması hariç, sistem 
poliarşi ile poliarşi olmayan arasında salınmaktadır. 
Verili karmaşık ve geçici olarak elverişli koşullar altında: 
POR —® poliarşşi — POR — 8 poliarşi — © 
POR —® ilâ. 


Bu beş değişim, şekil 17.2'de gösterilmiştir. 

Birinci değişim -poliarşinin gelişmesi, pekişmesi ve istikran- için elvirişli 
olan koşullar nelerdir? İlke olarak, bu soruyu, bu ilk değişimin ortaya çıktığı 
ülkelerle çıkmadığı ülkeleri karşılaşbrarak cevaplandırabiliriz. Pratikte zor olsa 
da, bu karşılaştırmalar görece iyi temellendirilmiş yargılara varmamıza 
yardımcı olurlar. İzleyen bölümde üstlendiğimiz iş budur. 


Bolim 18 

Ik k k k k k k KH 

Poliarşi Neden 

Bazı Ülkelerde Gelişti de 
Diğerlerinde Gelişmedi? 


İstikrarlı poliarşi neden bazı ülkelerde gelişirken, diğerlerinde böyle 
olmamıştır? Soruyu başka türlü sorarsak, poliarşinin varolma şansını arttıran 
veya azaltan koşullar nelerdir? Değişik ülkelerin son birbuçuk yüzyıl içinde 
deneyimleri, bir önceki bölümün sonunda betimlenen olaylar dizisini 
başlatmış olduğundan, en önemli koşulların neler olduğunu, oldukça güvenli 
bir biçimde belirleyebilirz. Bir ülkede poliarşinin varlığı ya da yokluğunun 
nedeni olarak tek bir koşul gösterilemezse de, birazdan ortaya koyacağım 
koşulların tümü varsa, o zaman poliarşinin varlığı da kesindir; bu koşulların 
tümü birden yoksa veya son derece zayıfsa, o zaman da poliarşinin olabilirliği 
sıfıra yakındır. Ancak, birçok ülkede, ortaya çıkan sonuç daha belirsizdir; bazı 
koşullar görece güçlü ve dolayısıyla poliarşinin görece lehinde olurken, diğer 
koşullar zayıf ve dolayısıyla elverişsizdir. Bu durumda koşullar, bir ülkede 
istikrarlı bir poliarşinin şansını güçlendiren veya azaltan biçimlerde 
değişmektedir. 


YOĞUNLAŞMA VE ŞİDDETE DAYANAN ZORUN 
DENETİMİ 


Önceki bölümlerden birinde gördüğümüz gibi, bütün devletler, 
demokratik olanlar da dahil, zor kullanmaktadırlar. Devletler, içerde yasaları 
ve politikalan yürütmek için dışarda ise, diğer devletlere ilişkilerinde zor 
kullanmaktadirlar. Zor kullanma araçlar çeşitlidir -ekonomik, toplumsal, 
psikolojik, fiziksel. Bir devletin tipik ve ayırdedici kapasiteleri, fiziksel zor 
kullanma araçlarıdır -görevleri, düzen ve güvenliği sürdürmek için sistematik 
şiddet uygulamak olan (veya uygulama tehdidinde bulunmak olan) ordu ve 
polis örgütleri. 

Fakat, önderleri zorlayıcı şiddeti demokratik olmayan bir rejim kurmak 
ve sürdürmek için kullanmaktan alakoyan nedir? Bilinen tarih boyunca, askeri 
ve polisiye güçler sık sık, aktif bir biçimde siyasal yaşamın içinde olmuşlardır 
ve hattâ, bu güçlerin sivillerin denetiminde olduğu durumlarda bile, sivil 
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önderler, bazan bunlardan demokratik olmayan bir rejimi yerleştirmek ve 
korumak amacıyla yararlanmışlardır. Birçok ülkede demokratik olmayan 
rejimlerin, en azından kısmen, örgütlenmiş şiddete dayalı zor kullanma 
aygıtları tarafından sürdürüldüğü modem dünyada da böyledir. Bununla 
birlikte, şimdi olduğu gibi geçmişte de, bazı siyasal sistemlerde, halk 
tarafından seçilmiş önderler, poliarşinin kurumlarına varolma olanağı 
sağlamaya yönelik olarak, ordu ve polis üzerinde yeterince denetim 
uygulayabilme gücüne sahip olmuşlardır. 

Bir devletin demokratik bir biçimde yönetilmesi için, açıkça iki koşulun 
gerçekleşmesi gerekir: (1) Ordu ve polis örgütleri varsa, ki mutlakâ olacaktır, 
bunların yurttaşların denetimi altına alınmış olamaları zorunludur. Ancak, 
yurttaş denetimi, zorunlu olmakla birlikte,yeterli değildir çünkü, demokratik 
olmayan birçok rejimde yurttaş denetimi de vardır. Dolayısıyla, (2) orduyu ve 
polisi denetleyen yurttaşların kendileri de demokratik sürece tâbi 
bulunmalıdırlar. 

Ordu ve polis güçleri üzerinde, halk tarafından seçilmiş sivil önderler 
tarafından gerçekleştirilen bu denetimin bazan mümkün olması, büyük ölçüde 
iki etkenle açıklanabilir: askeri örgütlenme ile tekniklerin varolan durumu ve 
yurttaş denetimi için uygun araçların kullanılması. Bunlardan ilki, tarihsel 
olarak özgül ve muhtemelen çok uzun bir dönem içinde siyasal 6nderlerin 
kullanabilecekleri seçenekleri belirlemeye yardımcı olan geniş bir tarihsel 
koşul niteliğindedir. İkincisi ise, siyasal önderlerin, yurttaş denetimini 
sağlama almak için, az ya da çok bilerek ve isteyerek uygulamayı tercih 
edebilecekleri bir muhtemel araçlar kümesidir. 


Askeri Örgütlenme ve Tekniklerin Siyasal Sonuçları 


Tarihsel olarak söylersek, halk yönetimininin olabilirliği, kısmen, 
askeri örgütlenme ve teknolojinin mevcut durumuna bağlı olmuştur. Akseri 
örgütlenme ve teknoloji, askeri güçlerin siviller tarafından kontrol edilip 
edilmediğini ve kontroleden konumundaki sivillerin kendilerinin demokratik 
sürece tâbi olup olmadıklarını belirlemeye yardımcı olmaktadır. Devlet 
yönetiminde demokratik süreci benimseme eğilimi, askeri örgütlenme ve 
teknolojinin, genel nüfus içinden çok sayıda savaşçının askere alınmasını 
gerktirdiği zamanlarda daha güçlü olmuştur. Hattâ, bir yazar, askeri işlerde 
katılımın yaygınlığı ile kendini kendini yönetim ve bireysel haklann olabilirliği 
arasında ilişki kuran bir Askeri Katılım Oranı önermiştir (Andreski 1968). Bu 
“oran”, tarihsel tecrübenin doğruladığından daha kesin bir denklik ortaya 
koyuyorsa da, (en azından Batı dünyasında) kaba hatlarıyla şöyle bir denklik 
görmekteyiz: Askeri üstünlük ne kadar devletin hafif silâhlara sahip piyadeleri 
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çok fazla sayıda seferber etme kapasitesine bağımlı ise, halk yönetimi 
yönündeki beklentiler de o kadar yüksek olmaktadir.! 

Demokrasinin, Eski Yunan'da, neden daha önce değil de İ.Ö. beşinci 
yüzyılda veya neden onüçüncü yüzyıl İngiltere'sinde yahut Fransa'sında 
geliştiğini anlamak için, örneğin, başka şeylerin yanında, askeri örgütlenme 
ve teknolojiyi de hesaba katmamız gerekmektedir. Homeros'un zamanından 
İ.Ö. yedinci yüzyıla kadar, Eski Yunan'ın kent devletleri soyluların 
egemenliği altında olmuşlardır. Buna ilişkin açıklamanın önemli bir bölümü, 
yürürlükteki askeri teknolojinin içinde bulunmaktadır: at ve savaş arabası. 
Çünkü ancak soylular at ve savaş arabaları sahibi olabiliyorlardı. Dolayısıyla, 
soyluların savaşta şiddete dayalı zor kullanma bakımından üstün araçlara sahip 
olmaları, siyasal yaşam da egemen olmalarını kolaylaştırmıştı çünkü, sopa ve 
tanm âletlerinden biraz daha gelişkin halfif silâhları bulunan, kötü bir biçimde 
örgütlenmiş avamı kolaylıkla dize getirebiliyorlardı. Bununla birlikte, yedinci 
yüzyılda, aristokrasinin askeri ve siyasal üstünlüğü, yeni ve üstün bir savaşçı 
gücün, piyadenin -sayısız Eski Yunan çömleğinde resmedilmiş bulunan ünlü 
ağır zırhlı piyade askerinin- ortaya çıkışıyla zayıflamıştı. Ekonomik gücü daha 
yerinde olan avam, bu zırhlı piyade askerinin donanımını -miğfer, kalkan, 
göğüslük, baldır zırhı ve mızrak- alabiliyor ve ayrıca, zırhlı piyade alaylarının 
(phalanx) disiplinli sık düzeni içinde saldır ve savunma için gerekli olan 
eğitime katılmak için boş zaman bulabiliyorlardı. Sürecin ayrınuları belirsiz 
olmakla birlikte, polisin artık sadakatlerine ve cesaretlerine bağımlı hale 
geldiği avam, siyasal yaşamda da giderek artak bir etki elde elmişti.? 
Aristokratik yönetimin yıkılışı, çoğu kez, zırhlı piyade sınıfından destek elde 
etmeyi başanabilmiş popüler tiranlar tarafından mümkün kılınmıştı (Ste. Croix 
1981, 282). Aynca, nihai olarak, demokrasiye geçişi gerçekleştiren de zırhlı 
piyade tabakasıydı (Fine 1983, 59-61, 99-100; Sealey 1976, 30, 57).3 
Atina'da demokrasi, bir diğer askeri gelişme sayesinde, daha da ileri düzeyde 
kökleştirilmişti: Atina donanmasının gelişmesi, zırhı piyadenin donanımlarını 
alamayacak kadar yoksul olanların bile artık kadırgalarda kürekçi olarak -köle 
değil, özgür insanlar olarak- hizmet vermesini mümkün kılmıştı. “Gemileri 
idare edenler,” diye yazmıştı beşinci yüzyıla ait bir risale, “devlet içinde de 
iktidar sahibi olanlardır” (Finley 1972, 50). 

Askeri güç üzerinde sivil denetim sorununa Eski Yunanlıların getirdiği 
çözüm, öyle anlaşılıyor ki, yurttaş milisleriydi. Bu milisler, savaşta hızla 
seferber edilebiliyor, barışta ise aynı çabuklukla dağıtılabiliyorlardı. Dahası, 
bu milislerin önderleri, halk meclisi tarafından seçilmiş generallerdi. Bunun 
sonucu olarak, sistemin Atina'da varlığını koruduğu iki yüzyıl boyunca, 
hiçbir siyasal önder, halk desteği olmaksızın, uzun bir süre yönetimde 
kalamamıştı. 411 ve 404 tarihlerinde, demokrasinin kısa bir süre için yıkıldığı 
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anlarda bile, oligarşiler, askeri güçlerin yani, zırhlı piyade kara kuvvetlerinde 
veya donanma ile bunların seçimle belirlenmiş generalleri arasında yer alan 
yurttaşların sürekli desteğini sağlamakta başarısız olduklan zaman, yerlerini 
hızlı bir biçimde terketmek durumunda kalmışlardı. Atina demokrasisi sonuçta 
askerlerin egemenliği altına girdiğinde, buna zorlayıcı kuvvetler ülke içinden 
değil, dışından gelmişlerdi -önce Makedonya, sonra Roma.4 

Roma Cumhuriyeti'nin askeri örgütlenmesi ve teknolojisi, birçok 
önemli yönleriyle Eski Yunan'ınkinden farklı idiyse de, çözüm temelde 
aynıydı: Erken dönem Roma Cumhuriyetinin lejyonları, sıradan Roma 
yurttaşlarının içinde yer aldığı yurttaş milislerinden oluşuyordu.5 Fakat, 
cumhuriyetin sona erme evrelerinde, bu yurttaş milisleri, sonuçta, profesyonel 
ve hattâ paralı askerlerden oluşan, kalıcı ve bağımsız bir askeri kurumlaşmaya 
dönüşüp, lejyonlar ile “kiralanmış profesyonel eşkiya çeteleri” tarafından 
uygulanan şiddet kullanımı Roma siyasal yaşamının alışılmış bir özelliği 
haline geldikten sonra, cumhuriyet de çökmüştü (Finley 1983, 117-18). 
İhtiraslı önderler, çoğu kez de askeri önderlerin kendileri, artık askeri 
kaynaklarını hiç zorlanmadan siyasal kaynaklara dönüştürebileceklerini 
farketmişlerdi. Cumhireyit yönetimi yerini principatus yönetimine bıraktıktan 
sonra, cumhuriyet döneminde generallerin korumaları olarak görev yapmış 
olan pretöryen piyade taburları (/kohortlar), imparatorların yönetimi altında 
etkin bir siyasal güç haline gelimslerdi; cephedeki lejyonlar ile birlikte, bazen 
imparatorları tahta çıkaran, bazen de tahttan indiren siyasal amaçlı adam 
öldürmelere ve teröre bulaşmışlardı. Son zamanlardaki yazarların 
“pretöryanizm” dedikleri -yönetime askeri müdahale ve yürütme organı 
üzerinde askerin egemenliği demek olan- şey ortaya çıkmıştı (Huntington 
1957; Huntington 1968; Nordlinger 1977; Perimutter 1977). 

Orta Çağlar'da askeri örgütlenme ve tekniklerdeki değişimler, bir kez 
daha, son derece iyi yetiştirilmeş atlara ve atlı şövalyenin donanımına sahip 
olabilecek kadar iyi durumda olanla bir azlığın üstünlüğünü ortaya çıkarmıştı. 
Yurttaş asker ortadan kalkmış ve onunla birlikte, birçok yüzyıl boyunca, 
Avrupa'nın büyük bölümünde demokratik ve cumhuriyetçi yönetimin tarihsel 
imkânları da kaybolmuştu. Bununla birlikte, İsviçre kantonlarında, herkes için 
geçerli askerlik hizmetinin destek verdiği, silâh olarak mızrak kullanan ve 
hementümüyle yaya askerler için elverişli olan bir toprak parçasını savunan 
yurttaş milisleri, atlı şövalyeyi altedebilmişti. O halde, yüzyıllar sonraki 
İsviçre Konfederasyonunun çekirdeğini meydana getiren meclis 
demokrasisinin dağ kantonlarında kökleşmiş olması şaşırtıcı değildir. 

Ondördüncü ve onbeşinci yüzyıllarda, atlı şövalyenin zayıflığını 
kanıtlayan, uzun yaylı silâhlara sahip İngiliz piyadeleri, feodalizmin askeri 
temelini tahrip etmişlerdi. Piyadelerin kritik önemi, daha sonra, ilk tüfeğin ve 
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süreç içinde yivli tüfeğin gelişmesiyle daha da artmıştı. Onsekizinci yüzyılda, 
askeri örgütlenme ve teknoloji, piyade askerlerinin kitleler halinde 
kullanılmasına bağımlı bir hale gelmişti ki bu da, ancak bütün erkek nüfus 
içinden asker almakla mümkündü. Yaklaşık elli yıl boyunca, hemen hemen 
eşit eğitim verildiği kabul edilirse, savaş meydanında ağırlıklı önemi olan şey, 
görece hafif silâhlara sahip erkeklerin sayılarından ibaretti -çoğunluk 
yönetiminin kaba ve şiddete dayalı bir başarısı. Fakat, sadece sayının 
sağladığı avantajlar, insanların kendilerini birşeye adamış olmalarıyla 
artırılabilirdi ve adanmışlık da ülkeye veya ulusa sadakatle bağlı olma 
duygusunun uyandırılmasıyla gelistirilebilirdi.6 Bununla birlikte, bir 
kimseninin kendisini bir ulusun mensubu olarak görmesi, insanın 
fedakârlıklarda bulunmasını gerektiren bir ayrıcalık sahibi olarak 
değerlendirmesi, yine o kimsenin, yönetimde âdil bir pay sahibi olma hakkı da 
dahil olmak üzere, daha kapsayıcı bir iddiada bulunmasını da 
haklılaştırabilirdi. Yurttaş-asker, hem asker ve hem de yurttaştı ya da, her 
halükârda oy vermeye hak kazanmıştı (Janowitz 1978, 178-79). Kitlesel 
ordulara sahip bulunan ülkeler, artık, Demokratik Devrimler Çağı'na 
girdiklerini görmekteydiler. Askeri örgütlenme ve teknolojinin, 
demokratikleşme için yüzyıllar boyu olandan daha fazla elverişli bir duruma 
geldiği bu tarihsel koşullar altındadır ki, son bölümde gördüğümüz gibi, 
poliarşinin kurumlan, çeşitkli ülkelerde birbiri ardına kökleşmeye başlamıştı. 

“Özellikle Birleşik Devletler'de, zorlayıcı şiddet yoluyla yönetimi 
yürütme umutlan, muhtemelen İsviçre müstesna, herhangi bir devlette 
olduğundan daha düşüktü. Birazdan göreceğimiz gibi, yerleşik askeri 
kurumlaşma küçüktü. Fakat, bundan da ötede, mevcut askeri örgütlenme ve 
teknoloji, önce tüfek, sonra da yivli tüfekle silâhlandınlmış piyade asker için 
elverişliydi. Bu silâhlar o kadar kolay bir biçimde elde edilebiliyor ve yaygın 
bir biçimde sahip olunuyordu ki, Amerikalılar, neredeyse silâhlanmışy bir 
ulus halindeydi. Oldukça somut bir anlamda, yönetilenlerin nzası, eğer 
herhangi bir yönetimin olması gerekiyorsa, mutlak olarak zorunluydu çünkü 
hiçbir yönetim, Birleşik Devletler halkına, çoğunluğun muhalefetine rağmen 
zorla dayatılamazdı. 

Ancak, askeri örgütlenme ve teknolojinin, bi bütün olarak, Kuzey 
Amerika ve Avrupa'da poliarşi için elverişli olan durumu, bir kez daha -şimdi 
daha elverişsiz bir denge doğrultusunda- değişmişti. Askeri avantaj, tedricen, 
hafif silâhlarla donanmış birliklerden öldürücü güçleri yüksek yeni ve pahalı 
silâhlarla -ağır toplar, havan toplan, makinalı tüfekler, tanklar ve hava ve 
deniz gücü ile sonradan bunlara eklenen nükleer silâhlar- donanmış kuvvetlere 
doğru kaymıştı. Mızrak, uzun yay, ilkel tüfek veya yivli tüfeğe benzemeyen 
bu silâhlar, hiçbir zaman evlerde yaygın olarak bulundurulabilecek şeyler 
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halinge gelemezdi. Görece az sayıda elde yoğunlaşmış olan bu silâhlar, 
bunları siyasal amaçlarla kullanmak isteyen bir azınlığa, şiddete dayalı zor 
uygulamak bakımından muazzam kaynak sağlamaktaydı. Bürokratik 
örgütlenmeleri (max Weber'in “rasyonel-hukuksal bürokrasi”si) oluşturma ve 
kullanma kapasitelerinin artması yeni gözetim teknikleri ile birlikte, 
merkezileşmiş zor kullanma potansiyellerini daha da artırmıştı. merkezi polis 
sistemleri, artık, muhalefeti yoketmek için, bilinen tarihte şu ana kadar hiç 
görülmemiş ölçüde etkin bir tarzda kullanılabilirdi. 

Dolayısıyla, asker ve polis örgütü ile teknolojisinin yirminci yüzyıldaki 
gelişmesi, merkezi zor kullanma için, aslında her zamankinden değilse, 
onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyıllarda varolduğundan çok daha büyük bir 
potansiyel yaratmıştı. Bununla birlikte, son bölümde gördüğümüz gibi, bu 
yüzyılda sadece eski poliarşiler varlıklarını sürdürmekle kalmamış, fakat 
yenileri de ortaya çıkmıştır. Askeri örgütlenme ve teknolojinin mevcut durumu 
bunu açıklamıyorsa, o zaman ne açıklıyor? 


Şiddete Dayalı Zoru Ehlileştirmek 


Demokratik devletler, asker ve polis güçlerinin demokratik yönetimi 
yıkmamasını sağlamak için, çoğu kez bir bütün olmarak, bazı araçlardan 
yararlanmışlardır. 

1. Demokratik bir devlet, asker ve polis güçlerinin zor kullanma 
kapasitelerini ortadan kaldırabilir veya bunları neredeyse tümüyle 
önemsizleştirebilir. Ender görülen bazı durumlarda, askeri güçler düpedüz 
yokedilmişterdir. Ordunun 1930'larda güçlü bir siyasal aktör haline geldiği 
Japonya, (büyük ölçüde Birleşik Devletler'in askeri işgalinin bir ürünü olan) 
1947 anayasasında hiçbir zaman kara, deniz ve hava gücüne sahip 
olmayacağını ilân etmiştir. Bu hüküm, bir ulusal “polis gücü”nün ve daha 
sonra da “ulusal güvenlik kuvveti"nin gelişmesiyle zayıflamışsa da, bu yeni 
poliarşide ordunun önemli bir Siyasal aktör olarak yeniden sahneye çıkmasını 
önleyici bir etki yapmıştır. 1889'dan bu yana, yönetimlerin askerlerin 
yardımıyla iktidara geldiği iki kısa dönem dışında, halk tarafından seçilmiş 
hükâmetlere sahip olan Kosta Rika, askerlerin desteği ile işbaşına gelen 
yönetimlerden ikincisini, 1948-49'da silâhlı kuvvetlerini tümüyle ortadan 
kaldırmak suretiyle sona erdirmiştir (Blachman ve Hellman 1986, 156-60). 

Birleşik Devletler, Japonya ve Kosta Rika gibi silâhlı kuvvetlerini 
hiçbir zaman tümüyle yoketmemişse de, ulusal tarihinin büyük bir 
bölümünde, bu kuvvetler küçük kalmıştır. İkinci Dünya Savaşı'na kadar, hem 
İngiltere, hem de Birleşik Devletlerd, denizdeki güçlerinin işgal edilmeyi 
önlemeye yeterli olduğu düşüncesiyle, küçük sürekli ordulara sahip olmuşlar 
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ve deniz güçleri de, ülke içinde yaşayan insanlar üzerinde zor kullanma gibi 
bir ödevine tam anlamıyla adapte edilmemişlerdir. Birleşik Devletler'de, 
1830'a ait rakamlar, 1789'dan İkinci Dünya Savaşı'nı izleyen yıllara kadarki 
banş dönemi için tipik bir örnektir. 1830'da, Birleşik devletler'deki silâhlı 
kuvvetlerin toplamı -ordu, donanma ve deniz güçleri- ülkedeki her 1080 
kişiden biri olarak sonuç vermekteydi; sadece 2073 kişiden biri ordudaydı; 
tamamı 627 olan subaylar 20,575'te birdi. 1860'ta, İç Savaş'ın başlarında, 
sayılar çok az daha farklıydı. II. Dünya Savaşı'nın çıktığı 1939'da, Birleşik 
Devletler'in toplam askeri gücü, 131 milyonluk bir nüfusta 333,473'tü; 
subayların sayısı 15,000 dolaylanndaydı ve 9045 kişide bir anlamına 
geliyordu.” 

2. Demokratik bir devlet, ordu veya polis güçleri üzerindeki kontrolübir 
dizi yerel yönetim arasında paylaştırabilir. Nitekim, İngilizce-konuşulan 
poliarşilerde polis güçleri, çoğu kez, yerel denetim altında olmuştur. Tarihsel 
olarak, hem İngiltere'de, hem de Birleşik Devletler'de, askeri kara kuvvetleri 
bile yerel veya eyalet milisleri olarak dağıtılmışlardı. Demokrasi öncesi 
dönemde, İngiltere'de, parlamentonun üstünlüğünün evrilmesi sırasında, 
milisler, subay-aristokratların önderliği altındaki düzenli kuvvetlere karşı bir 
ağırlık oluşturmaktaydı; milisler yerel denetim altındaydı ve sadece yerel 
savunma amaçlarıyla kısa dönemli hizmet veren yerel halktan gelenlerce 
oluşturuluyorlardı. Bu milisler, ondokuzuncu yüzyılın sonuna kadar, düzenli 
kuvvetlerle bütünleşmemişti (Perlmutter 1977, 40). Ondokuzuncu yüzyılda, 
Birleşik devletler'de, eyalet milisleri, bütün pratik amaçlar için, eyalet 
görevlilerinin kontrolü altında bulunan bağımsız birimlerdi. İsviçre'de, 1848 
ve (şimdi yürürlükte olan) 1874 anayasaları, konfederasyonun, düzenli bir 
ordu kurmasını engelliyor ve bunun yerine banş zamanında kantonlar 
tarafından kontrol altında tutulan yurttaş milislerini öngörüyordu. 

3. Askeri güçler, halk genelinde varolan sivil ve demokratik yönelimleri 
paylaşan insanlardan meydana getirilebilir. Gördüğümüz gibi, bu, karada 
zırhlı piyadelerin ve denizde kürekçilerin, polisi savöunmak amacıyla hizmete 
çağnlan yurttaşlardan oluştuğu Atina'da uygulanmış olan çözümdü. Yine bu 
çözüm, demokrasi öncesi Avrupa'da, onyedinci ve onsekizinci yüzyıllarda 
uygulanmıştı.? Bu çözüm, aynca, askerlik hizmetinin 1848 ve 1874 
anayasaları tarafından herkes için zorunlu bir yükümlülük haline getirildiği 
İsviçre Konfederasyonu'nda da uygulanmıştı. Üst düzey subaylar ve şimdi 
tam-zamanlı çalışan profesyonel asker niteliği taşıyan diğer bir-iki askeri 
personel hariç, İsviçre ordusu, hâlâ geçici olarak görev yapan yurttaşlardan 
meyadana gelmektedir. Diğer Avrupa ülkelerinin çoğunda, II. dünya 
Savaşı'ndan bu yana, kara kuvvetleri öncelikle kısa süreler için askere alınan 
birliklerden -üniforma altındaki sivillerden- oluşmaktadır. 
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4. Nihayet, profesyonel askerlerin, özellikle de subayların doktrine 
edilmeleri, seçimle belirlenen demokratik önderler aracılığıyla sivil denetimi 
sağlamaya yardımcı olmaktadır. Askeri profesyonalizm, kendi başına, sivil 
denetimi ve daha da az olarak demokratik denetimi sağlamamaktadır. Ancak, 
askeri profesyonalizm, ordunun bağlılık ve itaat borçlu olduğu ve savunmakla 
yükümlü bulunduğu rejime ilişkin inançları yaratma ve bunlar koruma 
eğilimini taşımaktadır. Bu inançlar, elbette, rejime bağlı olarak, değişmektedir; 
profesyonel devrimci asker henüz kurulmamış, gelecekteki bir rejim fikrine 
bağlı olabilmektedir. Demokratik bir ülkede, profesyonel askeri personel, 
sadece ilk sosyalleşmelerini sivil hayatta almış ve bunun sonucunda anayasal 
düze ile demokrasi fikir ve pratiklerinin meşruluğuna dair inançları paylaşmış 
olmakla kalmayıp, aynı zamanda, bunların anayasal olarak seçilmiş sivil 
liderliğe itaat etmekle yükümlü oldukları duygusu da, askeri kurumlaşmanın 
profesyonel kodlan tarafından da pekiştirilmiş olabilir. 

Ancak, belirli koşullar altında, demokratik bir ülkede, profesyonel bir 
ordu kurumlaşmasını sivil kontrole tâbi kılmak, tehlikeli olma eğilimindedir. 
Profesyonelizm, askeri profesyoneller ile siviller arasında derin bir toplumsal 
ve psikolojik boşluk yaratırsa, sivil denetim tehlike altındadır. Nitekim, 
Breziyla'da 1950'lerde ve 1960'larda olduğu gibi (Stepan 1973, 64), ordu, 
kesin olarak ayrı bir toplum, toplumun sivil kesimleriyle bağları kesilmiş bir 
askeri kast haline gelebilmektedir. Yahut yine, askeri profesyoneller, ordu 
kurumlaşmasının temel çıkarlarının sivil liderlik tarafından tehdit edildiğine 
inanırlarsa, sivil denetime direnme ihtimalleri artmakta ve, Brezilya'da 
1964'te, Gana'da 1965'te ve Arjantin'de 1955'ten 1983'e kadar tekrarlanarak 
olduğu gibi bunu tümüyle reddedebilirler (Nordlinger 1977, 66-78; Stepan 
1971, 153 vd.; Stepan 1973, 50-650 Cavarozzi 1986, 31 vd.). Sivil denetim, 
ayrıca, askeri kurumlaşmanın ölçüsü ve karmaşıklığı arttıkça zorlaşmaktadır. 
Dolayısıyla, A. B. D. Savunma Bakanlığı, devasa savunma kuruluşunu 
denetlemekte zorlandığı yolunda kötü bir şöhret kazanmış ve bu denetim 
Kongre için daha da zorlaşmıştır. 

Son olarak, askeri önderler, korumakla yükümlü oldukları sistemin - 
devlet, ulus, toplum veya anayasal düzen olabilir- istikrannın, sağlığının veya 
varlığının demokratik olarak seçilmiş liderlik tarafından tehlikeye 
düşürüldüğüne inanıyorlarsa, sivil denetimi reddedebilirler. Hattâ, birçok 
Latin Amerika ülkesinde anayasalar, orduya hukuk ve düzeni veya anayasanın 
gereği gibi işlemesini sağlama görevi yüklemektedirler. Alfred Stepan, 
Brezilya'da, bu anayasal yükümlülüklerin, “başkan ile yasama organı 
arasındaki her çatışma durumunda, ordunun siviller tarafından, Kongre'nin 
yetkilerini savunmakla ilgili anayasal yükümlülüklerini yerine getirmeye 
çağrılmaları anlamına geldiği”ni belirtmektedir (Stepan 1971, 75). 
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Düzensizlik, iç çatışma, gerilla faaliyeti, keskin kutuplaşma, süregiden 
ekonomik kriz, ordu tarafından kabul edilmesi mümkün olmayan önderler 
tarafından yönetimin ihtimal dahilinde veya gerçekleşmiş olması -bunların 
hepsi, Brezilya'da 1964'te, Şili ve Uruguay'da 1973'te ve Arjantin'de 
1976'da olduğu gibi, ordunun iktidarı devralmasına neden olabilmektedir.!0 

Yürürlükteki askeri teknoloji ve örgütlenme durumu, bazen ve bazı 
yerlerde (Eski Yunan'da ve ondokuzuncu yüzyıl Avrupa'sı ile Amerika'sında, 
ömeğin) halk tarafından yönetim için elverişli olmuşken, bazen ve bazı 
yerlerde (yaklaşık olarak İ.Ö. 650'ye kadar Eski Yunan'da ve ortaçağ 
Avrupa'sında, ömeğin) sonuçlan bakımından son derece elverişsiz de 
olabilmektedir. İçinde bulunduğumuz yüzyılda, askeri teknoloji ve 
örgütlenme, bir bütün olarak, son derece elverişsizdir. Buna rağmen, yine bu 
yüzyılda, eski poliarşiler varlıklarını korumakla kalmamış, yenileri de ortaya 
çıkmıştır. O halde, yürürlükteki askeri teknoloji ve örgütlenmenin, poliarşinin 
varlığı veya yokluğundan tam olarak sorumlu tutulamayacağı açıktır. 

Yine açıktır ki, asker ve polis üzerindeki sivil denetim, poliarşinin 
gerekli bir koşuludur ve sivil kontrolün başansızlığı, birçok ülkede 
demokratik olmayan rejimlerin varlığını açıklamak için yeterli olmaktadır. 
Fakat, sivil kontrol poliarşi için yeterli değildir çünkü, demokratik olmayan 
bazı rejimler de kendi asker ve polis güçleri üzerinde sivil denetim uygulamayı 
sürdürmektedirler; gerçekten, demokratik olmayan bu rejimlerdeki önderler, 
asker ile polisin üstün zor kullanma kaynaklarını kendi yönetimlerini 
sürdürmek için kullanmaktadırlar. 

Dolayısıyla, açıktır ki, bir ülkede poliarşinin varlığını veya yokluğunu 
sadece sivil kontrol ile açıklayamayız. 

Bundan ötürü, zora dayanan şiddetin yoğunlaşması ve denetimi 
aradığımız açıklamanın bir bölümünü oluşturmakla birlikte, bütün açıklama 
bundan ibaret olamamaktadır. 


MODERN, ÖRGÜTSEL OLARAK ÇOĞULCU BİR 
TOPLUM 


Tarihsel olarak poliarşi, birbiriyle ilişkili, bir dizi niteliğe sahip olmakla 
belirlenen bir toplumla güçlü bir ilişki içinde olagelmiştir: kişi başına görece 
yüksek düzeyde bir gelir ve zenginlik, kişi başına düşen gelir ve zenginlikte 
uzun vâdeli büyüme, yüksek düzeyde kentleşme, hızla azalan veya görece 
küçük kırsal nüfus, büyük bir mesleki çeşitlilik, yaygın okur-yazarlık, yüksek 
öğretim kurumlarına giden insanların sayısının görece fazla olması, kararlan 
ağırlıklı olarak ulusal veya uluslararası piyasalara göre yönlendirilen görece 
özerk firmalar tarafından yürütelin üretim faaliyeti ve bir kişiye düşen doktor 
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ve hastahane yatağı sayısı, ortalama ömür, çocuk ölüm oranı, çeşitli dayanıklı 
tüketim mallarına sahip olan ailelerin oranı ve benzerleri gibi, iyi yaşam için 
üzerinde anlaşma sağlanmış göstergelerde görece yüksek bir düzeye erişilmiş 
olması. Tüm toplum ölçeğindeki bu tür ölçüler o kadar birbirleriyle karşılıklı 
ilişki içindedirler ki, az ya da çok ayırdedilebilir bir toplumsal sistem tipinin 
göstergeleri olduğu yolunda bir sonuca varılmasını -daha belirgin bir tarihsel 
yargının başka şeylerle de haklılaştırılması gerekli olsa bile- 
haklılaştırmaktadırlar (örneğin, açıklayıcı değişkenler arasındaki 
korelasyonlan gösteren Vanhanen 1984 'teki tablo 1'e bakınız). 

Bu tip bir toplumu, poliarşi için son derece elverişli olan bu toplum 
tipini nasıl adlandıracağız? Bu toplum tipi, çeşitli adlar almaktadır: liberal, 
kapitalist, burjuva, orta sınıf, sanayi ve ticaret, modem (ve postmodem), 
rekâbetçi, piyasa yönelimli, açık .. . Ancak, bu terimlerin çoğu, tâbi 
konumdaki özelliklere veya toplumun özel boyutlarına fazlaca önem 
vermektedir. Özsel niteliklerden bazılarını (ömeğin, tarihsel olarak yüksek 
ortalama zenginlik düzeyleri, gelir, tüketim ve eğitim, büyük mesleki 
çeşitlilik, büyük bir kentli nüfus, tanmla geçinen nüfusta ve tanmın göreli 
ekonomik öneminde belirgin bir azalma) en iyi anlatan terim, belki modernlik 
fikridir. Diğer boyutlar, bu toplumun dinamik mahiyeti (ekonomik büyüme, 
artan hayat standardlan) ve diğer bazılan ise çoğulcu niteliği (görece özerk 
grup ve örgütlenmelerin, özellikle ekonomide çok sayıda olması) tarafından 
kavranmaktadır. Dolayısıyla, bu özel toplum türünü modern dinamik çoğulcu 
toplum ve bu özelliklere sahip ülkeyi de modern dinamik çoğulcu ülke (daha 
elverişli olması için de MDÇ) diye adlandıracağım. 


Bir MDÇ Neden Poliarşi İçin Elverişlidir? 


Bir MDÇ toplumun birçok özelliği poliarşi için o kadar elverişlidir ki, 
bunlardan birini ya da ikisini öncelikli veya nedensel olduklan gerekçesiyle 
öne çıkarmak yanlış olacaktır. Ancak, elverişli boyutların çokluğu, iki genel 
özellik içinde birleştirilerek ifade edilebilir; (1) MDÇ toplum, iktidan, etkiyi, 
otoriteyi ve kontrolü tek bir merkezden uzaklaştırarak, çeşitli bireylere, 
gruplara, kuruluşlara ve örgütlere dağıtır.!! Aynca (2) demokratik fikirlerin 
lehinde tutumları ve inançlan geliştirir. Bu iki özellik birbirlerinden bağımsız 
olarak oluşturulmakla birlikte, her biri diğerini güçlendirir.!2 

MDC toplum bakımından hayati önem taşıyan şey, bir yandan iktidarın 
tek bir aktörler kümesinin elinde toplanmasını önlerken, diğer yandan iktidan 
bir dizi görece bağımsız aktör arasında dağıtmasıdır. Sahip olduklan iktidar ve 
özerklik nedeniyle aktörler, tek taraflı bir egemenliğe direnebilirler, avantaj 
elde etmek için birbirleriyle rekâbete girebilirler, çatışma ve pazarlık 
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süreçlerine dahil olabilirler ve kendilerine ait bağımsız eylemlerde 
bulunabilirler. MDÇ toplum açısından karakteristik olan bir nokta, para, bilgi, 
statü ve örgütlere erişebilme gibi siyasal kaynakların; özellikle ekonomik, 
bilimsel, eğitim ve kültür işleriyle ilgili stratejik mevkilerin ve ekonomik 
işlerde, bilimde, iletişimde, eğitimde ve başka alanlarda hem açık, hem de 
gizli pazarlık konumlarmın dağılmış olmasıdır. 

MDÇ toplumun demokratik inançlar açısından elverişli olduğu yönler 
arasında, bazilanni vurgulamak istiyorum. MDC toplum açısından 
karakteristik olan ekonomik büyüme, çıktılardaki bir artış sâyesinde ortak 
kazançların paylaşılabileceğine duyulan bir inançtır; siyasal yaşam alanında, 
siyaset oyunu bir toplam-sıfır (ya hep, ya hiç) oyunu olmak zorunda değildir; 
siyaset eğer toplam-sifir oyunu değilse, siyasal muhalifler de amansız birer 
düşman değildir ve görüşme ve pazarlık karşılıklı fayda sağlayan uzlaşmalara 
yol açabilir. Dolayısıyla, sonradan poliarşi haline gelmiş ülkelerin çoğunda 
genel olarak görüldüğü gibi, devlet yönetiminin seçkinlere münhasır kılındığı 
durumlarda bile, uzlaşmanın genel bir özellik niteliğinde olduğu MDÇ 
toplumda rekâbetçi bir siyasal sistemin ortaya çıkma ihtimali çok yüksektir. 
Fakat, bu rekâbetçi süreci tam olarak seçkinlerle sınırlı tutmak, MDÇ 
toplumda sürdürülemeyecek olan bir şeydir. Çünkü, zenginliğin, gelirin, 
eğitimin, statünün ve iktidann dağılmış olması, herbiri diğerini, kendilerinin 
kazandığına inandığı hak ve imkânlar bakımından eşit olarak gören çeşitli 
grupların oluşmasını sağlarken, aynı zamanda, bir grubun üyelerini 
diğerlerinden ayıran sınırlar da belirsizleşmekte ve sık sık değişmektedir.!3 
Dolayısıyla, MDÇ toplum, dışlanmış bir gruba, kendilerinin de siyasal 
yaşama dahil edilmelerini haklı göstermek amacıyla eşitliğin mantığına 
başvurma imkânını vermektedir ve aynı zamanda ayrıcalıklı bir grubun, 
siyasal yaşama katılma ile ilgili başkalarını dışlayan haklarını meşrulaştırma 
kapasitesini de zayıflatmaktadır. Dışlanmış bir grubun dahil edilmesi, ayrıca, 
seçkinler arasındaki siyasal husumet ve rekâbet tarafından daha ileri bir 
düzeyde mümkün kılınmaktadır. Dışlanmış bir grubun üyeleri avantaja 
dönüştürülebilecek siyasal kaynaklara sahip bulunuyorlarsa, ki genellikle 
böyle olmaktadır, yönetici sınıfın bazı üyeleri, onların siyasal yaşama 
girmelerini talep etmeyi, kendilerine destek vermeleri karşılığında, kârlı 
görebilirler. 

Sonuç olarak, önsekizinci yüzyılda İngiliz aristokrasisinin yaptığı gibi, 
bir kez ayncalıklı bir azınlığın üyeleri devleti, kendileriyle sınırlı tutulan 
gelişmemiş bir demokratik sürece göre yönetmeye başladıktan sonra, MDÇ 
toplumun gelişmesi, bunların, özellikle de toplumsal ve ekonomik konumları 
bakımından kendilerine en yakında bulunan dışlanmış grupların içeriye 
girmelerini engellemesini giderek daha da zorlaştırmaktadır. Fakat, 
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yurttaşlığın sınırlarını genişletmek, tam kapsama olmadan durdurulması zor 
olan birşeydir. Nitekim, siyasal rekâbetin dar sınırlar içine hapsedildiği 
sistemlerde, MDÇ toplumun dinamiği, bunu tam kapsamaya doğru itmektedir. 
MDC toplumlar bir ülkeden diğerine, ardarda geliştikçe, poliarşinin gelişimini 
de desteklemiş olmaktadır. 


Nitelikler 


MDÇ toplumla poliarşi arasındaki ilişki, bununla birlikte, basit bir 
neden ve sonuç ilişkisi değildir. Kesin olarak söylemek istersek, MDÇ 
toplum, poliarşi içinne zorunludur, ne de yeterli. 

1. MDC toplum, iktidar herhangi bir grubun tekelleştirmesini 
engellemeye yetecek ölçüde dağıtırken, iktidarın bölüşümünde önemli 
eşitsizlikleri ortadan kaldırmamaktadır. Sonuçta, poliarşilerdeki yurttaşlar, 
devleti yönetiminde sahip olduklan etkiler bakımından eşit değillerdir. 
Dolayısıyla, bazı sorular gündeme gelmektedir: İktidar, poliarşilerin aslında 
egemen bir seçkinler grubu tarafından yönetilmesine neden olacak ölçüde 
eşitsiz mi dağılmıştır? Poliarşilerin daha da tam bir biçimde 
demokratikleştirilmeleri mi gerekmektedir ve, böyleyse nasıl? Bu sorular 
sonraki bölümlere bırakılmıştır. 

2. Dahası, poliarşiler MDÇ toplumlara sahip olmayan ülkelerde 
geliştiğinden, açıktır ki, MDÇ toplum poliarşinin varolması için zorunlu 
değildir.Nitekim, poliarşi ile MDÇ toplum arasındaki genel ilişkinin çağdaş 
istisnalarından biri, poliarşi kurulduğunda nüfusun, MDÇ topluma göre 
büyük ölçüde tarıma dayandığı, okur-yazar olmayan, mesleki bakımdan çok 
az uzmanlaştığı ve davranış ve inançlarında son derece geleneksel ve kural- 
bağımlı olduğu Hindistan'dır. Poliarşi, çeyrek yüzyıl sonra, yerini seçilmiş 
başbakan Indra Gandhi'nin yan-otoriter yönetimine bırakmışsa da, bir iki yıl 
sonra yeniden kurulmuştur. 

Ancak, bundan daha anlamlı olan, poliarşinin kurumlarının, MDÇ 
toplumlar gelişmeden çok önce, henüz başat olarak tarım toplumları halinde 
bulunan ülkelerde güçlü bir biçimde kökleşmiş olmasidir.Omefin, beyaz 
erkek poliarşinin kurumları, ondokuzuncu yüzyıl başlarında Birleşik 
Devletler'de biçimlendiğinde, nüfus büyük çoğunluğuyla kırsaldı ve tarıma 
dayanıyordu. 1800'de, nüfusun yüzde 94'ü kırsal alanda yaşıyordu ve 
1830'da (Tocgueville'in ünlü ziyaretinden birkaç yıl önce) bu oran yüzde 
91'di; 1820'de, (A. B. D. nüfus sayımındaki tanımlamaya göre) çalışan 
nüfusun yüzde 72'si tarımda çalışmaktaydı ve on yıl sonra bu oran yüzde 
70'ti. Gerçekten de, 1880'e kadar, tarımda çalımayanların sayısı tarımda 
çalışanlardan fazla değildi, ancak 1890'daki nüfus sayımı, az bir çoğunluğun 
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kentsel alanlarda (2500 veya daha fazla insanı barındıran yerler) yaşadığını 
belirtiyordu (U. S. Bureau of the Census, Historical Statistics, Series A 
195209, s. 14 ve Series D 36-45, s. 72). Yine de, (başka birçoklarıyla 
birlikte) Tocgueville'in de gözlemlediği gibi, Birleşik Devletler'deki tarımsal 
toplum, bir MDÇ toplumu poliarşi için elverişli kılmak bakımından hayati 
önem taşıyan iki özelliğe sahipti: Bu toplum, yaygın bir iktidar dağılımı 
yaratmış ve demokratik inançları güçlü bir biçimde geliştirmişti. Aslında, 
Thomas Jefferson ve John Taylor gibi tarımsal cumhuriyetçiliğin ideologlanı, 
bağımsız aile çiftliklerinden oluşan bir tarım toplumunun, demokratik bir 
cumhuriyetin varlığı için kesinlikle vazgeçilmez olduğuna o kadar sıkı bir 
biçimde inanmışlardı ki, çiftçiler küçücük bir azınlık haline geldikten sonra da, 
Birleşik Devletler'de cumhuriyetin varolmaya devam edebileceğini önceden 
görememişlerdi. 

Poliarşi, Birleşik Devletler'de olduğu gibi, bağımsız köylülerin sayısal 
olarak çoğunlukta bulunduğu diğer ülkelerde de gelişmişti: yeni yerleşilmiş 
ülkeler -Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda- ile eski Avrupa ülkelerinde - 
Norveç, İsveç. Danimarka ve Isvicre.!4 

Bu örnekler, her ne kadar, MDÇ toplumun poliarşi için vazgeçilmez 
olmadığını göstermekteyse de, MDC toplumun iki hayati özelliğinin -iktidan 
dağıtması ve demokrasi için elverişli olan tutumlan geliştirmesi- poliarşinin 
uzun vâdede istikran için vazgeçilmez olduğundan kuşku duymamız pek 
mümkün değildir. 

3. Son yüzyılda, MDÇ toplumun iki kritik özelliği en çok bağımsız 
köylülerden oluşan tanm toplumlarında belirgindi. Fakat, içinde 
bulunduğumuz yüzyılda, serbest köylü toplumlan hemen tümüyle kayboldular 
ve yerlerini, poliarşinin kendisi gibi, esas olarak yirminci yüzyılın ürünü olan 
MDC toplumlara bıraktılar. Bugün, tarımsal nüfusun başat olduğu ülkelerde 
ne ondokuzuncu yüzyılın serbest köylü toplumları, ne de bu yüzyılın MDÇ 
toplumları var artık ve bu ülkelerde demokratik istikrar için asli önem taşıyan 
iki özellik de görülmüyor. Sonuç olarak, ondokuzuncu yüzyılın serbest köylü 
toplumlarından farklı olarak, bugünün tanm toplumları poliarşi için umut 
verici bir zemin oluşturmuyorlar. 

4. Nihayet, MDÇ toplum, poliarşi için kesinlikle yererli değil çünkü, 
bütün MDC toplumlar poliarşi haline gelmediler. 1980'lerin önde gelen 
örnekleri arasında Yugoslavya, Güney Kore ve Tayvan bulunuyor. Bu 
ülkelerden herbirinde, MDÇ toplumun gelişimi demokratik fikirleri, 
hareketleri ve muhalefeti geliştirdi fakat, rejimin önderliği bunların üstesinden 
gelmeyi başardı. MDÇ toplumun neden her zaman poliarşının ortaya çıkması 
için yeterli olmadığını anlamak için, ek faktörlerin hesaba katılması 
gerekmektedir. Bunların en önemlilerinden birini halihazırda tartışmış 


321 


bulunuyoruz: şiddet araçlan üzerindeki kontrolün yoğunlaşması. Şimdi ise 
diğerlerine dönelim. 


ALT-KÜLTÜREL ÇOĞULCULUĞUN SONUÇLARI 


Ülkenin büyük bir bölümünün, kendi yaşam biçimi ile en yüksek 
değerlerinin, nüfusun içinde yer alan bir diğer unsur tarafından tehdit 
edildiğine inandığı bir tartışma ortamını düşünün. Bu tür bir çatışma ile 
yüzyüze gelen bir poliarşinin iç savaş ortamına düşerek parçalanması veya 
yerini demokratik olmayan bir rejime bırakması yahut bu ikisin birden 
gerçekleşmesi muhtemeldir. Demokratik olmayan bir rejim, elindeki şiddete 
dayalı zor kullanma kaynaklarını kullanarak, gizli çatışmanın kamusal olarak 
ifade edilmesini başarılı bir biçimde bastırabilirse de, bir poliarşi, poliarşiye 
son vermeden bunu yapamaz. 

O halde, bir ülkenin insanları arasında, temel inançlar ve kimlikler 
siyasal çatışmaya yol açıyorsa, poliarşinin varolmasına ilişkin beklentiler de 
büyük ölçüde azalmakta ve buna denk bir biçimde, inançlar ve kimlikler 
uzlaştınlabiliriyorsa ve dolayısıyla bir çatışma kaynağı olmuyorlarsa, bu 
beklentiler de artmaktadır. Bu nedenle, bir ülkedeki alt-kültürlerin gücü ve 
farklı-oluş biçimleri artarsa, poliarşinin şansı da azalmaktadır. Alt-kültürler, 
tipik olarak, etnik, dini, ırksal, dilsel veya bölgesel farklılıklar ve paylaşılan 
tarihsel deneyim ya da atavi mitler ertafında biçimlenmektedir. Daha az 
rastlanmakla birlikte, bazı ülkelerde güçlü ve birbirinden ayn alt-kültürler, bir 
siyasal parti ve ideolojiye bağlılık etrafında oluşmaktadır.!5 Bir alt-kültür ne 
denli güçlü ve ayrışmış ise, bunun mensuplan da birbirleriyle o kadar 
özdeşleşirler ve etkileşim içine girerler ve kendilerinden olmayanlarla 
özdeşleşme ve etkileşim olmaz. Uç örneklerde, bir alt—kültürün mensuplan, 
yaşamlarını, kendilerinden olmayanlardan tümüyle ayn bir biçimde 
sürüdürürler. Ülke içinde ayn bir ulus meydana getirirler. Evlilik, arkadaşlık 
ilişkileri, oyunlar, spor, aynı sofrayı paylaşmak, festivaller, eğitim, törenler, 
dini faaliyetler, hattâ ekonomik işler bile, az ya da çok, tümüyle o alt-kültürün 
üyeleri arasında gerçekleşir. 

Dolayısıyla, bir alt-kültürün mensupları, kendi ortak yaşamlarının 
başkalarının eylemleri veya plânları tarafından ciddi olarak tehdit edildiğine 
inanırlarsa, onların içinde bulundukları durum, varlıkları bir dış güç tarafından 
tehdit edilen bir ülkedeki insanların durumuna benzemez. Böyle bir ülkenin 
halkı gibi, bir alt—kültürün mensipları da, kendi alt-kültürel miraslarının 
korunmasını sağlamakta başarısız kalan koşullar üzerinde anlaşma 
yapılmasına güçlü bir biçimde muhalefet edeceklerdir. Onlara muhalif olanlar 
da, aynca, mensuplarının aynı ölçüde bir başka alt-kültürden olan 
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kendi muhalifleri tarafından tehdit altında oldukları duygusuna sahiplerse, o 
zaman çatışma kesinlikle çok daha şiddetli olacaktır. Alt-kültürel çatışmalar 
kişisel ve grup kimlikleri ile yaşam tarzlannı tehdit ettiği için, böylesi tehditler 
derin ve güçlü duygulara neden olduğundan ve kimliklerin ve yaşam 
tarzlarından, karşılıklı konuşma yoluyla feragat edilmeyeceği için, farklı alt- 
kültürlerin içinde yer aldığı tartışmalar çoğu kez şiddete dayalı, görüşme 
konusu yapılamayan çatışmalara dönüşmektedir. Çatışmaların sürekli olarak 
şiddeti içerdiği ve görüşme konusu yapılamadığı ülkelerde poliarşinin varolma 
ihtimali pek yoktur. 

Bu teorik spekülâsydnlar, ampirik kanıtlar tarafından pekâlâ 
desteklenmektedir. Aslında, belirgin bir biçimde alt-kültürel çoğulculuğa sahip 
ülkelerde poliarşiye gerçekten az rastlanmaktadır. !6 


Nitelikler 


Yine de, poliarşinin alt-kültürel çoğulculukla olan ilişkisi karmaşıktır. 
Alt-kültürel çoğulculuk, bağımsızlıklannı 1945'ten sonra kazanmış bulunan 
ülkelerde görece daha sık görülen bir durum olduğu ve dolayısıyla bu ülkeler 
ulus oluşturmanın travmatik sürecinden geçmek zorunda kaldıklan ve aynı 
zamanda da ekonomik kalkınmanın daha alt düzeylerinde bulunduklan için, 
örgütlenmenin bazı boyutlarını başka faktörlere bağlamak akla uygun 
olmaktadır (Dahi 1971, 112). Dahası, kültürel türdeşlik poliarşiye imkân 
vermekle birlikte, bunun poliarşiyi oluşturmak ve sürdürmek için yeterli 
olmadığı açıktır. Kültürel türdeşliğin otomatik olarak poliarşi ile 
sonuçlanmadığı, kültürel olarak dünya üzerindeki en türdeş ülkeler arasında 
yer almakla birlikte, her ikisi de demokratik olmayan rejimler tarafından 
yönetilen Kuzey ve Güney kore 6meklerinde hemen görülebilmektedir. 
Kültürel bakımdan görece türdeş olup, demokratik olmayan rejimlerle 
yönetilen ülkeler listesine, Güney Yemen, Yemen, Doğu Almanya, Polonya, 
Birleşik Arap Cumhuriyeti'ni ve tarihinin büyük bir bölümü itibariyle Haiti'yi 
ekleyebiliriz. 17 

Daha da önemli olan nokta ise, kültürel türdeşliğin, aynı zamanda, 
poliarşi için tam anlamıyla gerekli olmamasıdır. Bu noktayı daha güçlü bir 
biçimde vurgulayacak olursak, poliarşi, belirli koşullar altında, yaygın alt- 
kültürel çoğulculuğa rağmen, varlığını koruyabilmekte ve hattâ oldukça iyi bir 
biçimde işleyebilmektedir. Bazı ülkelerde başanılı olduğu kanıtlanmış bir 
çözüm, “ortaklaşmacı demokrasi”dir.!8 
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Bir Çözüm Olarak Ortaklaşmacı Demokrasi 


Aşın alt-kültürel çoğulculuğun koşulları altında varlığını sürdüren 
poliarşilerin en önemli örnekleri İsviçre, Belçika, Avusturya ve Hollanda'dır. 
İsviçreliler, hem dil, hem de din bakımından son derece bölünmüş bir 
durumdadırlar. Buna ek olarak, bir-iki istisna dışında, yirmi beş kantonun 
hemen hepsi, kendi içlerinde, din ve dil bakımından son derece türdeştir; 
sonuç olarak, ülke, kendi toprak parçası üzerindeki sınırlar bakımından büyük 
ölçüde bölünmüş bir durumdadır. Belçikalılar, Flamanca konuşan Flamanlar 
ile Fransızca konuşan Valonlar arasında bölünmüştür. Belçikalılarnın çoğu 
kâğıt üstünde Katolik olmakla birlikte, dilsel bölünmeler ile Katolik veya 
ruhban karşıtı yönelimler arasındaki bölünmeler birbirleriyle örtüşmektedir. 
Dahası, Katolik Flamanca konuşanlar ile ruhban aleyhtarı Fransızca konuşan 
Valonlar, Brüksel bölgesi hariç, coğrafi bakımdan oldukça yoğun bir biçimde 
birlikte yaşamaktadırlar. Avusutrya ise, tarihsel olarak, ideoloji ekseni 
üzerinde biçimlenmiş, dinsel görüşlerle ve bir biçimde bölgesel ve kentsel- 
kırsal yerleşimler arasındaki ayrımlarla takviye edilmiş üç ayn ve çatışma 
halinde /ager veya “kamp” arasında bölünmüş durumdadır ve bunlar esas 
olarak üç partide yoğunlaşmışlardır. Hollanda'da, din ve ideoljinin 
çaprazlamasına yarattığı dilimler, herbiri kesin sınırlara sahip, kendi inançları, 
dostluk biçimleri, eş seçme tarzları, gazeteleri, okulları, siyasal partileri, 
sendika örgütleri, rayo ve televizyon kuruluşlar ve ister kültürel faaliyetler, 
sanat, spor ve gençlik, ister yardım amaçlı olsun, gönüllü kuruluşlarına sahip 
bulunan dört ayn blok veya zulien (Katolik, Calvinist, Liberal ve Sosyalist) 
ortaya çıkartmıştır. !9 

Bu ülkelerde, alt-kültürel bölünmelere rağmen poliarşinin kalıcı 
olmasını nasıl açıklayabiliriz? Bu açıklamanın iki boyutu vardır. İlk olarak, 
siyasal önderler, çatışmaları çözüme bağlamak için, bütün önemli siyasal 
kararlarda, belli başlı her alt-kültürün önderleri arasında anlaşma sağlamanın 
gerekli olduğu “ortaklaşmacı" düzenlemeler yaratmışlardır; sonuçta, bu 
sistemler, alt-kültürel bölünmelerin yıkıcı çatışmalara neden olmasını 
önlemişlerdir. Ancak, belirli koşullar olmasaydı, bu ortaklaşmacı sistemler, 
başka ülkelerde olduğu gibi. ya oluşturulamazdı veya başarılı olamazdı. 
Dolayısıyla, bu elverisli koşulların varlığı, açıklamanın ikinci bölümünü 
meydana getirmektedir. Bu iki açıklayıcı faktör üzerinde kısaca durmak, 
ortaklaşmacılığın neden az sayıda, gerçekten çok az sayıda ülkede başarılı 
olduğunu anlamamıza yardımcı olacaktır. 
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Ortaklaşmacı Demokrasinin Özellikleri 


Ortaklaşmacılığın uygulandığı ülkelerin siyasal sistemleri önemli ölçüde 
değişik olmakla birlikte, Lijphart, ortaklaşmacı demokrasinin dört özelliğini 
belirlemiştir (1977, 25-44). 

Farklı ülkelerde, farklı biçimler almakla birlikte, “birinci ve en önemli 
unsur, çoğul toplumun bütün önemli kesimlerinin siyasal önderlerinin büyük 
bir koalisyon halinde yönetimde bulunmalandir.” İkinci unsur, karşılıklı 
vetodur: Bir alt-kültürün hayati çıkarlarını etkileyecek olan kararlar, 
önderlerinin onayı olmaksızın alınmayacaktır. Dolayısıyla, karşılıklı veto, hem 
bir azınlık vetosunu ve hem de çoğunluk yönetiminin reddini içermektedir. 
Üçüncü olarak, başlıca alt-kültürler, kabinede veya diğer karar organlarında, 
sayılarıyla orantılı olarak temsil edilmektedirler; bu oransallık, aynca, kamu 
hizmetine tâyin edilme noktasına kadar uzanabilmektedir. Dördüncüsü, her 
alt-kültür, tam anlamıyla kendisini ilgilendiren konularda, yüksek bir özerklik 
düzeyinden yararlanmaktadır. Bu ilke, “büyük koalisyon ilkesinin mantıki bir 
uzantısıdır. Ortak ilgi konusu olan tüm konularda kararlar, kabaca orantılı bir 
etki sahibi olan her kesim tarafından alınmalıdır. Diğer bütün konularda ise, 
kararların alınması ve yürütülmesi, ayrı kesimlere bırakılabilmektedir” (41). 

Avusturya, Belçika, Hollanda ve İsviçre, hepsi, alt-kültürel 
çatışmaların potansiyel olarak istikrarsızlık yaratıcı etkilerinin azaltılması 
bakımından ortaklaşmacı sistemlerin başansına birer kanıt oluşturmaktadır. 
Ortaklaşmacı bir sistem, İsviçre'de göründüğü gibi, kalıcı olabilir veya, 
gerekli ulusal oydaşmayı yerleştirmeye (yahut yeniden kurumlaştırmaya) 
yetecek ölçüde uzun bir dönem boyunca uygulanarak alt-kültürel çatışmaları 
yatıştırdıktan sonra, Avusturya'da 1966'da ve Hollanda'da 1970'lerde olduğu 
gibi, yerini parti rekâbetinin ve siyasal seçkinler arasındaki yarışmanın daha 
alışılmış uygulamalarına bırakabilmektedir.20 

Kolombiya ve Venezuela'da, acımasız iç savaş ve diktatörlük 
dönemlerinden sonra, başarılı demokrasiye geçiş süreçleri, parti önderleri 
arasında, ortaklaşmacılğın bazı unsurlarını içeren paktların yapılmasıyla bü yük 
ölçüde mümkün olmuştur. Kolombiya'da, iki tarihsel partinin, 
Muhafazakârlar ile Liberallerin önderleri, biçimsel olarak, kendi aralarında on 
yıl süren ve 100,000 ile 200,000 insanın hayatına mal olan, bugün La 
Violencia |Şiddet) diye hatırlanan bir iç savaştan sonra böyle bir anlaşma 
yapmışlardır.2! 1957'deki Sitges Paktı'nda, bu iki partinin önderleri, yıkıcı 
husumetlerini bir kenara bırakarak, bir “Ulusal Cephe” oluşturmak konusunda 
anlaşmışlardır. Bu anlaşmanın başlıca koşulları, 1958 'deki ulusal plebisit 
sonucunda kabul edilmiş ve on iki yıl süreyle, Kongre'yi oluşturan iki 
mecliste, eyalet meclislerinde ve belediye konseylerinde mevcut olan 
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sandalyelerin iki parti arasında eşit olarak paylaşılmasını garanti altına alan 
anayasaya dahil edilmiştir. Bütün bakanlık makamları, Yüksek Mahkeme 'deki 
sandalyeler, devlet memurlukları ve kamusal mevkiler de, aynı biçimde, eşit 
olarak bölünecekti. Bütün seçici organlarda özsel önemi bulunan kararlar 
üçtü-iki çoğunluk gerektirmekteydi. Bunlara ek olarak, parti önderleri, devlet 
başkanlığının 1972'ye kadar, her dört yılda bir partiler arasında el 
değiştireceği konusunda da anlaşmışlardı (Dix 1967, 134-35). Bu 
ortaklaşmacı sistem, tedricen çözüldüğü ve yerini rekâbetçi ve muhafet etmeye 
dayalı bir sisteme bıraktığı 1970'lere kadar varlığını korumuştur. 

Venezuela, 1908'den, diktatörlüğün yerini kısa bir süre için poliarşinin 
aldığı 1946'ya kadar geçen yaklaşık yarım yüzyıl boyunca diktatörlükle 
yönetilmiştir. Bununla birlikte, üç yıl boyunca süren sert çatışmalar sivil 
yönetimin meşruluğunu zayıflatmış ve ordu, henüz palazlanmakta olan 
poliarşiyi 1948'de tekrar yıkmış ve on yıl sürecek katı ve kanlı bir diktatörlük 
başlamıştır. Diktatörlüğün 1958'deki yıkılışından sonra, üç büyük parti, 
trienio döneminde, kalıcı bir demokrasiyi kurmaktaki başarısızlıklarından 
derslerini almış olarak, yapılacak seçimlerin sonuçlanna razı olacaklarına ve 
hepsinin üzerinde anlaşacakları asgari bir yasama programını ortaya çıkarmak 
için çaba göstereceklerine ve bunu destekleyeceklerine söz verdikleri bir 
anlaşma -Punto Fijo Paktı- yapmışlardır. Bu anlaşma, aynca, işveren 
kuruluşlarının, sendikaların, kilisenin ve silâhlı kuvvetlerin de desteğini 
almıştı. Devlet başkanlığının önderliğinde bir koalisyon hükümetiyle başlayan 
poliarşiye geçiş süreci, sonraki otuz yıl boyunca Venezuela siyasal yaşamının 
çerçevesini oluşturmuş bulunan Punto Fijo Paktı'nın koşullarına uygun 
olarak, başarılı bir biçimde tamamlanmıştır (Levine 1973, 43, 235-43 ve 
tamamı; Kari 1986, 213 vd.; Bautista Urbaneja 1986, 229). Venezuela'daki 
ortaklaşmacılık, daha önce belirtilen ülkelerdekine göre daha az kapsamlı 
olmakla birlikte, istikrarlı bir poliarşinin, o ana kadar bu rejimi kurmakta 
başarısız olmuş bir ülkede gelişmesine büyük ölçüde imkân vermiştir. 

Bu başarılara karşılık, bazı başarısız örnekler de vardır. Lübnan'da, 
ülkenin çok sayıdaki alt-kültürü arasında toplumsal barışı otuz yıl süreyle 
korumuş bulunan ortaklaşmacılık sistemi 1975'te çökmüş ve vahşi, birbirini 
kınp geçiren bir savaşla sonuçlanmıştır. Malezya'da, ondört yıllık 
ortaklaşmacılık 1969'da yıkılmış ve bu düzenlemeler yeniden 
yerleştirilmemiştir. Kıbrıs'ta 1960'tan 1963'e kadar süren bir anayasal 
ortaklaşmacılık sistemi iç savaşla sonuçlanmıştır. Ortaklaşmacı düzenlemeler, 
Kuzey İrlanda'daki Protestan çoğunluk için hiçbir zaman kabul’ edilebilir 
olmamıştır. Nijerya'nın, ortaklaşmacılığın güçsüz bir biçimini içeren poliarşi 
deneyimi. on yıl sonra askeri yönetim ile son bulmuştur.2? 
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Elverişli Koşullar 


Hangi koşullar, alt-kültürel çoğulculuğun başka türlü neden olacağı 
yoğun çatışmalar yatıştırmanın bir aracı olarak ortaklaşmacılk için elverişlidir 
(Lijphart 1977, 53-103; Nordlinger 1972)? 

En başta, ortaklaşmacı düzenlemeler, bazen, poliarşinin başka türlü 
büyük bir risk altında olmayacağı bir ülkedeki alt-kültürel bölünmelerden 
kaynaklanan ve aksi halde tehlikeli bir tehdit niteliği kazanacak olan 
durumların üstesinden gelebilirken, poliarşi için koşulların elverişsiz olduğu 
bir ülkede bunu tek başlarına yaratamakta ve koruyamamaktadır. Dolayısıyla, 
ortakşamacılık, sadece, poliarşi için elverişli diğer koşulların da bulunduğu bir 
ülkede başarıya ulaşabilmektedir. 

Buna ek olarak, siyasal seçkinler de, ortaklaşmacı düzenlemelerin 
büyük ölçüde arzu edilir olduğuna ve gerçekleştirilebileceğine inanmalı ve bu 
düzenlemeleri işletmeye yönelik becerilere ve güdülere sahip olmalıdır. Bu, 
her ne kadar açık bir koşul gibi görünebilirse de, yokluğu halinde, birçok 
ülkede ortaklaşmacılık imkânsızlaşmıştır. Ortaklaşmacılık, açıkça görüldüğü 
gibi, 1975'te Lübnan'da sona ermiş ve Kuzey İrlanda'da ise hiç 
varolmamıştır. Herşeyin üstünde tutulan değerlerin varolması, özellikle de 
demokratik kurumlara ve ülkenin bağımsızlığına duyulan bağlılık; 
ortaklaşmacılığın altematifinin, ürkütücü, yıkıcı sonuçlar doğuran Hobbes 
vari bir mücadele olduğuna inanılması ve seçkin kültürü arasında uzlaşmayı, 
karşılıklı uyumu ve ödünleşmeyi öne çıkaran geleneklerin varlığı, bu 
inançların, becerilerin ve güdülerin, siyasal seçkinler arasında gelişmesine 
yardımcı olmaktadır. Bu tür gelenekler, Hollanda, İsviçre ve Belçika ile bir 
ölçüye kadar Hapsburg monarşisi dönemindeki Avusturya'da, siyasal 
seçkinler arasında vardı. Gerekli inançlar, beceriler ve güdüler Kolombiya'da, 
La Violencia'dan önce ve sorda, Venezuela'da ise trienio döneminde yoktu ve 
1918 ile 1933 arasındaki Birinci Cumhuriyet döneminin Avusturya'sında da 
parti önderlerine rehberlik edemeyecek kadar güçsüzdü. Bu üç ülkede, yıkıcı 
çatışmanın acımasız tecrübeleri, açıktır ki, siyasal seçkinler arasında, en kötü 
altematif olan Hobbesçu çatışmadan kaçınmak gerekiyorsa, ortaklaşmacılığın 
vazgeçilmez olduğu yolunda güçlü bir inanç yaratmıştır. Düzenlemeler, bir 
kez yapıldıktan sonra, ortaklaşmacılığı işletmek için gereken tutum, davranış 
ve becerilerin güçlenmesine yardımcı olmaktadırlar. 

Ortaklaşmacı düzenlemeler, aynca, farklı alı-kültürlerin göreli gücü, en 
başta da her bir alt-kültürün kapsadığı insanların sayısı, siyasal olarak biraz 
dengedeyse veya her halükârda birinin diğer bir veya daha fazla alt-kültürün 
işbirliği olmadan yönetimi elinde tutabileceği yolunda gerçekçi bir beklentiye 
sahip olmasını mümkün kılacak ölçüde dengesiz değilse, elverişli bir ortamda 
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bulunmaktadırlar. Dolayısıyla ortaklaşmacılık, hiçbir alt-kültürün nüfusun 
çoğunluğunu oluşturmaması veya, seçim sistemi nedeniyle, sandalyelerin 
çoğunluğunu alıp hükümet kuramaması durumunda daha şanslı olmaktadır. O 
halde, iki alt-kültür, hiçbiri çoğunlukta olmayan üç veya dört alt-kültüre göre, 
daha az elverişlidir. 

Üç veya daha çok alt-kültürün varolduğu yerlerde, cok-partili sistemler, 
iki-parti sistemlerine göre daha uygundur.23 Çok-partili bir sistemde, alt- 
kültürlerin önderleri arasında görüşmeler yapıldığı zaman, her alt-kültür, o alt- 
kültürün yönelimlerini yansıtan parti önderleri tarafından temsil edilebilir; 
dolayısıyla bu önderlere güvenilebilir ve onların yaptığı anlaşmalar, 
kendilerini izleyen kitleler tarafından daha fazla kabul edilebilir. Partiler, aynı 
zamanda, merkezileşmiş örgütler ise, parti önderlerinin bağlayıcı anlaşmalara 
girme ve görüşmeleri kamusal tartışmalardan ve katılımdan uzak tutma 
konusunda otorite sahibi olmalan ihtimali de vardır. Sonuçta, kamusal olarak 
veya alt-kültürlerin sıradan üyeleri arasındaki görüşmeler yoluyla 
sağlanamayan anlaşmalar yapılabilir ve izleyiciler de bunlan sonradan kabul 
edebilirler. 

Ortaklaşmacılık, büyük ülkelerden çok küçüklere mi daha uygundur? 
Lijphart, bunun neden böyle olabileceğine ilişkin iki neden ortaya atmaktadır. 
Birincisi, “seçkinler birbirlerini kişisel olarak daha iyi tanıyabilirler ve sık sık 
buluşabilirler.” İkincisi, küçük ülkelere, büyüklere oranla, başka güçler 
tarafından daha fazla tehdit edilebilmekte ve kendilerini böyle bir tahdit altında 
hissedebilmektedirler. Bu tür dayaniksizlik ve güvensizlik duygulan, içeride 
dayanışmayı sürdürmek yönünde güçlü bir güdülenme sağlamaktadır” (1977, 
65-66). 


Alternatif Çözümler? 


Ortaklaşmacı düzenlemeler, her ne kadar, alt-kültürel çoğulculuğun 
potansiyel bölücülüğünün üstesinden gelmek bakımından, en açık bir biçimde 
başanlı olmuşlarsa da, poliarşi, belirgin alt-kültür farklılıkları bulunan 
ülkelerden varlığını koruyamamıştır. Bunların en aşikâr örnekleri Kanada, 
Birleşik Devletler ve Hindistan'dır. Bu ülkelerin üçünde de, alt-kültürel 
çatışmalar zaman zaman keskinleşmiştir. Kanada'da, ağırlıklı olarak Fransızca 
konuşan Ouebec halkı, diğer Kanadalılardan sadece dil bakımından değil 
fakat, büyük bölümü Protestan olan bir ülkede, Katolikliğin hepsini 
pekiştirdiği tarih, genelek ve kültür olarak da ayrılmıştır. bazı yazarlar, 
Kanada siyasetinde ortaklaşmacılğın bazı unsurlarını bulup çıkarmışlarsa da 
(McRae 1974, Noel 1974, Ormsby 1974), burada geliştirilen çözümün 
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anahtar unsuru, federal bir sistem içinde Quebec’e tanınan yüksek düzeydeki 
özerkliktir. 

Birleşik Devletler'de, etnik kimlikler siyasal bakımdan önemlidir ama, 
farklı ulusların içinde eridiği bir pota niteliği olması, gerçek olmaktan çok bir 
efsane olsa bile, göçmenlerle çocuklarının egemen siyasal ve genel kültür 
içinde (gönüllü veya zorla) hızlı bir biçimde asimile olmaları 
gerçekleşmeseydi, ülkenin sayısız etnik grubu arasında çok daha güçlü ve 
daha belirgin alt-kültürler gelişebilirdi. Bununla birlikte, bundan çok daha 
anlamlı bir sonuç, güneyli beyazların bölgesel ve etnik bakımdan oldukça 
türdeş alt-kültürü ile siyahların tarihsel, toplumsal ve ırksal olarak 
ayırdedilebilir olan alt-kültürünün ortaya çıkması olmuştur. Zorla kölelik 
içinde birleştirilmiş olmalarıyla siyahlar, barışçı bir uyumun, uzun menzilli 
ödünleşme önerilerine rağmen, imkânsızlığının kanıtlandığı bir toplum 
meydana getirmişlerdir. Bu öneriler arasında, John C. Calhoun'un, “aynı 
anda oluşan çoğunluklar” ve (siyahların elbette dışlanacağı) karşılıklı veto 
sistemi içinde oluşan bir ortaklaşmacılık beklentisi de yer almıştı. İç Savaş'ta 
uğradığı yenilgiye ve köleliğin yasaklanmasına rağmen, Güney, sadece kendi 
koşullarına, yani İç Savaş'ın sona ermesinden sonraki yüzyıl boyunca, 
nihayetinde bir güneyli veto anlamına gelen düzenleme tarafından korunan - 
Calhoun'un aynı anda oluşan çoğunluklar fikrinin gecikmiş ve ironik zaferi- 
“beyazların üstünlüğü” şartına bağlı olarak uyum sağlayabilecek, belirgin bir 
alt-kültür olarak kalmıştır. Güneyli siyahların, acı ve çoğu kez şiddete dayalı 
çatışmalardan sonra, 1960'larda siyasal yaşama kabul edilmeleriyle, siyahlar 
ülke içindeki en türdeş seçmen grubunu meydana getirmişlerdir. Fakat, görece 
küçük bir azınlık olarak siyahlar, ortaklaşmacı düzenlemeleri (Demokrat parti 
içinde güçsüz bir biçimde gerçekleştirmeleri hariç) ortaya çıkaramamışlar, 
bunun yerine, büyük ölçüde rekâbetçi ve muhalefet etmeye dayanan siyasetin 
gevşek iki-partili sistemi içinde çalışmışlardır. 

Alt-kültür çatışmaları Hindistan'da sık sık ve çoğu kez ölümcül bir 
biçimde rastlanan birşey ise de, dil, kast, bölge ve din tarafından oluşturulan 
altkültürlerin olağanüstü yüksek bir sayıya ulaşmış olması, bunlardan 
herhangi birinin veya hattâ bir-ikisi arasında oluşan bir koalisyonun seçimleri 
kazanmasını hele hükümet kurmasını imkânsızlaştırmıştır. Dolayısıyla, parti 
önderleri, izlenecek politikalar, programları ve propagandayı, geniş bir alt- 
kültür yelpazesi boyunca yer alan seçmenlere cazip gelecek bir biçimde 
oluşturmaya yöneltilmişlerdir. Neticede, alt-kültürel çatışmalar Hindistan'da 
poliarşiyi tahrip etmemiştir, varlığını sürekli olarak tehlikeye düşürmüş olsalar 
bile. 
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Poliarşi, Kültürel Olarak Bölünmüş Ülkelerde Neden 
Çoğu Kez Başarısız Olmaktadır? 


Koşullar, başka bakımlardan elverişliyse, güçlü ve birbirinden ayrı alt- 
kültürlere sahip bir ülke, poluarşinin varolabilmesine imkân verecek bir 
biçimde, alt-kültürci çatışmaları yumuşatmakta başarılı olabilmektedir. 
Ortaklaşmacı düzenlemeler, en belirgin bir biçimde başarılı olan örnekleri 
göstermekle birlikte, başka çözümler de ihtimal dahilindedir. Fakat, birçok 
ülkede, ya çatışmalar çok keskin, ya da diğer koşullar poliarşi için son derece 
elverişsizdir yahut bunların ikisi birden söz konusudur, dolayısıyla, hiçbir 
uyum sağlama yolu geliştirilememektedir. O halde, genel olarak poliarşi, 
görece güçlü ve ayn alt-kültürlere sahip, özellikle de bu alı—-kültürlerden 
birinin siyasal zaferinin diğeri için temel bir tehdit oluşturduğu ülkelerde pek 
olabilir bir şey değildir. Birçok azgelişmiş ülke sadece alt-kültürel çatışmalarla 
parçalanmış olmakla kalmayıp, aynı zamanda, diğer büyük ölçüde elverişli 
koşullardan da yoksun bulundukları için, bunların istikrarlı poliarşileri 
geliştirme beklentileri de biraz zayıftır. 


SİYASAL EYLEMCİLERİN İNANÇLARI 


Poliarşinin neden bazı ülkelerde varolurken diğerlerinde bulunmadığı 
sorusuna ilişkin hiçbir tatminkâr açıklama, inançların öncelikli rolünü inkâr 
edemez. Sanırım hiç kimse, insanların nasıl davrandıklarının, güçlü bir 
biçimde, dünyanın işleyiş tarzı, sınırları ve imkânları ve mümkün eylem 
doğrultularının başan ihtimali ile ilgili inançları tarafından etkilendiğini inkâr 
edemez. Fakat, bazı açıklamalar, inançları basit gölge olgulara 
indirgemektedirler ki, bunların tümüyle başka faktörler tarafından 
belirlendiklerini ve açıklandıklarını kabul etmektedirler. Bu anlayışın yanlış 
olduğunu düşünüyorum. İnançları, fikirleri, ideolojileri veya kültürleri, 
tümüyle diğer genel faktörlere indirgemeye yönelik bütün teorik girişimler, 
bana, bir dizi özel örnek ile ilgili tatminkâr açıklamalar getirmek bakımından 
son derece kötü bir biçimde başansız oluyorlarmış gibi geliyor. Ancak, bu 
konu burada ele alınamayacak kadar karmaşıktır. Belirtmek istediğim şey, 
poliarşinin varlığını veya yokluğunu açıklarken, inançların da, bu bölümde 
anlatılan diğer faktörlerin görece bağımsızlığıyla hemen hemen aynı ölçüde 
göreli bağımsızlığa sahip olduklarını kabul ettiğimi belirtmektir. Bu, elbette, 
bu faktörlerin hiçbir nedene bağlı olmayan güdüleyiciler oldukları anlamına 
gelmez. Bunun anlamı, sadece, en azından şimdi, bu faktörlerin herhangi bir 
genel teori tarafından daha ileri bir düzeyde açıklanamayacaklandır. 
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Bunu belirttikten sonra, aynca, ülkeler arasında ve ülkelerin kendi 
içlerinde inançlar bakımından görülen değişikliklerle ilgili kanıtlar, yine de, 
çoğu, beklenebileceği gibi, poliarşi niteliğinde olan ülkelerle sınırlıdır. 
Dolayısıyla, kesin terimlerle konuşursak, bir ülkenin rejiminin niteliği 
üzerinde inançların etkisi ile ilgili iddialar, en iyisinden, henüz güvenilir ve 
anlamlı veriler esasında tatmin edici bir biçimde test edilememiş savunulabilir 
hipotezler niteliğindedir. 

Bazı ülkelerden elde edilen güçlü kanıtlar, ortak gözlem ile birleşerek, 
insanların çoğunun siyasal inançlarının her yerde muhtemelen biraz 
gelişmemiş bir biçimde varolduğu yolundaki yargıyı güçlü bir biçimde 
desteklemektedir. Öyle görünüyor ki. zengin ve karmaşık siyasal inanç 
sistemleri, sadece küçük azınlıkların sahip olduğu bir şeydir. Siyasal yaşamın 
çeşitli boyutları hakkındaki bilgi, oyunun kuralları da dahil olmak üzere, 
önderler ile eylemciler arasında, bir ülkedeki genel kitlede olduğundan 
kesinlikle daha fazla, hele siyasal ilgisizlik içindeki insanlardan çok daha 
fazladır. Siyasal eylemciler ile önderlerin, mütevazı ölçülerde karmaşık siyasal 
inanç sistemlerine sahip olmalar, eylemlerinde siyasal inançlarının 
rahberliğinde hareket etmeleri ve rejimlerin istikrarını veya dönüşümünü 
etkileyen olaylar da dahil olmak üzere, siyasal olaylar üzerinde daha fazla 
etkiye sahip olmalan, diğer birçok insana göre daha muhtemeldir. Bir ömeği 
ele alırsak, derin alt-kültürel çatışmaların üstesinden gelmeyi amaçlayan 
ortaklaşmacı düzenlemeler, hiç değişmeksizin, doğrudan doğruya önderler ve 
eylemciler tarafından yaratılmış ve uygulamaya konulmuştur, önderleri 
pragmatik ve uyumcu taktiklerin peşinden gitse de, tutku ile bağlandıkları 
çatışan inançları güçlü bir biçimde varolmaya devam eden izleyicileri veya 
genel kamu oyu tarafından değil. Venezuela'da, trienio döneminde poliarşinin 
yıkılışını nasıl haklı olarak seçkinler arasındaki çekişmelere bağlayabilirsek, 
1958'de istikrarlı bir poliarşiye başanlı bir biçimde geçilmesi de, trienio 
döneminde başarısız olan özünde aynı önderlerin öz-bilinç sahibi bir başarısı 
olmustur.24 


Poliarsinin Mesrulugu 


Elimizidekilere benzeyen kanıtlar, üç önermeyi desteklemektedir. 
Birincisi, ülkeler arasında, eylemcilerin (ve başkalarının) poliarşinin 
meşruluğuna ne ölçüde inanacakları konusunda büyük bir farklılık vardır. 
İknicsi, bu farklar, bir ölçüye kadar, ülkenin toplumsal ve ekonomik 
özelliklerinden bağımsızdır: toplumsal ve ekonomik düzenleri bakımından 
büyük benzerliklere sahip olan iki ülke, eylemcilerin (ve diğerlerinin) 
poliarşinin meşruluğuna ne ölçüde inandıkları konusunda, birbirlerinden 
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önemli ölçüde farklı olabilirlir. Üçüncüsü, poliarşinin kurumlarının 
meşruluğuna duyulan inanç, bir ülkede ne kadar yüksekse, poliarşinin şansı 
da o kadar çoktur. 

Üçüncü önerme kendiliğinden doğru gibi görünüyorsa da, birinci ve 
özellikle de ikinci önermeler pek böyle değildir. Birinciyle ilgili olarak, siyasal 
önderler tarafından benimsenmesi en muhtemel altematif, her zaman olduğu 
gibi, koruyuculuğun bir biçimidir. girişte belirttiğim gibi, bir-iki istisna 
dışında, siyasal önderler bugün her yerde kendi rejimlerini özel bir anlamda 
demokratik diye veya sonraki bir evrede geçilecek demokrasiye bir hazırlık 
olarak haklı göstermektedirler. Fakat, onlann poliarşinin somut kurumlarını 
reddetmeleri, genel olarak, koruyuculuk lehindeki bir sav ile haklı 
gösterilmektedir; koruyuculuğun geçici ve geçiş sürecine ait bir durum olarak 
anlaşıldığı söylense bile. Sovyetler Birliği'nde, Doğu Avrupa'da, Küba'da ve 
Çin'de, tek parti hegemonyası, esas olarak, koruyuculuğun ilkelerine 
göndermelerde bulunularak savunulmuştur. Arjantin, Brezilya, Şili, Peru, 
Uruguay, türkiye, Nijerya ve başka yerlerdeki askeri rejimler, kendi 
yönetimlerini, özellikle de ülkenin tarihsel olarak içinde bulunduğu geçiş 
sürecinin koşullarında, yönetimde bulunmak için en yeterli olanların 
koruyuculuğu olarak haklı göstermektedirler. Gerçekten de, demokratik 
olmayan nejimlerin bir-ikisi dışında kalan çoğunda, bugün, yöneticiler kendi 
yönetimlerinin bir haklılaştırmaya ihtiyacı bulunduğuna inanıyor gibidir; 
demokratik olmayan bir yönetim için el altında hazır bulunan en kolay 
haklılaştırma ise, her zaman olduğu gibi, üstün bilgi ve erdem sahibi 
koruyuculara duyulan ihtiyaçtır. 

Kısa ve istikrarsız poliarşi dönemlerinin aralıklarla yer aldığı yanm 
yüzyıl boyunca hüküm süren askeri rejimlerin, siyasal eylemciler arasında 
demokratik ilkelere bağlılığın zayıf olması dikkate alınmadan tam olarak 
açıklanamayacağı Arjantin, ikinci önerme için güzel bir örenk oluşturmaktadır 
(karş. O'Donnell 1978; Smith 1978). Bu dönem boyunca, Arjantin, MDC 
toplumun özelliklerine, diğer herhangi bir Latin Amerika ülkesine göre daha 
büyük ölçüde sahipti; bununla birlikte, Arjantin'deki MDÇ toplum poliarşinin 
ortaya çıkışı ve istikrar açısından elverişli idiyse de, demokrasiye olan 
bağlılığın zayıf oluşunun üstesinden gelememişti. Benzeri bir biçimde, 
Sovyetler birliği de, MDÇ toplumun bütün özelliklerini geliştirmişti, örgütsel 
özerkliğin ve dolayısıyla çoğulculuğun görece düşük düzeyde olması hariç.” 
Bu toplum modem ve dinamik olmakla birlikte, Mikhail Gorbaçev 
dönemindeki liberalleşme dahi büyük ölçüde çoğulcu bir toplum 
yaratamamıştır. Daha fazla çoğulculuğun önderlik tarafından reddedilmesi, 
öyle inanıyorum ki, Rusya'da, tarih boyunca demokratik fikir, inanç ve 
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geleneklerin zayıflığı ve önderliğin 1918'den bu yana Leninist dünya 
görüşüne bağlı olması hesaba katılmaksızın, tam olarak açıklanamaz. 


Siyasal Kültür 


Kanıtlar giderek zayıflıyorsa da, bir ülkede poliarşinin şansının başka 
inançlar tarafından da etkilendiği ileri sürülebilir: otorite ile ilgili inançlar, 
ömeğin; yönetimin etkililiği ve hayati sorunlarla ilgilenmek bakımından 
alternatif rejimlerin göreli etkililikleri; birlikte yaşadıklan yurttaşlarına veya 
siyasal eylemcilere duydukları güvenin veya inancın ölçüsü; çatışma ve 
işbirliği hakkındaki tutumlar ve kuşkusuz diğerleri. 

Birlikte ele alındığında, inançlar, tutumlar ve yönelimler, eylemciler ile 
yurttaşların değişik derecelerde içinde toplumsallaştıkları bir siyasal kültürü 
veya, hattâ birden çok siyasal alt-kültürü meydana getirmektedirler. Poliarşi 
için son derece elverişli bir siyasal kültüre sahip olan bir ülke, kriz 
dönemlerinden geçerek yolunu bulurken, aynı kriz: dönemleri, daha az 
destekleyici bir siyasal kültüre sahip bir ülkede poliarşinin yıkılmasıyla 
sonuçlanacaktır. Birçok ülkede, aslında çoğunda, demokratik fikir ve 
pratiklerin lehinde olan bir siyasal kültür yoktur. Bu, poliarşinin böyle 
ülkelerde varolamayacağını söylemek değil ama, istikrarsız olmasının 
muhtemel olduğunu ifade etmek anlamına gelmektedir. Yine bu, daha elverişli 
bir siyasal kültürün buna henüz sahip olmayan bir ülkede gelişemeyeceğini 
söylemek anlamına da gelmez. Bir ülkede MDÇ toplum geliştikçze, örneğin, 
yine bu ülkede poliarşi için daha elverişli inançların, tutumların ve otorite 
ilişkilerinin de gelişmesi ve varlığını sürdürmesi muhtemeldir. Fakat, siyasal 
kültürün evrimi zorunlu olarak yavaş olmaktadır ve gelişme halindeki bir 
MDC toplumun yapıları ile süreçlerinde ortaya çıkan daha hızlı değişimlerin 
gerisinde kalmaktadır. Aynca, her halükârda, çok sayıda ülke açısından MDÇ 
toplum hâlâ çok uzaklardadır. 


YABANCI ETKİSİ VEYA DENETİMİ 


Şu ana kadar belirtilen bütün koşullar bir ülkede varolsa bile, bu ülke, 
daha güçlü bir başka ülkenin engelleyici müdahalesine maruz kalırsa, 
poliarşinin kurumlarına yine sahip olamayacaktır. Bu önermenin anlamı açık 
ise de, poliarşinin tamamen içsel faktörlerin bir neticesi olarak ortaya çıktığına 
dair zımni bir varsayım nedeniyle, çoğu kez gözardı edilmiştir. Sovyetler 
Birliği'nin gerçek veya potansiyel müdahalesi olmasaydı, Polonya, 
Çekoslovakya, Macaristan ve Doğu Almanya'nın poliarsi ile yönetilmesi 
imkânsız mıydı? Bu soruya kesin olarak cevap vermemiz mümkün değilse de, 
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kesin olarak söyleyebiliriz ki, sözü edilen ülkelerden ilk üçünde 
demokratikleşme yönündeki hareketler, Sovyet müdahalesi tehdidiyle veya bu 
müdahalenin gerçekleşmesiyle tersine çevrilmiştir. Benzer bir biçimde, 
Birleşik devletler. yönetimi, 1954'te seçimle gelmiş olan Jacopo Arbenz 
yönetimini işbaşından uzaklaştırmak amacıyla müdahale etmemiş olsaydı, 
poliarşinin kurumlannı sağlam bir biçimde yerleştiremez miydi? 

Dış egemenliğin değişmez bir biçimde poliarşi için zararlı olduğu 
düşünülebilirse de, bunun siyasal yaşam üzerindeki etkileri gerçekte oldukça 
karmaşıktır. 

Sonradan poliarşi haline gelmiş birçok ülkenin, kendi ulusal 
gündemleri üzerinde tam anayasal bir otoriteye sahip olmak için, önce üstün 
bir güçten bağımsızlıklarını kazanmak durumunda kaldıkları doğrudur. 
Birleşik Devletler, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda, Norveç, Finlandiya, 
İzlanda, Filipinler ve Hindistan, bu durumun örnekleridir. Yine de, yabancı 
müdahalesi ve hattâ düpedüz tahakkümü, hiçbir biçimde, poliarşinin ilerlemesi 
için her zaman zararlı değildir. Egemen ülkenin kendisi bir poliarşi ise veya 
poliarşi olma yönünde ilerliyorsa, bu ülkenin yönetimi, Kanada, Avusturalya, 
Yeni Zelanda ve Hindistan'da İngiltere'nin, Filipinler'de de Birleşik 
Devletler'in varlığında olduğu gibi, poliarşi için elverişli yerel kurumların 
gelişmesine katkıda bulunabilir. Ekonomik ve uluslararası koşullar destek 
oluyorsa, egemen ülke, bilerek ve isteyerek poliarşi için gerekli olan 
kurumlan yerleştinneye çalışabilir, A. B. D. işgal kuvvetinin Japonya'da 
1945'teki varlığında ve Batılı Müttefiklerin İtalya, Almanya ve Avusturya'da, 
İtilâf kuvvetlerinin yenilgisinden sonraki varlığında doğrulandığı gibi. Yahut, 
İngiltere'nin Karayiplerdeki kolonilerinde yaptığı üzere, zamana bağlı ve 
yapıcı bir biçimde, yerel demokrasi taleplerinin önünün açmayı kabul 
edebilir.26 

Egemen ülkenin kendisinin bir poliarşi olması, yine de, bir başka 
ülkede poliarşiyi geliştireceğini garanti etmez. Egemen ülkenin izlediği 
politikalar, stratejik, ekonomik ve jeopolitik değerlendirmelerden, demokrasi 
lehindeki herhangi bir özel tercihe göre daha çok etkilenebilmektedir. 
Dolayısıyla, 1898'den bu yana Birleşik Devletler'in Orta Amerika'dati askeri 
ve ekonomik müdahalesi, tipik bir biçimde, bağımsızlığı ve halk yönetimlerini 
zayıflatmış, askeri diktatörlükleri ise güçlendirmiştir.27 


DÜNYA ÜZERİNDE DEMOKRASİ UMUTLARI 
Bir ülkede poliarşinin kurumlarının gelişmesi ve kalıcı olması, 


+ şiddete dayalı zorlamanın araçları dağıtılmış veya tarafsızlaştırılmışsa; 
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* bir MDC topluma sahipse; 

» kültürel olarak türdeş ise 
veya, heterojense, güçlü ve ayn alt-kültürlere bölünmemişse 
veya, çok bölünmüşse, önderler, alt-kültürel çatışmaları idare etmek için 
ortaklaşmacı bir düzenleme yaratmakta başanlı olmuşlarsa; 

* özellikle siyasal eylemciler arasında, poliarşinin kurumlarını destekleyen bir 
siyasal kültüre ve inançlara sahipse; 

* ve poliarşiye düşman bir yabancı gücün müdahalesine tâbi değilse 


mümkündür. 


Aynı şekilde, bir ülkede bu koşullar yoksa veya, tersine koşullar güçlü 
bir biçimde varsa, o ülke hemen hemen kesin olarak demokratik olmayan bir 
rejimle yönetilecektir. Koşulların karışık olduğu ülkelerde, poliarşi herhangi 
bir biçimde varolacaksa, istikrarsız olması muhtemeldir, bazı ülkelerde ise, 
rejim, poliarşi ile demokratik olmayan bir rejim arasında salınabilmektedir. 

Dünya üzerindeki ülkelerin en çok üçte birinin poliarşi ile yönetilmesi 
şaşırtıcı olmamalıdır. Diğer yandan, bu oranın gelecek yirmi yıl içinde büyük 
bir değişikliğe uğraması şaşırtıcı olacaktır. Bununla birlikte, demokrasi fikri, 
demokratik olmayan ülkelerdeki insanlar için güçlü bir biçimde çekici olmayı 
sürdürecek gibidir ve bu ülkelerde modem, dinamik ve çoğulcu toplumlar 
gelişirse, otoriter yönetimler için de, daha çok demokratikleşme yönündeki 
baskılara direnmek giderek daha zorlaşacaktır. 
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Bölüm 19 
up 
Azınlık Tahakkümü 
Kaçınılmaz mıdır? 


Son iki bölümde, poliarşinin gelişimi ve buna imkân veren koşullar 
hakkındaki açıklamalarımı okuduktan sonra, belirli bir inancın temsilcisi olan 
bir eleştirici, şöyle bir karşılık verebilir: 


Açıklamanı tümüyle kabul ediyorum. Senin poliarşi dediğin modem rejim 
türünün neden bazı ülkelerde geliştiği ve diğerlerinde böyle bir gelişme 
olmadığı hakkındaki açıklamanı da benimseyebilirim. kabul etmediğim şey, 
poliarşinin bir ülkeyi demokrasiye giden yol üzerinde çok ileriye 
götürdüğüdür. Bu modem rejimler, kurumları ve yapılan bakımından, 
öncekilere göre ne denli farklı olursa olsun, pek de demokratik olmadıkları 
kesin. Ben olsam, “demokrasi”nin esasında bir ideolojik maske olduğunu 
söylerdim. Bu maskenin altına dikkatlice baktığında, insan deneyiminin o eski 
tanıdık gerçeğinin aynısını bulursun: tahakküm. 


Böyle bir görüşü desteklemek için, Gaetano Mosca gibi bir öncüsünü 
de zikredebilir. 


Bütün siyasal organizmalarda görülen değişmez olgu ve yönelimler arasında bir 
tanesi o kadar belirgindir ki, en dikkatsiz bir göz bile onu görebilir. Bütün 
toplumlarda -çok zayıf bir gelişme göstermiş ve medeniyetin başlarına ancak 
gelebilmiş olanlardan en ileri ve güçlü toplumlara kadar- iki sınıf insan görünür 
-yöneten bir sınıf ile yönetilen bir sınıf. Birinci sınıf ki, her zaman sayıca azdır, 
bütün siyasal işlevleri yerine getirir, iktidar tekeline alır ve iktidarın getirdiği 
avantajlardan yararlanır, buna karşılık ikincisi, daha çok sayıda olan sınıf, 
birincisi tarafından, şimdi az ya da çok hukuksal, az ya da çok keyfi veya şiddete 
dayanan bir tarzda yönlendirilir ve kontrol edilir ve birinciye, en azından 
görünüşte, maddi geçim araçlarını ve siyasal organizmanin hayatiyeti için 
vazgeçilmez olan araçları temin eder. Pratik yaşamda bizler, hepimiz, bu 
yönetici sınıfın (veya siyasal sınıfın . . . ) varlığını farkederiz. (Mosca [1923] 
1939, 52) 


Gaetano Mosca, demokrasi fikrinin birgün gerçekleştirilebileceği 
ihtimaline temel bir meydan okuma sergilen bir sav ileri sürmektedir.! Bu 
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sav, biraz fazlaca basitleştirerek söylersek, azınlık tahakkümünün kaçınılmaz 
olduğudur. Azınlık tahakkümü kaçınılmaz olduğu için de, demokrasi 
imkânsızdır. Demokrasinin arzu edilen veya olabilecek en iyi yönetim türü 
olduğunu yahut, onu elde etmek için çaba göstermemiz gerektiğini ileri 
sürmek, bunların hepsi, insanlığın önündeki imkânlar bakımından tümüyle 
anlamsızdır. Bu tür önermeler yöneticiler için yararlı olabilir çünkü, tahakküm 
gerçeğini maskelemeye ve tahakküm altında bulunanların itaatini sağlamaya 
ayrıdmıcı olan mitler olarak hizmet görebilirler. Fakat, bu asil duygular, 
azınlıkların her zaman yönetttiğine ilişkin temel ampirik gerçeği değiştirmez ve 
değiştiremez. Azınlıklar her zaman yönetiyorsa, o zaman demokrasi olamaz. 
O halde, pratikte, demokrasi dediğimiz şey, azınlık tahakkümünün bir 
maskesinden başka birşey değildir. 

Öyle veya böyle, bu tür bir görüş, oldukça yaygın bir biçimde kabul 
görmüştür ve muhtemelen herzaman görmektedir, çoğ kez, biraz önce 
sunduğum basit özet değerlendirmedekinden daha az keskin bir kılık altında 
olsa bile. Bu görüşün değişik biçimleri, başkalarının yanında, Marx, Lenin, 
mosca, pareto, Michels ve Gramsci tarafından ileri sürülmüştür.2 

Bununla birlikte, azınlık tahakkümü teorilerini, siyasal kaynaklarda, 
stratejik konumlarda ve pazarlık avantajlarında varolan eşitsizliklerin neden 
olduğu, demokrasinin, siyasal eşitliğin ve özgürlüğün içerdiği açık veya 
örtülü adaletsizliklere büyük önem veren poliarşi ile igili değerlendirmelerden 
ayırdetmemiz gerekmektedir. Poliarşilerde varolan eşitsizliklerin önemi ile 
ilgili yorumlar, Panglosscu iyimscrlikten kâhinliğe ve derin kötümserliğe 
kadar uzanmaktadır: 

1. Eşitsizlikler o denli ilkeldir ki, nadiren zor kullanmayı gerektirirler 
yahut, gerektirdiklerinde bile kolayca ortadan kaldinlabilirler. 

2. (a) Eşitsizlikler, poliarşilerdeki demokratik süreci ciddi bir biçimde 
zayıflatmaktadır. (b) Böyle olsa bile, poliarşi, kurumlarından bime veya daha 
çoğuna sahip olmayan altematiflerine göre, çok daha demokratik ve çok daha 
arzu edilen bir rejimdir. (c) Bununla birlikte, bu eşitsizlikler, (tam olarak 
ortadan kaldınlamasa bile) önemli ölçüde azaltılabilir; böyle yapıldığında da 
poliarşinin demokratik niteliği önemli ölçüde iyileşir ve dolayısıyla, gerekli 
değişikliklerin yapılmasına çalışılmalıdır. 

3. Yukarıdaki biçimiyle (a) ve (b). Fakat (c) eşitsizlikler (en azından 
diğer değerlerle ilgili tahammül edilmesi imkânsız zararlara yol açmadan ve 
bazı durumlarda da hiçbir biçimde) ortadan kaldırılamaz ve dolayısıyla, 
mükemmellikten son derece uzak bir dünyada gerçekleştirilebilir en iyi 
sistemin özünde tedavisi olanaksız bir boyutunu temsil etmektedirler. 

4. (a) Eşitsizliklerin etkileri o kadar güçlüdür ki, (b) poliarşilerde, 
demokratik sürecin sadece bazı ilkel yönlerinin varolmasına izin vermektedir. 
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(c) Bununla birlikte, tam bir devrimci süreç ile eşitsizliklerin ortadan 
kaldırılması ve “gerçek demokrasi”nin kurulması mümkündür. (d) Sonuçta bu 
devrimci dönüşüm gerçekleştirilinceye kadar, bütün toplumların egemen bir 
azınlık tarafından yönetilmesi gerekmektedir. 

5. teki biçimiyle (a) ve (b). Fakat (c) eşitsizlikler ve sonuçlan ortadan 
kaldırılamaz. (d) Dolayısıyla, bütün toplumlar her zaman egemen bir azınlık 
tarafından yönetileceklerdir. 

Burada yaptığım özetler, elbette, daha fazla çeşitlilik gösteren bir 
yelpazenin bir iki demetini belirlemekten başka birşey değildir. (1)deki 
Panglosscu görüşe dikkat etmemiz pek gerekli değildir. Bu kitapta üstlenilen, 
demokrasinin sınırlarını ve imkânlarını incelemek, yelpazenin (2)de anlatılan 
demetiyle hemen hemen aynı şey olarak görülebilir, sınırların bazılarının 
tedavisi, daha önce gördüğümüz üzere, mümkün olmasa bile. Ironik bir 
biçimde, Leninist devrimlerin veya rejimlerin değişmez neticesi olan otoriter 
sistemler, dördüncü yaklaşımın kâhinlik görüşünü, aslında, beşinci anlayışın 
kasvetli bir hava taşıyan kötümser yönetici sınıf teorilerinin değişik bir 
biçimine dönüştürmüş olmaktadırlar. 

Bu bölümde ilgileneceğimiz şey, dördüncü ve beşinci yaklaşımlarda 
belirtilen türden yönetici sınıf teorileridir. 

Azınlık tahakkümü ile ilgili teoriler (bazılarını birazdan ele alacağım) 
birçok önemli noktada birbirlerinden köklü bir biçimde farklı olmakla birlikte, 
poliarşilerde ve hattâ (kâhinlik görüşünün “gerçek demokrasiler”i hariç) 
“demokrasilerde, ayncalıklı bir kesimin, toplumun geri kalan bölümü 
üzerinde egemen olduğunu ileri sürdüklerinde birleşmektedirler. Az önce 
sözünü ettiğim yazarların, önde gelen azınlık tahakkümü teorilerinin belli başlı 
benzerliklerini-ve farklılıklarını gereğince temsil ettiklerini kabul ediyorum.3 

Böyle bir teorinin en etkili savunucusu, bütün tarihi, sümürücü bir 
azınlık sınıfın sömürülen çoğunluklar üzerindeki tahakkümü olarak anlatan 
Marx'tır. Dolayısıyla tarih, proletaryanın nihai zaferi souçta sömürü ve 
tahakküme bir son verinceye kadar, kende kendisini tekrarlamak 
durumundadır. Mosca, Pareto ve Michels, çok daha nesnel ve bilimsel ve son 
derece az romantik ve ütopyacı olduklar ileri sürülen tahakküm teorileriyle 
Marx'ın gücünü zayıflatmaya çalışmaktadırlar. Bu yazarlar aslında şunu ileri 
sürmektedirler ki, bir yönetici sınıfın tahakkümü kaçınılmaz olduğu için, 
azınlık tahakkümünün ister Marx'ın dew ex machina'sı olan proletarya, ister 
başka herhangi bir sınıf, grup veya kişi tarafından, birgün sona 
erdirilebileceğini ummak, kesinlikle boşunadır. Hem Lenin, hem de Gramsci, 
“demokrasi”nin yüzeysel biçimlerinin varolduğu durumlarda bile, 
kapitalizmde burjuvazinin çalışan sınıflar üzerinde tahakküm kurduğunu kabul 
ederlerken Marx'ın izinden getmektedirler. Fakat, Lenin ve Gramsci, bu 
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tahakkümün nasıl gerçekleştirildiği noktasında, birbirlerinden köklü bir 
biçimde aynlmaktadırlar. Lenin zor kullanmayı öne çıkanrken Gramsci, 
Mosca gibi, fikirlerin ve kültürün hegemonyasını vurgulamaktadır. 

Azınlık tahakkümü teorileri tarafından demokratik fikirlere karşı ortaya 
konulan meydan okumayı kavramak için, önce bunların kendi aralarındaki 
farklılıklan belirsizleştiren bir kapsayıcı özet yaptıktan sonra, bazı önemli 
farklılıkları açığa çıkaran daha ayrıntılı bir incelemeye girişeceğim. 


AZINLIKLAR NEDEN VE NASIL YÖNETİR? 


Azınlık tahakkümü teorileri ikna edicidir çünkü, Mosca'nın işaret ettiği 
gibi, insan deneyimine neredeyse upatıp uymaktadır. Bu teoriler, sadece geniş 
bir tarihsel kanıtlar demeti tarafından değil fakat, aynı zamanda, gündelik 
eylemlerimizle meşgul olup çevremizde olup bitenleri gözlerken, gelişigüzel 
önümüze konulan çok miktarda kanıt tarafından da destelenir gibi 
görünmektedir.Örgütsel yaşamda aktif herhangi bir kimse, görünüşte 
demokratik olan örgütlerde bile, kararları bir azlık alırken, çokluğun da sadece 
bu kararlara uymaktan başka bir şey yapmadığını sık sık gözlememekte midir? 

Çoğunluklar gerçekten azınlıklar tarafından yönetiliyorlarsa, o zaman, 
bunun neden böyle olduğunu sorabiliriz. Yukarıda sözü edilen yazarlar farklı 
faktörlere özel bir önem vermekle birlikte, sanırım onlar da, çok sayıda 
insanın görece uzun bir dönem içindeki tercihlerini ve imkânlarını güçlü bir 
biçimde belirleyen, görece uzun süreli (ama, nihai olarak kalıcı olmayan) - 
toplumsal, ekonomik, siyasal- yapılar ile kurumların taşıdığı hayati önemi 
kabul edeceklerdir. Uç bir örneği ele alırsak, askerler tarafından yönetilen bir 
ülkede, devşirme ve ödüllendirmeler ne denli yeteneğe göre ve eşitlikçi olursa 
olsun, sadece bir azlık yönetici gruba girebilmektedir. Piramidin tepesinde çok 
sınırlı bir yer vardır ve bütün azınlık tahakkümü teorileri, tanım gereği, 
dünyayı, tepenin tabandan çok daha küçük olduğu iktidar yapılarından 
oluşmuş bir biçimde yorumlamaktadırlar. Sözü edilen yazarların tümü, 
muhtemelen, son iki yüzyıl içinde, kapitaliz, piyasa ve burjuva yapıları ile 
kurumlarının tahakküm kalıplarını belirlemekte muazzam bir öneme sahip 
olduklarını da kabul edeceklerdir. 

Bu gibi yapılar, aynı zamanda, yönetici sınıfın özgül bileşimini de 
etkilemektedirler: bu sınıf ne tür insanlar girecek, ne tür insanlar 
girmeyecektir. Çünkü, bireyler ve bireylerden oluşan topluluklar -sınıflar- 
kendi tahakkümlerini bu yapılar içinde ve önemli ölçüde de bu yapılar 
nedeniyle gerçekleştirmektedirler. Kişisel nitelikler, elbette, bir insanın 
yapıların belirlediği sınırlar içinde egemen bir konumu ele geçirmesine ve 
elinde tutmasına imkân verebilir. Kendilerinden önceki Niccold Machiavelli 
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gibi, Mosca, Pareto ve Michels de, kumazligin, açıkgözlü olmanın, 
gayretliliğin, ihtirasın, zekânın, açık kafalılığın ve gereğinde acımasızlığın 
önderler için sağladığı yararlara dikkat çekmişlerdir. Marx, bazı durumlarda, 
nasıl “talihsiz ama enerji, metanet, yetenek ve iş yapma dirayetine sahip bir 
insanın bir kapitalist haline gelebildiği”ni anlatmaktadır (Marx [1894] 1967, 
3:600). Mosca, Pareto ve Michels, aynca, yönetilenlerin tahakkümü kabul 
etmelerine ve hattâ tahakküm için yakarmalarına neden olan belirli özellikleri 
de vurgulamaktadırlar. Pareto'ya göre bunun nedeni, düzeni, risk almamayı, 
itaat, uyumluluğu ve akla dayanmayan efsaneleri öne çıkaran alışkanlıklar, 
inançlar ve yönelimler, yönetilenler arasında sıklıkla görülmesidir.* Michels'e 
göre bu, kitlelerin önderliğe, önderlerine şükran duymaya ve saygı 
göstermeye olan ihtiyacından kaynaklanmaktadır (Michels 1962, 85 vd., 92 
vd.). Buna ek olarak ve verili bir tarih döneminin kurumları ile yapılarının 
gereklerine bağlı bir biçimde, belirli türden üstün, uzmanlaşmış bilgi ve 
beceriler de yardımcı ve hattâ gerekli olabilmektedir. 

Birkaçkişiye yönetici sınıfa girme imkânını veren, zekâ gibi bazı kişisel 
avantajlar kısmen doğuştan gelebilir ama, kişisel avantajlar, aynı zamanda, 
toplumsal olarak belirlenmiş kaynaklara ve donanımlara da bağlıdır. 
Kaynaklar ve donanımlar miras, toplumsal sınıf, şans ve başarı aracılığıyla 
paylaştınlmaktadır. Bununla birlikte, nasıl edinilmiş olursa olsun, eğitim, 
zenginlik, bilgi, enformasyon, statü ve diğer kaynaklar, bir kimsenin yönetici 
sınıfa dahil olma imkânlarını genişletmektedir. 

Ancak, bir kez daha belirtmek gerekirse, kişisel nitelikler, kaynaklar ve 
donanımlar tarafından sağlanan avantajlar, bunlara sahip olacak kadar talihli 
olanların imkânlarını genişletmesinin ölçüsü, belli başlı kurumların ve 
yapılanın belirlediği sınırlar içinde kalmaktadır. Pareto'nun belirttiği gibi, 
“Yönetici sınıflar, diğer toplumsal gruplar gibi, hem mantıki ve hem de 
mantıki olmayan eylemlerde bulunmaktadırlar ve ne olup biteni belirten temel 
unsur, aslında, düzen veya sistemdir, bireylerin bilinçli iradeleri değil” (pareto 
(1916) 1935, 1576 (para. 2254)). 

Yönetici azınlığın kendi tahakkümünü güvenceye almak ve sürdürmek 
için kullandığı araçlara gelince, bunların hepsi kuvvete ve ikna etmeye belirli 
bir ağırlık vermektedir. Fakat, azınlık tahakkümünün teorisyenleri, bu 
faktörlere atfettikleri göreli önem bakımından birbirlerinden böyük ölçüde 
farklılaşmaktadırlar ve şimdi dikkatimizi yönlendireceğimiz şey de, bu ve 
diğer farklılıklardır. 
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KIM, KIMI, NASIL VE NEDEN YONETIYOR? 


Azınlık tahakkümü teorilerini savunanlar, tam anlamıyla nesnel ve 
“bilimsel” açıklamalarda bulunduklarını iddia etmekle birlikte, teorileri, 
belirgin bir biçimde farklı, hattâ keskin çatışma halinde bulunan ideolojilere ve 
siyasal amaçlara hizmet etmektedir. Lenin ve Granmsci, ustalarının teorilerini 
büyük ölçüde değiştirmiş olmakla birlikte, elbette, Marx'ın izleyicileriydi. 
Üçün için de, kendilerinin ortaya koydukları azınlık tahakkümü versiyonu, 
siyasal eylemle ilgili genel uzantıları bakımından, ideolojik amaçlarına 
varmakta araçsal bir nitelik taşıyordu. Mosca, Pareto ve Michels, şiddetli 
Marxizm aleyhtarıydı; Marxizme karşı, kabul edilmesi halinde onun 
güvenilirliğini ve dolayısıyla siyasal gücünü zayıflatacak olan bir alternatif 
getirmişlerdi. 

Kısmen bu farklı ideolojik amaçlar yüzünden, azınlık tahakkümü 
fikrinin az yada çok tutarlı bir teoriler kümesi olmayıp, birbirleriyle tutarsız, 
heterojen bir teoriler kolleksiyonu olduğunu söyleyebiliriz. 

Küçük ama belâlı bir tutarsızlık terimler ve kavramlarda bulunmaktadır. 
Marx, burjuvaziden veya kapitalist sınıftan yönetici sınıf diye söz etmişti. 
Mosca ise, “yönetici sınıf” (classe dirigente) si yasal sınıf (classe politica) ile 
eş anlamlı bir biçimde kullanmıştı (ömeğin 1939, 50). Pareto'nun tercih ettiği 
terim “yöneten sınıf” (classe governante) idi (örneğin, Trattato 1923, para. 
2033-34). Ancak, onun yöneten sınıfı, aynı zamanda egemen sınıftı (classe 
dominante) ve (atletik beceri, sanat, zenginlik veya başka herhangi bir alanma 
ilgili özel bir konudaki üstünlüklerine göre tanımlanmış olan çok sayıdaki 
diğer seçkinlerden ayn olarak) seçkindi.5 Daha sonraki toplum teorisinde, 
muhtemelen en belirgin olarak da Birleşik Devletler'de, Pareto'nun seçkin 
dediği şey siyasal seçkinler veya iktidar seçkinleri haline geldi veya, oldukça 
farklı sonuçlara sahip bir biçimde, siyasal seçkinler haline getirildi (karş. 
Sartori 1961, 94 vd.; Treves 1961, tamamı).9 Benim burada benimsediğim 
kapsayıcı terim ise egemen azınlık terimidir. 

Terimler ve kavramlarla ilgili bu gayet ilkel farklılıklardan daha önemli 
olan nokta ise, azınlık tahakkümü ile ilgili teorilerin, egemen azınlığın 
bileşimini betimleme biçimleridir. Modem kapitalist toplumlarda, ele aldığımız 
bütün azınlık tahakkümü teorilerindeki egemen azınlık, kesinlikle, iş 
adamlarını ve büyük ekonomik teşebbüslerin belli başlı sahiplerini içine 
almaktadır. Fakat, teorisyenler arasında, politikacılara, hükümet önderlerine, 
bürokrasilere, aydınlara ve asker ve polis güçlerine ve diğer önderlere 
atfedilen göreli önem bakımından büyük farklar bulunmaktadır. Örneğin, 
Pareto'ya göre, modem halk yönetimi, gerçekte, spekülâtörler ile siyasal 
yaşam aracılğıyla ve ondan kâr sağlayanların oluşturduğu bir plütokrasidir 
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(1935, 4: 1566 vd.). Fakat onun plütokrasi dediği şey, iş adamlan tarafından 
yönetim olmaktan çok, yönetimi kendilerine kişisel avantaj sağlamak amacıyla 
kullanan soyguncu-politikacilar tarafından yönetim olmaktadır. Jon Elster'in 
yaptığı okumaya göre, olaylar Marx'ı, burjuvazinin bir devletin yönetimini ne 
denli doğrudan yürüttüğü ile ilgili görüşlerini değiştirmeye zorlamıştır. 
Kapitalistler yönetici sınıf olmakla birlikte, yönetim işini zorunlu olarak bizzat 
kendileri yürütmemektedirler. 1850'den önce, Marx, “modem Devlet'in 
yürütme organı, bir bütün olarak burjuvazinin işlerini yürüten bir komiteden 
başka birşey değildir” diyen Komünist Manifesto'nun tavrını benimsemişti. 
Devlet, kapitalist sınıfın çıkarlarına hizmet ediyordu çünkü, bu sınıfın 
iradesinin doğrudan bir uzanusiydi. Bununla birlikte, 1850'den sonra, Marx, 
artık bu görüşü sürdüremiyordu çünkü, İngiltere'de, Fransa'da ve 
Almanya'da, devleti doğrudan doğruya yönetenlerin işadamları değil fakat, 
İngiltere'de “koalisyon kurmuş Aristokrasi”, Fransa'da Bonaparte ve 
Almanya'da da toprak aristokrasisi, resmi bürokrasi ve monark olduğunu 
açıkça görüyordu. Dolayısıyla burjuvazinin, kollektif olarak, kendi çıkarları 
korunduğu sürece “siyasal iktidardan uzak durma"'ya karar verdiğini kabul 
ederek kapitalist tahakküm teorisini korumaya çalışmıştı (Elszter 1985, 41 1- 
22). 

Egemen azınlığın bileşimini belirlemek, elbette, bir azınlık tahakkümü 
teorisinin ampirik olarak doğrulanmasının veya yanlışlanmasının olabilmesi 
için vazgeçilmezdir. Bu noktaya birazdan döneceğim. Fakat, egemen azınlığın 
bileşimindeki farklılıklar, hayati önem taşıyan farklı teorik ve pratik sonuçlara 
neden olacaklardır. Egemen azınlık, eğer özünde benzer çıkarlara sahip 
bulunan türdeş bir sınıfsa ve buna ek olarak, bu sınıfın çıkarlan, tahakküm 
altında tutulan sınıf veya sınıfların çıkarlar ile temel bir çelişki içindeyse, 
egemen azınlığa mensup olanlar arasında seçim veya parti rekâbeti olmayacak 
veya önemsiz kalacak, buna karşılık, egemen azınlığın temsilcileri ile 
tahakküm altındaki çoğunluğun temsilcileri arasındaki rekâbet de, muhtemelen 
(teorinin ortaya koymak zorunda kalacağı nedenlerden ötürü) ortaya 
çıkmayacaktır.Ancak, egemen azınlık heterojin bir gruplar topluluğu ise ve bu 
grupların çıkarları bazen birbirinden aynlıyorsa, bu durumda siyasal rekâbet, 
bazı koşullar altında, önderleri çoğunluk içinde, çoğunluğun çıkarlarını 
savunmak suretiyle destek aramaya yöneltebilir. Daha sonra göreceğimiz gibi, 
bu ihtimalin çok ilerilere uzanan sonuçlar vardır. 

Daha önce gördüğümüz gibi, azınlık tahakkümü teorileri, aynı 
zamanda, bu tahakkümün sona erdirilmesinin mümkün olup olmadığı ile ilgili 
uzantıları ve dolayısıyla insanın umutlar ve eylemlerini ile ilgili sonuçlan 
bakımından da birbirlerinden farklıdırlar. Azıflık tahakkümü teorilerinin 
savunucuları, tarihsel determinizm anlayışlarına güçlü bir eğilim göstermekle 
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birlikte, insanın özerkliği, özgürlük, özgür irade ve determinizm konularında 
neyi kabul ettiklerini veya ima ettiklerini araştırmak, burada üstlenilemeyecek 
kadar büyük bir iştir ve benim buradaki amaçlarım bakımından çok da gerekli 
değildir. Bununla birlikte, konuyla daha ilgili olan nokta ise, azınlık 
tahakkümünün (her halükârda avcı-toplayıcı toplumlar evresinin ötesindeki) 
insan yaşamının kaçınılmaz bir özelliği olup olmadığı veya ortadan 
kaldınlabilip kaldınlamayacağı meselesidir. Bu konuyla ilgili olarak marx ve 
izleyicileri -düpedüz ütopyacılık noktasına varıncaya kadar- son derece 
iyimser bir tutum içindedirler. Üretin) güçlüre, ilişkileri ve tarzlan nedeniyle,” 
kapitalizmde, önceki bütün toplumlarda olduğu gibi, azınlık tahakkümü 
kaçınılmaz olmuştur. Fakat, kapitalizmin komünizm tarafından aşılması da 
aynı ölçüde kaçınılmazdır. Komünizmde -siyasal ve ekonomik- bütün 
biçimleri ile tahakküm sona erecek ve insanlar, nihayet, tam özgürlüğü 
yaşayacaklardır. Marxist senaryo böyle. 

Buna karşılık, Mosca, Pareto ve Michels için, insanlık bir kez Taş 
Çağı'nın ötesine geçip daha karmaşık medeniyetlere ulaştıktan sonra, azınlık 
tahakkümü insan toplumunun doğasından gelen bir özellik halini almıştır. 
Mosca ve Pareto, nedereyse usandıncı bir tekrarlama ile, insan topulumunun 
bu kaçınılmaz yasasını vurgulamaktadırlar. Azınlık tahakkümünün biçimleri 
değişmekle birlikte ve hattâ bazı biçimler diğerlerine göre “daha iyi” olsa bile 
(ki bu, Mosca'nın İtalya'da faşizme tanık oldukça artan bin inancıydı) şu ya 
da bu biçim altında azınlık tahakkümü kaçınılmazdır. 

Mosca'dan farklı olarak Michels, İtalyan faşizmini destekleme 
noktasına gelmişti fakat, Mussolini'nin Roma Yürüyüşü'nden3 on yıl kadar 
önce yayımlanmış ünlü Siyasal Partiler adlı eserinde kullandığı ton, bazen, 
sinik olmaktan çok trajikti. Kendi betimlediği “sosyolojik fenomenler”in, 
“tartışma götürmeyecek bir biçimde, toplumun ‘egemen’ veya “siyasal” bir 
sınıf olmaksızın varolamayacağını ve yönetici sınıfın . . . insanlığın 
gelişimindeki yeterli ölçüde kalıcı tek güç olduğunu kanıtlayabildiğini” ileri 
sürdükten sonra, trajik bir not düşmektedir: “Dolayısıyla, insanların 
çoğunluğunun kaderi, ebedi bir vesayet durumu içinde, küçük bir azınlığın 
egemenliğine boyun eğme yönündeki trajik bir zorunluluğa göre önceden 
belirlenmiştir ve bir oligarşinin tabanını oluşturmaktan ötürü memnun olmak 
zorundadırlar” Michels 1962, 354). Michels'in “son değerlendirmeler”i ise 
şöyledir. 


Tarihin demokratik akımları, birbiri ardına gelen dalgaları andırıyor. Her 
defasında da aynı kumsala vuruyorlar. Her zaman da yenileniyorlar. Bu sürüp 
giden gösteri, aynı zamanda, hem cesaret verici ve hem de moral bozucu. 
Demokzasiler, belirli bir gelişme evresine ulaştıklarında, başlangıçta son derece 
ateşli bir mücadele içine girdikleri aristokratik ruhu ve birçok durumda da 
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aristokratik biçimleri benimseyerek tedrici bir dönüşümden geçiyorlar. Bundan 
sonra da, hainleri karalamak üzere ayağa kalkan yeni suçlayıcılar ortaya çıkıyor; 
görkemli çarpışmalar ve utanç verici iktidar döneminden sonra, eski egemen 
sınıfla birleşerek neticeye varıyorlar; bundan sonra da, bir kez daha , demokrasi 
adını kullanan taze muhaliflerin saldırılarına maruz kalıyorlar. Bu kaba oyun, 
muhtemelen, sona ermeden devam ediyor. 


ELEŞTİRİ 


Azınlık tahakkümü teorileri, benim onları gördüğüm biçimiyle, insan 
yaşamı ile ilgil önemli bir gerçeğin çarpıtılmış yansımasıdır. İktidar ile ilgili 
önemli eşitsizlikler, bilinen tarih boyunca, insan ilişkilerinin evrensel bir 
özelliği olmuştur; bugün de bütün demokratik sistemlerde varolmaya devam 
etmektedirler; bu eşitsizlikler, birkaç düzineden fazlla üyesi olan 
örgütlenmelerde kaçınılmaz olabilmektedirler. Locke'un doğa durumunda 
anlatılan eşitlik durumu, insanlığın yaklaşık olarak onbin yıl önce yaşadığı 
küçük avcı-toplayıcı gruplardaki yaşamın antropolojik yeniden inşalarında 
olduğu gibi, tarihsel toplumlarda bir kez daha tekrarlanmış değildir. Bu 
eşitliğin gerçekten yaygın bir biçimde varolup olmadığı veya filozoflarla 
antropologlar tarafından anlatılan bir masaldan ibaret olup olmadığı önemli 
değil; muhtemelen bir daha geri gelmemek üzere elimizden kaçışının üzerinden 
uzun bir zaman geçmiş bulunuyor. Netice, demokratik ülkelerde bile 
yurttaşların, siyasal kaynaklar ve izlenen politikalar ile devlet yönetiminin 
yürütülmesi üzerindeki etkileri bakımından (diğer önemli örgütlenmelerin 
yönetimlerini saymıyorum) eşitliğin çok uzağında bulunduklandır. Bir 
poliarşide yurttaşların siyasal meselelerle belirgin bir biçimde eşitsiz olan 
koşullar altında ilgilenmeleri ölçüsünde -tabii, bu meselelerle ilgilenmeyi 
gerçekten tercih etmeleri durumunda- poliarşi, demokratik sürecin ölçütlerinin 
gerisinde kalmaktadır. 

O halde, azınlık tahakkümü teorileri, bütün tarihsel “demokrasiler” ile 
şu anda varolan bütün poliarşiler de dahil olmak üzere, bütün insan 
topluluklarında (belki özel koşullar altında bulunan çok küçük gruplar hariç) 
siyasal eşitliğin önemli bir ölçüde varolduğunu belirtiyorlar diye anlaşılabilir. 
Fakat, bu teorilerin asıl mesajı bu olsaydı, bu teorileri diğer toplumsal teoriden 
ve betimlemeden ayırdetmek mümkün olmazdı ve aynca, eşitsizliğin 
yaygınlığı ve kaçınılmazlığı ile ilgili ek bir kanıt niteliği taşımanın ötesinde, 
bizim için de herhangi bir ilgi konusu haline gelmezdi. Ancak, bana açıkça 
belli gibi geliyor ki, azınlık tahakkümü teorilerinin niyeti, bundan çok daha 
fazlasını söylemektir. Bu teorilerin yazarları, teorinin bir biçimine göre, 
demokrasiye tatmin edici ölçüler içinde yakınlaşmanın düpedüz imkânsız 
olduğunu veya, yine teorinin bir başka biçiminde, bilinen tarih boyunca şu 
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kadar hiç varolmamış ve belki de görülebilir gelecekte insani çabaların 
erişemeyeceği koşullar altında böyle bir yakınlaşmanın mümkün olabileceğini 
ileri sürüyormuş gibidirler. O halde, demokrasiye tatmin edici ölçüler içinde 
yakınlaşmak ya gerçekleştirilemeyecek bir şeydir, ya da hiçbir zaman elde 
edilmemiş, benzersiz koşulları gerekli kılmakadır. Bu arada, yine bu teoriler, 
“demokratik” ve demokratik olmayan sistemlerin hepsinde, azınlık 
tahakkümünün insanlığın kaçınılmaz kaderi olduğunu kabul etmektedirler. 


Azınlık Tahakkümü Teorileri Doğrulanabilir veya 
Yanlışlanabilir mi? 


Bazı nedenlerden ötürü, tahakküm teorilerini doğrulamak veya 
yanlışlamak en azından makül kesinlik standarlarına yaklaşan bir tarz içinde, 
ne yazık ki mümkün olmayabilmektedir. Önce, teoriler o kadar yüksek bir 
genellik düzeyinde sunulmuslardir ki, hangi kanıtların azınlık tahakkümünün 
merkezi hipotezini sonuç alıcı bir biçimde doğrulamak veya yanlışlamak üzere 
toplanacağını belirlemek zor olmaktadır. Ele edilmesi ihtimal dahilinde olan 
herhangi bir kanıt karşısında, bu teorilerin her biri, tümüyle yanlışlanmaktan 
muhtemelen “kurtulabilmektedir”. Kanıt sorununa birazdan döneceğim ama, 
şimdi, birçok toplumsal teori ve belki de toplumsal teorilerin çoğu, sıkı bir 
dgrulama veya yanlışlama işlemine karşı büyük bir direnç sahibidir. Bununla 
birlikte, bu teorilerin geçerliliği ile ilgili yargılara varmak istiyorsak ki, 
çoğumuz istemektedir, genellikle bu yargılara biraz sonuçlandıncı olmayan ve 
kesinlikle son derece tartışmalı olan “testler” esasında ulaşmaktayız. 
Dolayısıyla, bir savunucunun yüksek düzeyde teoriye olan bağlılığı, büyük 
ihtimalle, rasyonel bir karann sağlayacağından çok daha güçlüdür. O halde, 
bu açıdan, azınlık tahakkümü teorileri yalnız değildir. 

Ancak, yüksek düzeyde teori, aynı zamanda kavramsal olarak belirsiz 
ise, bunun geçerliliği hakkında hüküm vermek çok daha muazzam bir iştir. 
Haklı olarak belirtmek gerekir ki, kavramsal açıklık ve kesinlik, azınlık 
tahakkümü teorilerinin erdemleri arasında yer almamaktadır. Bu teorilerdeki 
kavramsal belirsizlik, tümüyle değil ama kısmen, toplumsal teoride 
çözülmemiş olan sorunun bir sonucudur: içinde iktidar, etki, kontrol, 
tahakküm, hegemonya, zorlama ve benzerlerinin yer aldığı birbiriyle ilişkili 
bir terimler ailesinde, kavramların anlamlarının nasıl belirleneceği ve 
kavramların deneyim alanına nasıl uygulanacağı. Bu gibi kavramlar, onlan 
yorumlamanın ve ampirik çalışmada kesin olarak belirlenmiş bir biçimde 
kullanmanın zor olduğu yolunda bir kötü şöhret sahibidirler ? 

Özellikle belâlı bir kavram veya kavramlar kümesi, açık iktidara karşı 
potansiyel ya da gizli iktidar (6megin Mokken ve Stokman 1976, 39 vd.), 
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iktidar ve etkiyi uygulamaya karşı iktidar ve etki sahibi ol mak (Oppenheim 
1981, 20 vd.), başkalarının beklenen tepkilerinden türetilmiş otorite (Friedrich 
1937, 16-18) ve benzerlerini içermektedir. Kendilerinden üstün olanların 
isteklerini önceden bilmeye çalışmak, örneğin, saraylıların bir özelliğidir. 

Thomas Beckett'in öldürülmesi emrini gerçekten II. Henry'nin verip 
vermediği bir yana, onu öldüren şövalyeler, kuşkusuz, monarkın istekleriyle 
uyumlu bir eylem yaptıklarına inanmaktaydı.Henry ile şövalyeleri arasında 
olana benzer bir ilişki sık görülen bir durumdur. Örneğin, tecrübeli bir 
Kongre üyesine, kendi seçmenlerinin çıkarları lehinde olan hükümet eylemleri 
doğrultusunda çalışması için açıkça baskı yapmaya gerek yoktur. Egemen bir 
azınlığın kontrolü, kuşkusuz, askeri güçlerin önemli siyasal aktörler arasında 
yer aldığı ülkelerde en açık bir biçimde görebileceğimiz gibi, önemli bir 
oranda beklenen tepkileri içermektedir. Subaylar çoğu kez yönetimi ele geçirip 
doğrudan doğruya yönetimde bulunuyorlarsa da, bazen kontrolü görünüşte 
sivillere bırakmaktadırlar. Bununla birlikte, sivil görevliler, askeri önderlerin 
isteklerine tars düşen politikaları benimsedikleri takdirde ordunun onlan 
yerlerinden edeceğinin sürekli olarak farkında olduklarından, bu farkında 
oluşun sınırlandırması altında bulunmaktadırlar. Bu yasak politikaların 
münhasıran askeri konularla ilgili olmaları gerekmemektedir; (Latin 
Amerika'da sık sık olduğu gibi) toprak reformu, vergilendirme gibi yeniden 
bölüşümcü tedbirler ile diğer toplumsal ve ekonomik konulara kadar da 
uzanabilmektedir. Ampirik bir mesele olarak, egemen bir askeri kurumlaşma, 
nadiren sahici anlamda özgür seçimlere, ifade özgürlüğüne ve muhalefet 
partilerine izin vermektedir ve dolayısıyla, poliarşinin kurumsal gereklerinden 
yoksun olduğu biraz daha rahat bir biçimde görülebilir. Fakat bu, her zaman 
böyle değildir. Bir ülkede poliarşinin belli başlı kurumları var gibi 
görünüyorsa ama, aslında ordu yönetimin gündemini sivil yönetimin başında 
bulunanlarda varolan beklenen tepkiler anlayışı aracılığıyla kontrol altında 
tutuyorsa, o zaman, gündemin nihai kontrolü demosa değil, doğru olarak 
ülkedeki egemen azınlık diye adlandinlabilecek olan orduya ait olmaktadır.!9 
Bununla birlikte, beklenen tepkiler kavramının hazır bir yorumu ne yazık ki 
yoktur; bunun nasıl işlediğini gözlemlemek, çoğu kez zor veya imkânsızdır ve 
yine bunun işlerliği hakkındaki iddiaların da, dolayısıyla, doğrulanmaları veya 
yanlışlanmaları zordur. 

Aynca, iktidar ve etki gibi kavramların kesinliği ile ilgili çarpıcı bir 
sınırlama, şu ana kadar iktidarı veya etki konusunda tatminkâr bir nicelik 
ölçüsünün geliştirilmemiş olmasına dair mutsuzluk verici olan gerçekte 
yatmaktadır. Neticede, gerçekte varolan sistemlerde iktidarındağılımı sadece 
niteliksel terimlerle anlatılabilmektedir. Belirttiğim gibi, iktidarın eşitsizliği 
bütün toplumsal sistemlerin bir özelliği ise, eşitsizliğin bir sistemde diğerine 
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göre daha çok olduğu ve ne kadar daha çok olduğu yargısına nasıl varabiliriz? 
Farklı eşitsizlik “derecelerini veya “miktarlarını nasıl karşılaştıracağız? 
Yapmamız gereken şey, farklı sistemlerde gelirin veya zenginliğin böüşümünü 
mukayese etmek olsaydı, çoğu kez kabul edilebilir niceliksel göstergeleri 
kullanabilirdik. Fakat, iktidar ve etki ile ilgili makül ölçülerde tatminkâr 
niceliksel göstergeler olmadığı için, pratikte, mahiyetleri gereği son derece 
kesinlikten yoksun olan niteliksel betimlemelere dayanmak zorunda 
kalmaktayız. 

Ancak, belirli bir miktarda kaçınılmaz belirsizliğe izin verdikten sonra 
bile, azınlık tahakkümü teorileri, bana gereğinden fazla ve aşırı ölçüde bulanık 
gibi görünmektedir. Bu soruna kısa bir süre sonra tekrar geleceğim. Şimdi 
belirtmek istediğim nokta, yüksek genellik düzeyleri ve kavramsal 
belirsizlikleri nedeniyle, azınlık tahakkümü teorilerinin muhtemelen, ne 
doğrulanabilir ve ne de yanlışlanabilir olduklarıdır. Sonuçta, bu teorilerin 
geçerliliği hakkındaki yargılarımız, muhtemelen, esas olarak dünya 
hakkındaki önsel görüşlerimize ne kadar uyduklarına bağlı olmaktadır. Bir 
kez, bir azınlık tahakkümü teorisini benimsediğimiz veya reddettiğimiz zaman, 
görüşümüz kolayca algılanmız için bir filtre işlevi görmektedir. bundan sonra 
ise, seçici algılama denilen bildik psikolojik süreç, kanıtların tercih etmiş 
olduğumuz görüşün geçerliliğini sürekli olarak artıran bir biçimde 
toplanmasını sağlamaktadır. l 

Azınlık tahakkümü teorilerinin, yüksek genellik düzeyleri ve kavramsal 
belirsizlikleri nedeniyle yanlışlanamayacaklan doğru ise, o zaman bunlan 
eleştirenler de gerçekleştirilmesi mümkün olmayap bir işi üstlenmiş 
olmaktadırlar. Fakat, bu gerçekleştirilmesi mümkün olmayan işin neden 
eleştirenlerin üzerinde kalması gerekiyor? bu teorileri savunanlann da, 
teorilerinin geçerliliği yönünde şu ana kadar yaptıklanndan çok daha fazla 
kanıt getirmeleri üzerinde ısrar etmek de akla uygundur. Bu tür -veya 
muhtemelen herhangi bir başka türden- toplum teorilerini, tüm eleştiricileri 
tatmin edecek bir biçimde doğrulanabileceğini beklemek pek mümkün değilse 
de, ikna edici bir geçerli kılma işleminin makül ölçüler içinde neleri 
gerektirdiğine ilişkin birtaslak çıkarmak mümkündür. Bir azınlık tahakkümü 
teorisini savunanlar, en azından şu sorulara tatminkâr cevaplar bulmakla 
yükümlüdürler. Azınlık tahakkümü ne demektir? Bunu, diğer iktidar eşitsizliği 
biçimlerinden veya derecelerinden ayıran nedir? Kim, kimin üzerinde 
tahakküm kurmaktadır? Bu tahakküm hangi araçlarla gerçekleştirilmektedir? 
Hangi konularda tahakküm söz konusudur? 
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Zorlama, İkna, Doktrin Aşılama 


Tahakkümün araçları konusunda savunucular, daha önce de söylediğim 
gibi, azınlıkların hem zora ve hem de ikna etmeye dayanarak yönetimlerini 
sürdürdükleri konusunda anlaşma eğilimindedirler. İkna etme, sadece (rüşvet 
de dahil) kandırmayı içermekle kalmamakta fakat, inançları etkilemeyi veya, 
dilerseniz, doktrin aşılamayı da kapsamaktadır. Yine daha önce işaret ettiğim 
gibi, farklı teorisyenle bunlardan birine ya da diğerine daha fazla ağırlık 
vermektedirler. Genç Marx ve Lenin, yönetici sınıfın esas olarak zora dayalı 
bir biçimde tahakküm kurduğuna inanmış gibi görünürlerken, bu görüş 
poliarşinin kurumlarının daha tam bir biçimde gelişmesi ve işçilerin oy 
hakkına kavuşmasıyla, giderek daha zor savunulur bir hale gelmiştir. Bunun 
bir sonucu olarak, sonraki Marxistler, işçiler arasında bir “yanlış bilinçlilik” 
yaratan toplumsal doktrin aşılamanın önemine büyük bir ağırlık vermeye 
başlamışlardır. En uç noktada, zorlama gereksiz bir hale 
gelmektedir. Seçimler, biçimsel olarak âdil ve özgür olabilmekteyse de, 
işçilerin beyinleri burjuva ideologları tarafından öylesine yıkanmıştır ki, 
toplumsal mülkiyetin ve üretim araçlarının toplumsal kontrolünün kendi 
çıkarlarına nasıl hizmet edebileceğini anlama yeteneğini kaybetmişlerdir. 
Dolayısıyla tahakküm, daha dolaylı, daha az belirgin ve daha az farkına 
vanlabilir olmuştur. 

Muhtemlelen hiçbir Marxist, zorlamanın yerine kültür ve inançların 
hegemonyasim geçirmek konusunda Gramsci'den daha ileriye gitmemiştir. 
Gramsci, bu daha uzakjan tahakküm araçlarını güçlü bir biçimde vurgularken, 
kuşkusuz kendisinden önceki (ve çağdaşı) Mosca'nın çalışmalarından 
etkilenmisti.!2 Mosca, her yönetici sınıfın kendi tahakkümünü haklılaştıracak 
bir “siyasal formül” bulduğunu güçlü bir biçimde iddia etmişti. Bu siyasal 
formülün içeriği, özel bir yönetici sınıfın ihtiyaçlarına göre değişmekle birlikte 
-ömeğin, bazıları dini inançlara ve doğa üstü olana dayanırken, diğerleri 
görünüşte demokrasi gibi rasyonel inançlara başvurmaktadır- bunların hepsi 
aynı amaca hizmet etmektedir: yöneticilerin tahakkümünde kitlelerin bunu 
kabul etmesini sağlamak ve hattâ, bundan da ötede, onların iradi nzalarını ve 
desteğini kazanmak. Ancak, bu siyasal formül, yöneticiler tarafından 
oluşturulan ve kitlelere dayatılan bir kitle kandırma aracından ibaret değildir. 
Bu formül, hem yöneticiler ve hem de yönetilenler tarafından hissedilen derin 
ve evrensel insan ihtiyaçlarını karşılamaktadır çünkü, yöneticilik, sadece üstün 
maddi ve entellektüel güçleri nedeniyle değil, fakat aynı zamanda, yöneticiler 
ile yönetilenlerin, yönetimin ahlâki temellerde haklılaştınlması gerektiğine aynı 
biçimde inanmaları nedeniyle de, uyruklar tarafından kabul edilebilmektedir 
(Mosca 1923, 70-73, 15 vd.; Mosca 1925, 36-37). Bu siyasal formül 
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nedeniyle yöneticiler, genellikle yönetilenlerin “nza’’sina dayanarak yöneticilik 
yapmaktadırlar. 

Mosca, Pareto ve Michels gibi, Gramsci de, bir yönetici sınıfın kendi 
egemenliğini uzun bir süre güce ve hattâ rüşvet gibi doğrudan kandırmacalara 
başvurarak sürdüremeyeceğine inanmıştı. Azınlık tahakkümü, toplum içinde - 
kapitalist bir toplumda orta sınıflar kadar işçiler tarafından da- yaygın olarak 
paylaşılan belirli fikir ve inançların entellektüel ve kültürel hegemonyasını 
gerektirmektedir. Hegemonik inanç sistemin pençesine hızla yakalanan işçi 
sınıfı bile, kendi uzun-vâdeli çıkarlarını ihlâl eden bir tahakküm sistemine 
destek vermektedir. Dolayısıyla kültürel hegemonya, sınıflar arasındaki bir 
ittifakı, bir blocco storico'yu [tarihsel blok) ortak bir ideoloji ve ortak bir 
kültür ile yapıştıran çimento olmaktadır (pellicani 1976, 17). Gramsci, 
kültürel hegemonyanın oluşturulmasında ve sürdürülmesinde aydınların 
zorunlu olarak hayati bir rol oynadıklanna da işaret etmiştir. 

Gramsci 'nin analizinden çıkan sonuca göre, işçiler, ancak kendilerini 
kapitalizme bağlayan inançların ve değerlerin görünmez zincirlerini kinp 
atarak iktidarı elde edebilirler. Bunu yapabilmek için de, kendi dünya 
görüşlerine, kendi kültürel hegemonyalarına, sadece işçilere, yoksullara ve 
gneel olarak baskı altında tutulanlara değil fakat, aynı zamanda işçilerin orta 
sınıflar içindeki potansiyel müttefiklerine de seslenecek olan bir inanç 
sistemine ihtiyaç duyacaklardır. Bununla birlikte, işçilerin kendi hegemonik 
kültürlerini üretecek donanımları yoktur. Bu, hep olduğu gibi, aydınların 
görevidir. Bu kritik hareket ile Gramsci, aydınlan -fikirlerin ve inançların 
yaratıcılarını, yorumlayıcılarını ve geliştiricilerini- tarihsel dramın önemli 
aktörleri olarak sahneye sürmüş olmaktadır.!3 


Husumet, Rekâbet ve Yönetimin Bedeli 


Örgütlü rekâbetin, seçkin olmayanların seçkinlerin siyasal faaliyetlerini 
etkilemelerinde bir araç olarak taşıdığı öneme çok az ağırlık vermek, tahakküm 
teorilerinin karakteristik bir niteliğidir. Bu, bütün sistemlerde siyasal 
seçkinlerin çok belirgin bir özelliği olan kişisel ilerleme amacıyla oluşan 
husumeti ve rekâbeti gözardı ettiklerini söylemek anlamına gelmez. Aksine, 
hem Mosca, hem Pareto, sadece bazı insanların beceri ve kumazlıkla yönetici 
sınıfa girme yolunu bulduklarını değil fakat, aynı zamanda, mevki için 
husumetin de yönetici sınıfın kendi içinde sürekli bir meşgale halinde 
olduğunu güçlü bir biçimde vurgulamışlardır. Elementi adlı eserinin 1923 
basımına eklediği ikinci kısımda (artık, tümüyle yerleşmiş olan faşizm 
karşısında, liberal temsili yönetimi eskiden olduğundan daha fazla benimsemiş 
olan) Mosca, genel ve eşit oy hakkı ile parti rekâbetinin, kitleleri, yönetici 
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sınıf içindeki bir kesimin başvuracağı bir merci haline getirmek yönünde 
teşvik edici olacağını farketmişti (41.1-12). Fakat, yine Mosca, bu çağrıları, 
yönetici sınıfın yararlandığı iktidar “tekel”ini anlatırken kalıcı bir özellik 
kazanmış bulunan demagoglukla nitelendirerek dışlamış ve böylece yukardaki 
görüşünü sonuna kadar götürmeyi ihmal etmiştir. Pareto bile, bir iktisatçı 
olarak rekâbetin kaçınılmaz olarak firmalan, tüketicilerin önceliklerine göre 
ürünlerini ayarlamaya zorlayacağını vurgularken, bir sosyolog olarak benzer 
bir nosyonu, seçmen piyasasında gerçekleştiğini kabul ettiği parti rekâbetine 
uygulamakta başarısız olmuştur (ömeğin, 1935, cilt 4, para. 2262, 1593 vd.). 

Yine de, daha sonraki teorisyenlerin ileri sürecekleri gibi, seçimi 
kazanmaya niyetli olan siyasal partiler arasında oy elde etmeyi amaçlayan 
rekâbet, bir piyasada firmalar arasındaki rekâbete benzemektedir. Her iki 
durumda da, yeni firmaların veya partilerin kurulmasının önündeki engeller 
alçaksa, o zaman, tekel tahakkümü sürdürülmesi imkânsız birşey haline 
gelmektedir -tek-partili otoriter sistemlerdeki yöneticilerin mükemmelen 
anladıkları Bir neticedir bu. Muhalefet edenlere siyasal parti kurma hakkı 
verilirse, partiler seçimlere katılma hakkına sahip olurlarsa, seçimler âdil ve 
özgür bir biçimde yapılırsa ve devlet yönetiminin en üst makamlarındaki 
görevliler seçimi kazananlar tarafından ele geçirilirse, o zaman, siyasal 
seçkinler arasındaki rekâbet, yönetimin izlediği politikaların zaman içinde 
seçmen çoğunluğun tercihlerine karşılık vermesini mümkün kılmaktadır. 

O halde, daha sonraki dönemde oluşan siyaset bilimi açısından 
bakıldığında, Michels, siyasal partilerin yönetiminden yola çıkarak poliarşik 
bir sisteme ilişkin genellemeler yapmakla, aslında ilkel bir hata yapmış 
olmaktadır. Michels'in genellemeleri, tek bir örgütün, Alman Sosyal 
Demokrat Partisi'nin incelenmesinden türetilmişlerdir. Onun ünlü “oligarşinin 
demir yasası”, açıkça siyasal partilere atıfta bulunmaktadır: 


En özlü ifadesine indirgendiğinde, siyasal partiler hakkındaki temel sosyolojik 
yasa (burada “siyasal” terimi en geniş ve kapsayıcı anlamıyla kullanılmaktadır) 
şu terimlerle formüle edilebilir: “Bu, seçilmişlerin seçenler, vekillerin vekâlet 
verenler, delegelerin delege edenler üzerindeki egemenliğinin kurulmasına imkân 
veren bir örgütlenmedir. Örgütlenmeden söz eden oligarşiden de söz ediyordur. 


Fakat, siyasal partilerin oligarşik olduklarını kabul etsek bile, bundan, 
rekâbet halindeki siyasal partilerin zorunlu olarak oligarşik bir siyasal sistem 
yaratacakları sonucu çıkmaz. Sanayi ve ticaret firmaları, modem 
toplumlardaki en “oligarşik” örgütlenmelerdir fakat, daha önce işaret ettiğim 
gibi, Michels'in ustası Parote, bir iktisatçı olarak yazarken, rekâbet halindeki 
bu oligarşilerin tüketiciler ve piyasa üzerinde tekelci bir kontrol yarattıklarını 
hiçbir zaman söylememiştir. Sanayi ve ticaret firmalarını despotik 
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örgütlenmeler olarak gören Marx bile böylesi bir ilkel yanlış yapmamıştır. 
Tam aksine: tekeli önleyen rekâbettir. Michels, vardığı sonuçları tam olarak 
siyasal partilerle sınırlı tutmuş olsaydı, iddiası çok daha güçlü olurdu. Fakat, 
daha önce yapılan alıntıların da açıkça gösterdiği gibi, Michels daha da ileri 
giderek, demokrasinin bir siyasal sistem içinde imkânsız olduğunu çünkü, bir 
parti üzerindeki çalışmasıyla buna inanıyordu, bu sistemin özel bir unsuru 
içinde mümkün olmadığını ifade eden, desteklenmemiş bir sonuç çıkarmıştır. 
Bugün yazıyor olsaydı, bir siyasal parti içinde gözlemlediği oligarşiden, 
siyasal partilerin son derece rekâbetçi bir biçimde yer aldıkları bir siyasal 
sistemde de oligarşinin kaçınılmaz olduğu sonucuna bu kadar gelişigüzel bir 
biçimde varamazdı. 

Michels'in ilkel yanlışı, bize, burada tartışılan azınlık tahakkümü 
teorisyenlerinin, yaygın bir seçme hakkına sahip ülkelerdeki rekâbetçi parti 
sistemleriyle veya, kesinlikle, rekâbetçi parti sistemlerinin sistematik analiziyle 
ilgili az veya hiç tecrübe sahibi olmadıklarını hatırlatmaktadır. Ömeğin Marx, 
İngiltere'de “kitle demokrasisi”nin işleyişine tanık olmasına yetecek kadar 
uzun yaşamadı ve Lenin, hiçbir zaman, (İsviçre'de sürgündeyken bile) 
gerçekten böyle bir tecrübeye sahip olmadı. Pareto, mosca, Michels ve 
Gramsci ise sadece ilk dönemlerine tanık olabildiler. 

Yine de, poliarşi ve parti rekâbeti hakkında daha çok tecrübe sahibi 
olmanın, onları azınlık tahakkümü teorilireni terketmeye zorlayacakları 
sonucuna varamayız. Egemen seçkinlerin, doğrudan devleti kontrol altında 
tutarak değil ama, seçmenlerin tercihlerini biçimlendirmek ve böylece seçim 
sonuçlarını kontrol etmek suretiyle yönetmeye devam ettiklerini ileri sürerek 
teorilerini yine de köruyabilirlerdi. 


Yönetenler ile Yönetilenler Arasındaki Kontrol Zincirinin 
Halkaları 


Dolayısıyla, devlet yönetiminde tek bir azınlığın doğrudan egemenliği 
yaygın oy hakkının bulunduğu poliarşilerde gdirek daha da zorlaştıkça ve 
böylece, ayrıcalık ve tahakküm ile ilgili bir açıklama olarak aynı ölçüde daha 
az savunulabilir hale geldikçe, teorisyenler de, dolaylı tahakküm araçlarının 
kullanımına bağlı olan açıklamalara yönelmişlerdir. Bu açıklamalarda, ilk 
harekete geçenlerle yöneticilerden yöneticilerin uyumlu ve destekleyici 
eylemlerine kadar uzanan kontrol zinciri!4, gittikçe uzamakta, daha az 
gözlemlenebilir bir hal almakta; açık kontorle daha az, potansiyel iktidara ve 
beklenen tepkilere daha çok dayanır olmakta ve sonuç olarak da, doğrulamak 
veya yanlışlamak daha zorlaşmaktadır. Bildiğim kadarıyla, azınlık 
tahakkümünün, poliarşi ile yönetilen ülkelerin standard bir özelliği olduğuna 
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inanan hiçbir teori veya açıklama, böyle bir kontrol zincirinin varlığını 
doğrulamak için gereken kanıtlan henüz sağlamış değildir. 

Özel bir açıklama biçiminin, egemen azınlığın bileşimini gereği gibi 
belirlediğini tartışmasız bir biçimde kabul edersek, o zaman, yine bu açıklama, 
azınlığın tahakküm altında tutulan çoğunluk üzerindeki kontrolünü sağlayan 
yolu, birkaç farklı tarzda betimleyebilir. Örneğin, bu yollar, aşağıda, yönetici 
seçkinler tarafından uygulanan tahakkümün daha doğrudan olanlarından daha 
dolaylı olanına kadar uzanmaktadır. (bütün yollar, beklenen tepkiler 
aracılığıyla sağlanan kontrolün az yada çok içinde yer aldığı kanşımlan 
kapsayabilmektedir.) 


1. Egemen azınlık, devlet yönetiminin özgül kararlarını ve politikalarını 
doğrudan doğruya kontrol etmektedir. 

2. Egemen azınlık, yönetimin karar alma gandemine hangi konuların 
gireceğini, hangilerinin girmeyeceğini dorudan belirlemektedir. Omegin, 
başka türlü gündeme dahil olacak bazı konularda veto uygulamaktadır. 

3. Egemeni azınlık, yönetile ilgili olan ve olmayan faaliyet alanları arasında (1 
ve 2'yi kontrol ederek) bir sınır çizmektedir. 

4. 1,2 ve 3ile ilgili, egemen inançlar yaratmakta ve bunları sürdürmlektedir. 

5. Yine egemen azınlık, belli başlı siyasal, toplumsal ve ekonomik yapıların 
meşruluğu, istenilirliği veya kabul edilebilirliği ile ilgili inançlar yaratmakta 
ve bunlan korumaktadır. 

6. 1, 2, 3 ve 5'teki yapılar hakkında inançlar yaratmamakta ama varolan 
inançları korumaktadır. 

7. 1,2, 3 ve 5'teki yapılar hakkında ne inanç yaratmakta ve ne de varolanlan 
korumakla birlikte, yine de bu inançlar nedeniyle ayncalikli bir konuma 
sahip bulunmaktadır. 


Tahakkümün ilk altı yoluyla ilgili olarak, egemen azınlığın kontrol alanının 
şunlardan biri olduğunu ileri süren bir açıklama da yapılabilir: 


(a.1). Egemen azınlık, 1-6 arasında belirtilen bütün (veya haman hemen 
bütün) konuları kontrol etmeye çalışmaktadır. Yahut (a.2), sadece 
kendisi açısından en büyük öneme sahip olan konuları kontrol etmeye 
çalışmaktadır. (Neyin en büyük öneme sahip olduğu, ya (b.1) 
egemen azılnığa mensup olanların böyle olduğuna inandiklan ya da 
(b.2) bir gözlemcinin başka ölçütlere göre en önemli olduğuna 
hükmettiği şeyler anlamına gelebilir.) 
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(c.1). Egemen azınlık, dışlayıcı bir kontrole sahiptir. Yahut (c.2), sahip 
olduğu kontrolü, egemen azınlığın mensuplan olarak görülmeyen 
bireyler ve gruplar ile paylaşmaktadır. 


Azınlık tahakkümünün varolması için, azınlığın kendi yönetimine karşı 
her türlü önemli muhalefeti altetmekte başan sağlamış olması gerekmektedir. 
Bununla birlikte, azınlık tahakkümüne muhalefet konusunda farklı 
betimlemeler ortaya koyan bir açıklama yapılabilir. İhtimalleri biraz çarpıcı bir 
biçimde basitleştirirsek, 


(d.1) Muhalifler, azınlık tahakkümüne karşı önemli bir tehdit oluşturmakta 
ve azınlığa muhalefet etmeyi açıkça ortaya koyduklan eylemlerle 
gerçekleştirmektedirler. 

(d.2) Muhalefet önemlidir ama gizli bir biçimde faaliyet göstermektedir. 

(d.3) Muhalefetin hiçbir anlam ve önemi yoktur. 


Bunların muhtemel bileşimleri ise, elbette, anlamsızlaşan ölçüde fazladır 
(biçimsel olarak 486). Ancak, aralarındaki aynmlar ise son derece ilkeldir: 
Farkli bileşimler veya alt bileşim kümeleri) öneren açıklamalar, demokrasinin 
imkânları ve sınırları ile ilgili derinlemesine farklı uzantılara sahiptirler. Şu 
birbirinden çok farklı iki ihtimali ele alın. 

1. Bir azınlık, doğrudan ve dolaylı olarak, yönetimin karar gündeminde 
olan bütün konulan kontrol etmektedir. Bu kontrol sadece ve sadece o 
azınlığın elindedir. Kendi lehindeki inançları etkili bir biçimde oluşturabildiği 
ve sürdürebildiği için, yalnızca ihmal edilebilir bir muhalefetle karşı karşıya 
bulunmaktadır. Dolayısıyla, bu azınlığın kontrolü ve çıkarları, özünde, karşı 
çıkılmadıklman için, “mesele değildir. 

2. Bir azınlık, genellikle, kendisinin en asli çıkarlarının lehinde 
olduğunu düşündüğü politikaları ortaya koymakta başanılı olmaktadır. Bunu, 
hem yönetimin kararlarını doğrudan etkileyerek ve hem de dolaylı olarak 
inançları etkilemek suretiyle gerçekleştirmektedir. Ancak, önemli bir 
muhalefetle karşı karşıyadır ve başka gruplarla koalisyon oluşturma durumu 
hariç, nadiren başanlı olabilmektedir. Dahası, en asli çıkarlarını derinden 
etkilemeyen konulardaki etkisi çok daha zayıf kalmakta, müttefikleri 
azalmakta, muhalifleri çok daha güçlenmekte ve ortaya çıkan neticeler 
üzerindeki kontrolü daha sık bir biçimde başarısız olmaktadır. Aslında, bir 
çok konuda bu azınlık, izlenecek politikalar etkilemek üzere, doğrudan ya da 
dolaylı hiçbir çaba göstermemektedir. Bundan da ötede, seçimle işbaşına 
gelmiş görevliler, acımasız bir mevri rekâbeti içindedirler. Neticede, diğer 
azınlıklar da (yukarıda sözü edilen aynı anlamda); kendilerine en önemli 
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olarak görünen konularda “egemen” hale gelmektedirler: sözgelim çiftçiler 
tarımla ilgili desteklemelerde, yaşlılar yaşlılık aylığı ve sağlık hizmeti 
konularında, çevreciler hava ve su kirliliği konusunda, askeri önderler 
savunma harcamaları konusunda ... 

Açıktır ki, birinci ihtimal azınlık tahakkümünü meydana getrimekte, 
azınlık kesinlikle bir “yönetici sınıf” olmaktadır ve devleti de o yönettiğinden 
demokrasi yoktur. Fakat, ikinci ihtimalde azınlık tahakkümü oluşmakta mıdır? 
Elbette ki, aynı anlamda değil. Aynca, bu. ikinci ihtimal demokraside 
çoğunluk yönetiminin birçok ideal betimleniş biçimine hiç de benzemezken, 
bu azınlıklar sistemdeki demokratik unsur, hiçbir biçimde önemsiz değildir. 

Burada belirtmek istediğim nokta, herhangi bir özel poliarşiyi ve hele 
bir siyasal sistem türü olarak poliarşileri gereği gibi anlatan bir açıklama ortaya 
koymak değil. Söylemek istediğim, sadece, burada anlattığım hiçbir azınlık 
tahakkümü teorisinin -ve beldiğim kadarıyla bu teorilerden hiçbirinin- kendi 
ortaya koydukları kodntrol zincirinin ayrıntılarını gereğince belirlemedikleri 
yahut, iddia ya da ima ettikleri tahakküm zincirinin gerçek varolduğunu tatmin 
edici bir biçimde göstermek için gerekli olarak kanıtlan temin edemedikleridir. 


Kanıt Sorunu 


Azınlık tahakkümü teorisyenleri tarafından getirilen kanıtlar geniş ve 
gelişigüzeldir.!5 Pareto ve Mosca, geniş kapsamlı tarihsel yorumlar ortaya 
atmaktadirlar. Michels'in kanıtlar, hemen tümüyle, tek bir siyasal parti 
üzerindeki incelemesinden oluşmaktadır. Gramsci de, belki kültürel 
hegemonya teorisini hapishane yaşamının ve sansürün sınırlamalar içinde 
geliştirmiş olduğundan ve yine belki sistematik araştırma onun tarzı 
olmadığından, ilham kaynağı ve varsayım ortaya koymak bakımından oldukça 
verimliyken, sistematik kanıt getirme konusunda eksik kalmaktadır. 


$ 


Tahakküm teorileri, bana, bütün poliarşilerde veya Birleşik Devletler 
gibi ikna edici bir poliargi adayında bile, yönetici bir azınlığın doğrudan ya da 
dolaylı olarak devlet yönetimine egemen olduğu yolundaki iddiasını sürdürme 
kabiliyetinden yoksun gibi görünmektedirler. 

Bu teoriler, eşitliğin derecesini ve yaygınlığını kanitlamaktadirlar. 
bununla birlikte, poliarşilerde siyasal eşitsizliklerin varolduğuna veya bu 
eşitsizliklerin demokratik ölçütleri ihlâl ettiğine yahut, bu eşitsizliklerin 
kalıcılığının demokratik teori ve pratik için ciddi bir sorun olduğuna 
inanmamız için onların kanıtlamalanna ihtiyacımız bulunmamaktadır. 
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Egemen bir azınlığın varolduğunu ileri sürmekle, bu teoriler, 
demokrasinin modem dünyadaki gerçek sınırları ve potansiyelleri hakkında 
gerçekçi bir değerlendirme yapmaktan uzaklaşmamıza neden olmaktadırlar. 
Ya, bizi mükemmel özgürlüğün, kendini gerçekleştirmenin ve bütün 
insanların eşit değerde olduğunu tam olarak kabul edişin vaadedilmiş ülkesine 
taşıyacak kehanete dayalı bir devrimci dönüşüm için sağlıksız temellere 
oturtulmuş bir umut vermekte, ya da, hiçbir umut vermeyip, demokrasi için 
gereken tüm kaynaklara ve kurumlara sahip yurttaşların kendi kendilerini 
özgür ve eşit yurttaşlar olarak yönettikleri antik bir toplum görüşünden 
vazgeçmemizi telkin etmektedirler. 
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Bölüm 20 

kk k k k k k k k 
Çoğulculuk, Poliarsi 
ve Ortak İyi 


Daha önce (12. ve 13. bölümlerde) demokratik sürecin, kollektif 
kararlara tâbi konumda bulunan bazı insanların. özellikle de oyları çoğunluğun 
altında kalabilecek olan azınlıkların temel hak ve çıkarlarına zarar vermesinin 
önlenebilip önlenemeyeceğini ve bunun nasıl olacağını ele almıştık. Kötülüğü 
önlemek iyilik yapmaktır ama, genellikle iyilik yapmanın, kötülük yapmaktan 
kaçınmanın ötesinde birşeyler yapmayı gerektirdiğini düşünürüz. Aynı şey, 
bir grubun ortak iyisinin gerçekleştirilmesi için de geçerlidir: Grup üyelerinin 
birbirleriyle paylaştıkları çıkarlara ve iyiliklere hizmet etmek, çoğu kez, 
üyelerin birbirlerine zarar verici bir biçimde davranmamalarından daha fazla 
şeylerin yapılmasını gerektirir. 

Siyasal yaşamda, doğru anlamıyla bir siyasal topluluğun mensupları 
arasında, ortaya çıkarmanın yöneticilerin işlevi olduğu bir ortak iyinin 
varolduğu yolunda güçlü bir gelenek bulunmaktadır. Yine de, yöneticilerin bu 
ornak iyinin peşinden gitme yükümlülüklerinin nasıl yorumlanacağı, muazzam 
sorunlar ortaya koymaktadır. Bu sorunlar, her zaman, basit, doğrudan, 
zorlayıcı ve aynı zamanda da rasyonel olarak haklı gösterilebilir çözümlere 
karşı gelmişlerdir. Yine bu sorunlar, bir ortak iyi kavramını pek de anlamlı 
bulmayan modem eleştiricilerin kuşkucu analizlerinde büyümüşler ve modem 
demokratik ülkelerde, grupların, kuruluşların ve çıkarların, bir ülkenin 
yurttaşları arasında herhangi bir ortak iyinin olup olmadığı ve varsa bile, 
bunun nasıl bulunup ortaya çıkarılacağı ve buna uygun bir biçimde 
davranılacağı konularını merak etmemize neden olacak kadar çeşit li olması 
yüzünden daha da şiddetlenmişlerdir. 

Bir ortak iyi nosyonunda varolan zorluklardan bazıları, bir gelenekçi, 
bir modemist ve bir çoğulcu arasındaki diyalogda açığa çıkmaktadır. 


ORTAK İYİ FİKRİ 


MODERNİST: Doğru anlamıyla demokratik bir sistemde yurttaşların. 
bütün kollektif kararlarda ortak iyiyi gerçekleştirmeyi amaçlayacakları 
görüşünü sık sık dile getirdiniz. 
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GELENEKÇİ: Elbette. Bunu söylerken hiç de yalnız değilim. En 
nihayetinde, bu inanç, Batı siyasal düşüncesinde, bilinen başlangıçlarından 
beri egemen olmuştur. Bu inancın, aynca, Asya'nın büyük bir bölümünde, 
hem önderlerin ve hem de sıradan insanların fikirlerinde önemli bir etki sahibi 
olmaya devam eden Konfüçyusçuluk'ta da merkezi bir yeri bulunduğunu 
sanıyorum. Hindu ve Budist düşünceyi anladığım kadarıyla, 
Konfüçyusçuluk'tan daha az belirgin bir biçimde siyasal nitelikte olmalarına 
rağmen, böyle bir varsayımı benimsemiş görünmektedirler. Dünyanın her 
yerinde çoğu insanın, hakikaten iyi yöneticilerin ortak iyi için 
cabalayacaklanna inandıklarını, kendilerini fiilen yönetmekte olanların böyle 
bir çaba göstereceklerinden birçok insan kuşku duysa bile bu inanca sahip 
olduklarını tahmin ediyorum. Kısacası, bu kadar uzun yüzyıllar boyunca, bu 
kadar çok sayıda insan tarafından, siyasal yaşamla ilgili olarak yerleşik hale 
getirilmiş bir başka önerme kolayca aklıma gelmiyor. 

MODERNİST: Dolayısıyla bu fikir demokratik sistemlerle sınırlı değil, 
öyle mi? 

GELENEKÇİ: Elbette değil. Fakat, bu tür bir genel inançtan şu sonuç 
çıkmaktadır ki, bir demokraside demos, temsili bir demokraside ise halk ve 
onun temsilcileri, ortak iyiyi gerçekleştirmenin yollannı aramalıdırlar.! 

ÇOĞULCU: Bir müdahalede bulunabilir miyim? Bir demokraside, 
“halk” ile temsilcilerinin ortak iyi adına yönetimde olduklarını kabul edersek 
ve yine “halk"'ın kendi kendisini çeşitli görece özerk kuruluşlar aracılığıyla 
yönettiğini de düşünürsek, o zaman hangi halk kendi kendisini hangi 
konularda yönetmeli ve hangi kamuwuin ortak iyisini amaçlamalıdırlar? 

MODERNİST: Bir dakika dur! Siz çoğulcular, düzensizlik iptilâsına 
yakalanmış gibisiniz. Senin sorduğun soruyla işe başlayacak olursak, 
birdenbire en düzensiz tartışmalardan birinin içine düşüveririz. Önce kendi 
sorulanmı gündeme getirmeme izin vermez misiniz? 

ÇOĞULCU: Afedersin. Sadece benim sorumun gündemde olmasını 
sağlamak istedim. Lütfen devam et. 


ÖNHAZIRLIK 


GELENEKÇİ: Çoğulcu dostumuza karşı biraz saldırgan olma riskini 
üstlenerek ama aynı zamanda, zihinsel düzenin gereklerine uygun olarak, rica 
etsem, küçük, üniter bir sistemle ilgilendiğimizi kabul ederek işe başlayabilir 
miyiz? Yine kabul edelim ki, bu sistemin yurttaşları, bir devletin, polisin, 
egemen ve bağımsız bir siyasal toplumun üyeleri olsunlar. Böylece yurttaşlar, 
sadece bir siyasal kuruluşun (uylaşımsal kullanımıyla, devletin) üyeleridirler 
ve bir siyasal parti, örgütlü bir baskı grubu, daha küçük, daha yöresel bir 
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siyasal birim veya daha geniş, daha kapsayıcı bir birimin yönetimi ve benzeri 
türden başka herhangi bir siyasal kuruluşa karşı, bununla rekâbet halinde olan 
hiçbir bağlılıklan veya yükümlülükleri yoktur. 

ÇOĞULCU: Sessiz kalmaya söz vermiştim ama, gerçekten itiraz etmek 
zorundayım. Aile, arkadaşlık grupları, ekonomik varlıklar ve benzeri türden 
hiçbir küçük kuruluşun olmadığını kabul edelim mi diyorsun? Böyleyse, artık 
bir insan toplumu hakkında konuşmuyorsun demektir. 

GELENEKÇİ: Hayır, bunun saçma bir varsayım olacağına 
katılıyorum. Senin belirttiğin türden küçük gruplar elbette vardır. Fakat, 
burada önemli olan nokta, bunların grup olarak siyasal yaşama 
katılmadıklandır. Ayrıca, basit siyasal sistemimizin doğrudan doğruya kendi 
demosu tarafından, demokratik süreç aracılığıyla yönetildiğini de kabul 
edelim. Gerceklestirilebilir bir ideal olarak önerdiğim sey, küçük devletimizin 
yurttaşlarının, kollektif kararlar alırken, ortak iyiyi yani, herkesin iyisini 
gerçekleştirmeyi hedefledikleridir. Dolayısıyla, yurttaşların medeni erdeme 
sahip olduklarını da belirtmeliyiz. 

MODERNİST: Bu ideali önerirken, en azından zımnen, iki tür iddia 
ileri sürmüş olmuyor musun? Birincisi normatif: Ortak iyiyi, yurttaşların 
kamusal yaşamda hedeflemek zorunda oldukları bir amaç olarak belirlemiş 
oluyorsun. 

GELENEKÇİ: Bu böyle, gayet açık. 

MODERNİST: İkincsi ise gerçekleştirilebilirlik ile ilgili ampirik bir 
iddia: İdealin insan yaşamı açısından anlamlı olmasını istediğin için, elde 
edilmesi mümkün olan belirli koşullar altında insanların erdemli bir biçimde 
davranacaklarının beklenebileceğine inanmak zorundasın. Dolayısıyla, bu 
ampirik iddianla ilgili olarak bize bazı kanıtlar göstermen gerekiyor, herhalde. 
Sahi, bu kanıtlar ne olabilir? 

GELENEKÇİ: Bazı tarihsel örneklerden söz edebilirim, belki esk Atina 
veya İtalyan kent-devleti cumhuriyetleri. 

MODERNIST: Bana göre, bu iki iddianın da son derece kuşkulu 
olduğunu söylemeliyim. 

GELENEKÇİ: Şaşırmadım. Ayrıca, neden böyle düşündüğünü bize 
anlatmaya hevesliysen, buna da şaşırmam. 


BİR NORMATİF İDEAL OLARAK ORTAK İYİ 
MODERNİST: Ben olsam, hevesli değil de istekli derdim çünkü, 


kamusal iyi fikrine düşman değil dost biri olarak buradayım... 
GELENEKÇİ: Antonius'un Caesar'a olduğu gibi mi? 
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MODERNIST: . . . aydınlatılmayı ve mümkünse güven tazelemeyi 
istiyorum. 
GELENEKÇİ: Bunları sağlamayı umuyorum. 


Felsefi Güçlükler 


MODERNİST: Umudunu paylaşıyorum. Ama, önümüzde derin 
güçlükler görüyorum. Medeni erdem ile ilgili bir kurallar bütünü olarak ortak 
iyi fikri, bana, başlıca üç tür problemin sıkıntısını yaşıyor gibi görünmekte. 
Bunlardan ilki, herhangi bir özel yorumu haklılaştırmaya yönelik geçtiğimiz 
yüzyılda ortaya çıkmış bütün girişimleri zehirlemiş olan felsefi, ontolojik ve 
epistemoloik zorluklardır. Ortak iyi nedir? Onun ne olduğunu nasıl bileceğiz? 
Bunlar o kadar çok tartışılmıştır ki, burada yeniden ele alma niyetim yok.2 
Ama, bunları sanki önemsiz rahatsızlıklardan ibaretmişçesine bir kenara da 
bırakamayız. Felsefi engeller, kamusal iyinin herhangi bir yorumunu kabul 
ettirmeye yönelik bütün çabaların yolunu tam anlamıyla tkamaktadir. 

GELENEKÇİ: Modem kötülüğümüzün en keder verici bir yanı. 

MODERNİST: Kederini anlayabilirim. Kamusal iyinin anlamı -hattâ 
böyle bir şeyin varolup olmadığı- üzerinde bir oydaşmanın bulunmaması, 
kamusal yaşam için sahici zorluklar yaratmaktadır. Fakat, tcessüf ve 
kederlenme engelleri ortadan kaldırmaz. 

GELENEKÇİ: O halde, bunun yerine ne öneriyorsun? 

MODERNİST: Senin, muhtemelen şu ana kadar tarihsel anlamda hiç 
varolmamış bir durumun yokluğundan duyduğun üzüntü ve kederlenmelerinin 
yerine, felsefi problemlerin üstesinden gelmediğimiz takdirde ve bu 
problemlerin üstesinden gelinceye kadar ki, bunu başaracağımızı ümit etmek 
için hiçbir ikna edici neden bulunmuyor, ortak iyinin varlığı ve doğası, sadece 
felsefeciler ile toplum teorisyenleri arasında değil fakat, siyasal yaşamda da, 
son derece tartışmalı bir mesele olarak varolmaya devam edecek. Bunu 
aksiyomatik bir biçimde, peşin peşin kabul etmemiz gerekiyor. 
Gerçekleştirilebilir siyasal ideal hakkındaki her betimleme, ortak iyi üzerindeki 
çatışmanın normal siyasal yaşamın kaçınılmaz bir parçası olduğunu kabul 
ederek işe başlamalıdır. 

GELENEKÇİ: Senin önerdiğin sey, açıkça, bunun aksini içeren uzun 
bir gelenek karşısında uçup gidiyor. Aklımda, özellikle, siyasal çatışmayı, 
kamusal yaşamdan çıkarılıp atılabilecek ve böyle de yapılması gereken bir 
kötülük olarak gören Aristotelesçi gelenek var, tabii.3 

MODERNİST: Bunun farkındayım. Fakat, senin sözünü ettiğin 
gelenek, bu konuda yanılıyor. Dahası, insanlığın gördüğü en baskıcı 
rejimlerden bazıları, siyasal çatışmanın, ezilip yok edilebilecek ve edilmesi 
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gereken, gereksiz bir kötülük olduğuna inanmış yöneticilerin yarattığı 
neticelerdir. Benim benimsediğim altematif görüş. çatışmanın kaçınılmaz 
olduğu değil sadece ama, bazı koşullar altında bunun bir öğrenme ve 
aydınlanma kaynağı da olabileceği. 

GELENEKÇİ: Ortak iyi ve diğer konular üzerindeki çatışmanın siyasal 
toplumlar için tipik bir özellik, belki de neredeyse evrensel bir özellik 
olduğunu kabul ediyorum. Reddettiğim şey, bunun kaçınılmaz veya istenilir 
olduğu. 

ÇOĞULCU: Her ikiniz de pata kaldığınız bir aşamaya geldiğinize göre, 
neden modemistin ilerlemesine izin vermiyorsun? 


Kuralların Çok Sınırlı veya Çok Genel Olması 


MODERNİST: Benim ikinci itirazım, az önce değindiğim felsefi 
güçlükleri ihmal etsek bile, ortak iyi ile ilgili kural koymaya çalıştığını 
bildiğim her girişimin, ya yaygın kabul görmesine yetmeyecek kadar sınırlı 
veya anlamlı ve yardımcı olamayacak ölçüde genel olduğudur. 

GELENEKÇİ: “Çok sınırlı" ve “çok genel” derken ne kastediyorsun? 

MODERNİST: Benim, “çok sınırlı" derken ne kasdettiğimi, anayasal 
gereklilikler veya kamusal polikilar üzemide doğrudan doğruya etki yapmaya 
yetecek ölçüde özel ölçütler veya kurallar koymak isteyen yazarların eserleri 
gösterebilir. Bunların getirdikleri kurallar, hiç değişmeksizin, birçok önemli 
durumda kabul edilemez olduklannı kanıtlamışlardır: Kurallar, bazı 
durumlarda işleyebilmektedir ama, başka bazı durumlarda da tahammül 
edilmesi mümkün olmayan sonuçlara yol açmaktadır. İyi bir örnek olarak, 
John Rawls'un ünlü adalet ilkelerini ele alın. Rawls'u eleştiren çok sayıda 
yazanın göstermiş olduğu gibi, birtakım hiç de imkânsız olmayan koşullarda, 
Rawls‘un kuralları ahlâken karşı çıkılabilir sonuçlara ve hattâ saçmalıklara yol 
açmaktadır (karş. ömeğin Rae 1975a; Rae 1979; Fishkin 1983, 14-15, 154 
vd.). 

Ancak, bundan daha sık görülen, ortak iyi ile ilgili kurallann aşın 
ölçüde genel olmalarıdır. Bir yazar, ortak iyinin herkesin ortak iyisi olduğu 
anlayışını ciddiye alırsa, o zaman, bu son derece titiz sınavı tartışmalı bir 
biçimde karşılayacak olan kuralların büyük bir bölümünü, gayet soyut ve çok 
genel nitelikler dışında, belirlemek, aşın ölçüde zor bir iş olmaktadır. Senin 
gibi bir savunucu, örneğin, ortak iyiyi nasıl tanımlamaktadır? 

GELENEKÇİ: Ben, ortak iyinin, tam anlamıyla herkesin iyiliğini ayrım 
gözetmeksizin geliştiren bazı özel amaçlar içerdiği yolundaki geleneksel 
görüşe bağlıyım. 
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ÇOĞULCU (araya giriyor): “Tam anlamıyla herkes”, dünya üzerindeki 
herkes demektir, öyle değil mi? Gerçekten bunu mu kastediyorsun? 

GELENEKÇİ: Elbette ki hayır! Herkes derken, özel bir poliste veya 
devlette bulunan herkesi kastediyorum. 

ÇOĞULCU: Dikkatini çekerim, herkes ile ilgili olarak verdiğin tanımı 
kabul edemem. Bu, ahlâken keyfi bir tanım. Ama, şimdilik susuyorum. 

MODERNİST: Sözünü ettiğin şu, “tam anlamıyla herkesin iyiliğini 
ayrım gözetmeksizin geliştiren özel amaçlar” nelerdir? 

ÇOĞULCU: Yani, “özel bir poliste veya devlette bulunan” herkes. 

GELENEKÇİ: Pekâlâ, bu amaçlar bans, düzen, refah, adalet ve cemaat 
öğelerini icermektedir.5 

MODERNİST: Tam da umduğum gibi. Yaptığın betimleme, “barış, 
düzen, refah, adalet ve cemaat"'ın içeriğini tümüyle belirsiz bir biçimde öyle 
bırakıyor. Maalesef, bu öğünülesi genel hedefler, kollektif kararların 
alınmasında pek az yardımcı oluyor. Daha kötüsü, bu hedeflerden herhangi 
biri diğeriyle çatışırsa, ki bu sık sık olabilir, bu durumda ise hiç yardımcı 
olmuyorlar. Son olarak, ortak iyi, sözcük anlamıyla herkes (yani, bir siyasal 
topluluğun mensubu olan herkes) demekse, o zaman, banş, düzen, refah, 
adalet ve cemaatın, her zaman, o siyasal topluluk içinde bulunan herkes için 
iyi olduğu hiçbir şekilde açık değildir. 

GELENEKÇİ: Bu amaçlar bir siyasal topluluk içindeki herkesin 
iyiliğine değilse, o zaman, bu siyasal topluluğun zorunlu olarak aşağılık bir 
topluluk olduğunu söylemek durumundayım. İyi bir siyasal topluluğun özü 
tam da şudur ki, bir üyenin iyisi, bir diğerinin iyisi ile çatışmaz. 

MODERNİST: Benim belirttiğim noktayı güçlendiriyorsun. Bir siyasal 
topluluk içindeki tam anlamıyla her insanın iyiliğine olan hedefleri haklı 
göstermek için, bir ortak iyinin varolma ihtimalini, yalnızca, bir üyenin 
iyisinin diğerinin iyisiyle çatışmadığı siyasal topluluklarla sınırlandırmış 
oluyorsun. Sonuçta bu, ortak iyi, bir ortak iyinin varolduğu . . . siyasal 
topluluklarda varolmaktadır demek oluyor. Fakat, bir ortak iyinin olabilmesi 
için mükemmel bir uyumu gerekli görüyorsan, o zaman, bana öyle geliyor ki, 
senin ortak iyi kavramın, şu ana kadar varolmuş bütün siyasal sistemler için - 
muhtemelen de, gerçek dünyada varolan bütün siyasal sistemler için- anlamsız 
oluyor. 

GELENEKÇİ: Çok katı bir koşul ortaya attığımı kabul ediyorum. 
idealler genellikle katı koşullar ortaya koyarlar. 

MODERNİST: Ama, bunların, insanın sahip olduğu imkânlar açısından 
da bir anlamının olması gerekir. Diğer yandan, “tümü” derken, bu “tüm”ün 
katılığını, yüzde 99 veya yüzde 85 yahut üçte iki veyahut yüzde 100'ün 
altındaki herhangi bir oranı ifade ediyormuşçasına gizlemek zorunda 
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kalıyorsan, bu durumda, herhangi bir özel değerin aslında ortak iyiliği 
amaçladığı yolundaki bir iddia, senin geleneksel koşulunu yerine getirmekte 
başansız kalmaktadır ve sen de, ortak iyiyi, artık herkesi içine almayacak bir 
biçimde yeniden tanımlamak zorundasın demektir. Fakat, ortak iyi hersek 
anlamına gelmiyorsa, kim dışanda kalacak ve bunların dışlanmasını hangi 
zeminlerde haklı gösterirsin? 

ÇOĞULCU: Şimdi benim alanıma girmeye başlıyorsunuz. “Herkes”, 
neden sadece özel bir siyasal topluluğun mensuplarını ifade etsin? Siyasal 
topluluğun kollektif kararlarından ciddi bir biçimde etkilenen mensup 
olmayanların, yabancıların iyisi de hesaba katılmak gerekmez mi? 
Gerekmezse, neden? 


Birbirleriyle Çatışan Akla Uygun Ölçütler 


MODERNİST: Çoğulcu, kendini biraz daha tutarsan, ortak iyi 
nosyonundd gördüğüm üçüncü güçlüğü de belirtmek istiyorum. Bir kez daha, 
felsefi sorunları bir kenara bırakırsak, tümüyle akla uygun ölçütler, kollektif 
kararlarla ilgili çatışan kurallara yol açabilmektedirler. Biraz önce, 
Gelenekçi'nin belirttiği hedeflerin -banş, düzen, refah, adalet ve cemaat- 
çatışabileceğini belirtmiştim; çatışma olduğunda da, öncelikler ve değiş- 
tokuşlar ile ilgili, hedeflerin kendiliklerinden açığa vurmadıkları tuzaklı 
yargılar gerekli hale gelmektedir. Fakat sorun, bundan da derindir. Bunu 
göstermek için, James Fishkin (1987) tarafından ortaya konulmuş bir savdan 
yararlanmak istiyorum. Sen, Gelenekçi, saydığın amaçların herkesin iyiliğini 
geliştirdiğini söyledin. O halde, daha genel bir iyiliği geliştiren bir politikanın, 
daha azını geliştiren politikadan daha iyi olduğunu da söyler misin? 

GELENEKÇİ: Kesinlikle evet. 

MODERNİST: Ayrıca, daha çok sayıda insanın iyiliğini geliştiren bir 
politikanın, daha az sayıdakilerin iyiliğine olan politikadan daha iyi olduğunu 
kabul eder misin? 

GELENEKÇİ: Yine kesinlikle evet. 

MODERNİST: Bazı yazarların yaptığı gibi, diğer şeyler eşit olduğunda, 
daha kötü durumda olanların payını iyileştiren bir politikanın, böyle 
yapmayan, hattâ zaten iyi durumda olanların payını da iyileştirebilen bir 
politikadan daha iyi olduğunu da kabul eder misin? 

GELENEKÇİ: Bu, bana o kadar kesin görünmüyor ama, oldukça 
makül bir yargı gibi geliyor. 

MODERNİST: Fakat, daha kötü durumda olanların payını iyileştirmek, 
en azından iki anlamı olan bir şey. Bu, daha kötü durumda olanların göreli 
konumlarını iyileştirmek anlamına gelebilir veya, “en kötü durumda olan 
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tabakanın mutlak konumunu” yükseltmeyi ifade edebilir (Fishkin 1987, 10; 
aynca bkz. Bonner 1986, 35 vd.). 

GELENEKÇİ: Farkı anladığımdan emin değilim. 

MODERNİST: Peki, üç gelir grubuna sahip bir sistem düşün. bunları 
tabakalar diye adlandıracağım. A tabakasında bulunan insanlann ortalama 
yıllık geliri $ 100,000, B'de $ 20,000 ve C'de ise $ 2,000 olsun. Aynı 
ortalama geliri her tabakaya paylaştıran bir politika, kesinlikle yoksulların 
göreli konumunu iyileştirecektir, değil mi? Fakat, en alttaki tabakanın gelirini 
diyelim $ 5,000 kadar artıran bir yolitika ise, bu tabakanın mutlak konumunu 
yükseltecektir. 

GELENEKÇİ: Evet, bu açık görünüyor. 

MODERNİST: Dolayısıyla, bir politikanın ortak iyilik içinde yer alıp 
almadığına karar vermekte başvcurabileceğimiz dört ölçüt var elimizde, değil 
mi? 

GELENEKÇİ: Öyle görünüyor. 

MODERNİST: O halde, diyebiliriz ki, bir politika; (1) toplam refahı 
artırıyorsa, (2) en fazla sayıda insanın refahını iyileştiriyorsa, (3) yoksulların 
göreli konumunu iyileştiriyorsa yahut (4) yoksulların mutlak konumunu 
yükseltiyorsa, ortak iyi içinde yer almmaktadir. 

GELENEKÇİ: Bunlardan ilk ikisi birlikte ele alındığında, sadece eski 
faydacılığın “en çok sayıda insanın en yüksek iyiliği” fikri olmuyor mu? 
Üçüncü ve dördüncü ise, Kantçı kökenlerden gelmekle, o kadar faydacı 
değiller. 

MODERNİST: Nasıl olursa olsun, Fishkin'in göşterdiği şey, bu dört 
ilkenin tutarsız olduğudur. Belirli ve gerçekleşmeleri ihtimal dahilinde olan 
koşullar altında, hiçbir politika, bu dört ölçütün tümünü aynı anda tatmin 
edemez. Dahası, izlenecek bir politikanın, sahip olduğumuz ortak iyi fikrini 
tatmin etmek için, bu dördünden üçünü karşılamak durumunda olduğunda 
ısrar edecek olursak, bu koşul bile, Fishkin'in gösterdiği gbi, iyi bilinen oy 
verme döngülerine upaup benzeyen karar alma döngülerine yol açabilecektir: 
Üç ölçütün birleştiği bir kümeye göre, B politikası A politikasından daha iyi; 
ikinci bir kümeyi göre ise C politikası B'den iyi; üçüncü bir kümeye göre D, 
C'den iyi, dördüncü açısından E D'den iyi olacaktır -ama, birinci kümeye 
göre A, E'den iyi olacaktır ve bu böylece sonsuza kadar sürecektir (Fishkin 
1987, 13, 14). 

GELENEKÇİ: Fakat, biraz daha üzerinde düşünürsek, Fishkin'in 
sunuşunda kullandığı bu dört ölçütün tümünden daha üstün olan bir ortak iyi 
anlayışını bulamaz mıyız? 

MODERNİST: Belirtmek istediğim nokta, hiç kimsenin, kollektif 
kararlar için anlamlı bir rehber olabilecek ölçüde, çok genel olmayan veya, 
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gereğince özel ama kabul edilemez politikalara yol agmayacak bir nitelik 
taşıyan herhangi bir ortak iyi kavramını ortaya koyamadığıdır. Kamusal iyi ile 
ilgili geniş bir akademik tartışmanın, kendi fikirlerini hiç bir zaman tam olarak 
kollektif kararlara uygulamak zorunda kalmamış felsefi eğilimler taşıyan bilim 
adamlan tarafından yürütüldüğünü düşünmeden edemiyorum. 


TARİHSEL BİR FENOMEN OLARAK ORTAK İYİ 


MODERNİST: Netice, yurttaşlar ortak iyiyi amaçlamak isteseler bile, 
bu geniş yorumlar onlara, hedefi bulmaları konusunda yardımcı 
olmayacaklardır, buna karşılık, daha özel kuralları ve ilkeleri uygulamaya 
çalıştıklarında ise, bazen yanlış hedefi vurmuş olacaklardır. Bu da, benim 
ikinci kaygımla ilgili. Daha önce, geleneksel ortak iyi fikrinin, zımni bir 
ampirik iddiada bulunduğunu söylemiştim: insanların erişebileceği bazı 
koşullar altında, kamusal yaşama katıldıklan sürece yurttaşların -her halükârda 
yurttaşların çoğunun- ortak iyiyi gerçekleştirmeyi amaçlayacaklarını makül 
ölçüler içinde umabiliriz. Böyle bir iddiayı haklı göstermenin bir yolu, çoğu 
yurttaşın bu şekilde davrandığı tarihsel örneklere dikkat çekmektir. Sanırım 
sen bazılarını belirtmiştin. 

GELENEKÇİ: Atinalı yurttaşların çoğunun beşinci yüzyılda, genel 
olarak ortak iyiyi amaçladıklarını düşünmek eğilimindeyim. 

MODERNİST: Fakat, senin inancını destekleyen elverişli herhangi bir 
tarihsel kanıt türü bir şey yok elimizde, değil mi? Elimizin altındaki kanıtlara 
göre, samnm, böyle bir çıkanm makül ölçüler içinde yapılabilir fakat, 
Atinalilann sik sık kendi bireysel veya grup çıkarlan doğrultusunda oy 
kullandıkları biçiminde bir çıkarsamada bulunmak da aynı ölçüde akla 
uygundur. Atina demokrasisine son derece sempatiyle bakan bir tarihçi olarak 
A. H.M. Jones, şu sonuca varmaktadır ki, savaş ve bans ile ilgili konularda, 
zengin ve yoksul yurttaslar, kendilerinin farklı ekonomik çıkarları uyarınca oy 
kullanmaya eğilimli olmuslardir.® 

ÇOĞULCU: Aynca yurttaşlar, siyasal yaşamdan dışlanmış olanların, 
özellikle de kadınlar ile kölelerin ortak iyiliğini de amaçlamışlar mıydı? Böyle 
idiyse, bu, kesinlikle şu anlamdadır ki, kadınların tâbi bir konumda 
bulunmalarını ve köleliğin varlığını ortak iyi için gerekli şeyler olarak 
rasyonalize etmişlerdir. Fakat, ortak iyi, sadece özel çıkarlar savunmanın 
maskelenmesi için kullanılan bir deyim ise, o zaman, siyasal yaşam bu terim 
olmadan daha iyi olmaz mı? 

MODERNİST: Sanınm, yurttaşların kendilerini kamusal iyiye 
adadıkları başka örnekler olabileceğini de söylemiştin. 
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GELENEKÇİ: Evet, aklımda Venedik Cumhuriyeti ve belki de ortaçağ 
Rönesans İtalya'sının diğer cumhuriyetleri vardı. 

ÇOĞULCU: Fakat, bu cumhuriyetler çatışmalarla doluydu!7 Ve 
Venedik, bütün cumhuriyetlerden daha sakin olan Venedik, en nihayetinde 
son derece küçük bir aristokrasi tarafından yönetilmekteydi. Buradaki savın 
amaçlan doğrultusunda, yöneticilerin genel olarak ortak iyiyi amaçladıklarını 
kabul etsek bile, Venedik deneyimi. kapsayıcı bir demosa sahip bir 
demokratik sistemdeki medeni erdeme seslenmemektedir. Dikkat etmezsen, 
ileri sürdüğün sav, gerekli bilgelik ile erdeme sahip aydınlanmış bir azlığın 
yönetimini haklılaştırmaya dönüşecek! 

MODERNİST: Gelenekçi, kural koyma ile betimlemeyi birbirine 
kanştırmıyor musun? Hepimizin bildiği gibi, sık sık Aristotelesçi gelenek diye 
sözünü ettiğimiz şey ve bunun devamı olan cumhuriyetçi gelenek, elbette, 
medeni erdemin iyi bir siyasal topluluğun esas niteliği olması gerektiğini 
vurgulamaktadır. Aristoteles, ideal polis ile gerçek polis arasındaki farkı 
pekâla biliyordu. Yine de, Aristotelesçi ve cumhuriyetçi gelenekleri sempatik 
bir biçimde sunan ve bunlan kendilerinin modem uzaklaşmalar olarak 
gördükleri şeyle karşıtlık içinde öne çıkaran bilim adamları, bize gerçek 
siyasal yaşamın nasıl olduğunu nadiren anlatmaktadirlar. J. G. A. Pocock ve 
diğerlerinin “medeni hümanizm” diye adlandırdıkları sey, bir idealdi. Bu, en 
kesin biçimiyle, Eski Yunan, Roma veya İtalyan cumhuriyetlerindeki siyasal 
yaşamın gerçekliklerinin bir ifadesi değildi. İtalya'da, ideal olanla gerçeklik 
arasındaki ayrım müthişti: Machiavelli bunu kanıtlamaktadır. Benim merak 
ettiğim, Gelenekçi, böyle yaptığının pek de farkında olmadan, medeni 
hümanizmden yana olanların ideal olarak kurallaştırdıklan şeyin, aynı 
zamanda İtalyan cumhuriyetlerindeki gerçek siyasal yaşamın hakkını veren bir 
anlatımı olduğunu kabul etmiş olup olmadığındır. 

ÇOĞULCU: Tıpkı, “halkın, halk tarafından, halk için yönetimi"nin 
Amerikan siyasetini gerçekten betimlediğini kabul etmek gibi. 

MODERNİST: Medeni erdem ve ortak iyi ile ilgili tarihsel iddialan ele 
alırken, bana öyle geliyor ki, üç farklı ihtimali birbirinden ayırmamız 
gerekiyor. Birincisi, tarihsel bir iddia şundan başka bir şeye indirgenemez: 
Bazı zamanlarda ve bazı yerlerde, felsefeciler, ilâhiyatçılar ve belki de siyasal 
önderler, medeni erdemin arzu edilen bir şey olduğuna ve, belirli koşullar 
altında, bunun iyi bir siyasal düzenin erişilebilir bir niteliği olduğuna inanma 
eğilimine sahip olmuş olabilirler. Ancak, ikincisi, bu görüşün entellektüel 
olarak egemen olduğu bazı zamanlarda ve bazı yerlerde, bunun, aynı zamanda 
kamusal işlere gerçekten katılanların tümünün veya çoğunun inançlarını 
belirlediği de ileri sürülebilir. Nihayet, bu zamanlarda ve bu yerlerde, kamusal 
yaşam içindeki çoğu insanın gerçekten, kamusal eylemlerinin öncelikle ortak 
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iyi ile ilgili bir kaygının etkisinde kalmış olması anlamında erdemli bir biçimde 
eylemde bulunduğu da ileri sürülebilir. Benim söylediğim, ki, Çoğulcu'nun 
bana katıldığına inanıyorum, medeni erdem, medeni hümanizm ve 
Aristotelesçi ve cumhuriyetçi gelenekler üzerinde son yazılan şeylerin, en çok 
birinci iddiayı destekledikleridir. Tamamen havada kalmış olan ikinci ve 
üçüncü iddiaların geçerliliğini göstermemekte ve benim onlan okuduğum 
kadarıyla, göstermeye de çalışmamaktadırlar. 

ÇOĞULCU: Üçüncü iddia türünü değerlenidrmek amacıyla, daha ileri 
düzeyde bir ayrım daha yapılmasını öneriyorum. Teoride, her yurttaş kamusal 
iyiyi desteklemeye niyetli olabilir veya Modemist’in kullandığı dilde 
söylersek, kadın veya erkek, kendisinin ortak iyi olduğuna inandığı şeyi 
amaçlayabilir. Yine de, yurttaşlar ortak iyinin ne olduğunu nasıl kavradiklan 
konusunda anlaşmazlık içinde bulunabilirler. Aslında, kamusal iyiyi 
amaçlamak, siyasal yaşamda, sinik gözlemcilerin kabul ettiklerinden daha sık 
görülen bir şeydir; insanlar sadece bu iyinin ne olduğu konusunda anlaşmazlık 
içindedirler. Dolayısıyla, şu küçük tabloda gösterilen dört ihtimali birbirinden 
ayırdedebiliriz. 


Yurttaşlar 
Anlaşıyor mu? Anlaşmazlık halinde mi? 


Yurttaşlar Evet 1 2 
ortak iyiyi 
amaçlıyor 
mu? Hayır 3 4 


Yurttaşlar: (1) ortak iyiyi amaçlayabilirler ve bunun ne olduğu konusunda da 
anlaşabilirler; (2) ortak iyi amaçlayabilirler ama bunun ne olduğu konusunda 
anlaşamayabilirler; (3) ortak iyinin ne olduğu konusunda anlaşabilirler ama 
bunu gerçekleştirmeye niyetleri olmayabilir; (4) ortak iyiyi gerçekleştirmeye 
niyetleri olmadığı gibi, bunun ne olduğu konusunda da anlaşamayabilirler. 

GELENEKÇİ: Sözünü ettiğin üçüncü ihtimal bana kendi kendisiyle 
çelişkili gibi görünüyor. 

ÇOĞULCU: Zorunlu olarak değil. Örneğin, yurttaşlar, ortak iyinin, 
her yurttaşın kendi çıkarının bir toplamından ibaret olduğu konusunda 
anlaşabilirler ve hir yurttaş da, kadın veya erkek, kendi çıkarının peşinde 
koşabilir. Bunda kendi kendisiyle çelişkili birşey yok. Aynca, X amacının 
ortak iyiliği hedeflediği konusunda herkesin anlaştığı ve bazı yurttaşların: 
“Fakat Y benim çıkanma ve benim desteklediğim politika da odur” dediği bir 
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durumu da düşünebiliyorum. Pek erdemli değil ama, kendi kendisiyle de 
çelişkili değil, ne dersin? 

GELENEKÇİ: Seni temin ederim, temiz bir tablo. Fakat ne anlatmak 
istiyor? 

ÇOĞULCU: Anlatılmak istenen, demokratik veya cumhuriyetçi bir 
düzende erdemli yurttaşların tarihsel varlığı veya gelecekte varolma ihtimali ile 
ilgili ampirik bir iddianın, iddia edilen şeyin (1) mi, (2) mi yoksa (3) mü 
olduğunu belirtmesinin de gerekli olduğudur. 

GELENEKÇİ: Sanınm birincisi. 

ÇOĞULCU: Fakat bu mükemmel bir oydaşmayı ve dolayısıyla siyasal 
çatışmanın kesinlikle olmadığını ima ediyor, öyle değil mi? Mükemmel bir 
oydaşma yerine, buna yakınlaşan bir oydaşmanın olabileceğini kabul etsek 
bile, birinci ilişki durumunun herhangi bir tarihsel sistemde, belki kısa bir 
dönem hariç, varolduğu iddiasını desteklemeye yetecek uygun bir kanıt 
göremiyorum. 

GELENEKÇİ: Fakat, siyasal çatışmalar amaçlardan çok araçlar 
üzerinde olabilmektedir. 

MODERNİST: Bu, tam da benim daha önce belirttiğim nokta değil mi? 
Genel amaçlar üzerinde, bazı zamanlarda ve bazı mekânlarda oydaşma 
olduğunu kabul etseniz bile, bu, özel durumlarda herkesin iyisini meydana 
getiren şeyin ne olduğu ile ilgili siyasal çatışmayı zorunlu olarak yok etmez, 
öyle değil mi? Ve bu tür çatışmalar oldukça yoğun olabilmektedir, değil mi? 


ÇOĞULCULUK VE ORTAK İYİ 


ÇOĞULCU: Bu, benim kendi ilgilerimi ifade etmem için uygun bir 
zaman olabilir. tartışmamızın başında, Gelenekçi'nin, görece küçük ve üniter 
bir siyasal topluluk ile -idealleştirilmiş bir polis türünden bir şeyle- 
ilgilendiğimiz yolundaki varsayımını kabul etmiştik. Küçük bir demokraside 
ve hattâ sınırlandırılmış bir demosa sahip bir diğerinde, bir yurttaşın ortak 
iyiyi, herkesin iyisini, polisin iyisini kolaylıkla algılayabileceğini nasıl 
düşünebileceğini hemen tahayyül edebiliyorum. Felsefi sorunların ortadan 
kaybolduğunu değil ama, daha az göze çarpar olduklarını söylüyorum. Hem 
bir onak iyinin -veya iyilerin- ve hem de yurttaşların çoğunun ortak iyiyi 
gerçekleştirmek istemeleri ihtimalinin varolması, bütünüyle savunulabilir ve 
hattâ kendiliğinden belli bir şey gibi gelebilir. Fakat, küçük, üniter 
cumhuriyetlerden oluşan bir dünyada yaşamıyoruz. Yurttaşlık erdemi 
nosyonu ve ortak iyi modem dünya için bir anlam taşımak durumundadır, 
bunları çok .üyük-ölçekli demokratik sistemlerin bağlamı içinde yani, poliarşi 
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ile buna eşlik eden çoğulculuğun bağlamı içine orturtmamiz gerekmektedir. 
Katılmıyor musun, Gelenekçi? 

GELENEKÇİ: Bazı sınırlar ıçınde. Şu sonucu çıkarabilirim ki, poliarşi 
ve çoğulculuk, doğaları gereği, polisten daha altta yer almaktadırlar ve 
dolayısıyla, polisi ihya etmek için elimizden geleni yapmamız gerekmektedir. 
Geleceğin modeli olarak geçmişi tercih edip bugünü reddetmek için her türlü 
nedeni bana göstermiş oldun. 

ÇOĞULCU: Yine de, kent-devleti içindeki demokrasiden ulus-devlet 
içindeki demokrasiye doğru gerçekleşen dönüşümün, medeni erdem ile ortak 
iyinin varolabileceği koşulları da büyük ölçüde değiştirdiğine katılıyorsun, 
değil mi? 

GELENEKÇİ: Evet ama, bu dönüşümün sonuçlarından senin ne 
anladığından emin değilim. 

ÇOĞULCU: Bu sonuçlar, Siyasal Ekonomi üzerine yazdığı 
denemesinde, şunları belirten Rousseau tarafından gayet güzel bir biçimde 
ortaya konulmuştur: 


Bütün siyasal toplumlar, her biri çıkarlarına ve ilkelerine sahipfarklı türden 
başka, daha küçük toplumlardan oluşmuştur... Bu özel toplumların iradesi her 
zaman iki ilişkiye sahip olmuştur: kuruluşun mensupları için bu, bir genel 
iradedir; daha geniş toplum için, birinci anlamda çoğu kez doğru dürüst olan, 
ikincide ise kusurlu ve kötücül olan bir özel iradedir. (1978, 212-13) 


Burada Rousseau, herhangi bir çözümü yok gibi görünen bir çelişkiyi 
sergilemektedir: bu, Rousseau'nun çelişkisidir diyelim, istersen. Sık sık, bu 
parçanın Toplum Sözleşmesi'nin bütün projesini yıktığını düşünmüşümdür. 
Çünkü, Rousseau'nun çelişkisi, dikkatimizi tam olarak büyük-ölçükli çoğulcu 
sistemlere, demokrasi fikrinin aktarılmak üzere olduğu sistemlere 
çekmektedir. Toplum Sözleşmesi'nde öngörülen, küçük-ölçükli ve görece 
türdeş cumhuriyet tipi, hızla geçmiş tarih içinde kalan bir yadigâr haline 
geliyordu. Bunlardan birini ele alırsak, San Marino içinde yaşadığımız bu 
dünya için tam anlamıyla tipik bir örnek değil, ne dersin? . 

GELENEKÇİ: Kocaman devletlerden oluşan bir dünya da sonsuza 
kadar sürmeyecektir, ama. Kim bilir? Demokrasi fikrinin geleceği, San 
Marino'lardan oluşan bir dünyada yatıyor olabilir. Her halükârda, ne demek 
istiyorsun? 

ÇOĞULCU: Söylemek istediğim şeye dolaylı bir biçimde yaklaşmama 
izin vereceğini umarım. Tarihin muhayyel bir tarzda yeniden inşa edilmesine 
çalışalım diyorum -hemen eklemeliyim ki, bütünüyle inanılması güç bir 
yeniden inşa bu. Bir an için eski Atina'ya gidelim ve -sıkı dur!- o tarihlerde 
tam yurttaş olan erkeklere ek olarak, demosun kadınları ve uzun süredir orada 
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yaşayan yabancıları da içine aldığını düşünelim. Aynca, tarihsel olarak abes 
bir varsayım olsa da, köleliğin de kaldırılmış olduğunu, yeni özgürleştirilmiş 
bütün bu insanların (kadınlar da dahil) tarımsal alanlarda, hanelerde ve başka 
işlerde ücretli işçi olarak çalıştıklarını ve bunların da yurttaş olduklarını 
tahayyül edelim: Proletaryaya seçme hakkı verilmişti. 

GELENEKÇİ: Bir konuda haklısın: Bu tahayyüller tümüyle akıl almaz 
ve tarihsel bakımdan abes. 

ÇOĞULCU: Kabul. Ama, şimdi bu heterojen Atinalı yurttaşlar 
bütününün, kendi ortak iyilerini gerçekleştirmeye çalıştıklarını düşünmeni 
istiyorum. Bu ne kadar zor bir iş haline gelmiş olurdu! Aynı durum, herkesin 
iyisinin nelerden meydana geldiğine ilişkin rasyonel olarak temellendirilmiş ve 
zorlayıcı bir kanıt getirme ödevi için de geçerli olacaktı. Örneğin, düşün ki. 
özgürleştirilmiş insanlar, şimdi uzun bir süre devam etmiş bir adaletsizlik 
olarak gördüğümüz şeyin tazmin edilmesini talep etmiş olsunlar. Bir halk 
deyimini kullanırsam, Atinalılar, herkesin birbirine girdiği bir kavga içine 
düşeceklerdir, değil mi? 

GELENEKÇİ: Muhtemelen. 

MODERNİST: Hiç kuşkusuz. 

ÇOĞULCU: Şimdi, hiçbir zaman olmamış bir dünyaya adım atmak 
istiyorum. Daha sonra gelişmiş olan zayıf ve geçici konfederasyon 
düzenlemeleri yerine, Atinalıların Yunanlıların oturduğu diğer kent-devletleri 
ile birleştiğini ve tek bir devlet içinde bütünleşmiş, demokratik sürece uygun 
olarak yönetilen bir Yunan ulusu oluşturduklarını düşünelim. Bu durumda, 
tüm yunanlıların ortak iyisin meydana getiren şeyin ne olduğuna karar verme 
sorununun son derece güç bir iş haline geleceğini tahmin etmeyecek miyiz? 
Aynı zamanda, Yunanlılar arasında büyük anlaşmazlıklar ve sert siyasal 
çatışmalar çıkmasını da bekleyemez miyiz? Atinalılar, Atinalıların çıkarlarına, 
Korentliler kendi çıkarlarına, Spartalılar Spartalıların çıkarlarına uygun 
olduğuna inandıkları şeyleri gerçekleştirme arayışında olma eğilimi içine 
girmezler mi? Bununla birlikte, yeni proleterler, bütün Yunanistan'da diğer 
proleterlerle ortak olarak paylaştıklan Sefil koşulların iyileştirilmesininin en 
yüksek ortak iyi olduğuna inanmazlar mı? 

GELENEKÇİ: Bütün yaptığın, eski Yunan'ı bir ulus-devlete -belki 
bugünkü Yunanistan'a biraz benzeyen ama eski Yunan'la hiçbir ilgisi 
bulunmayan- dönüştürmüş olman. Muhayyelenin uçuşu bizi nedereye 
götürecek, bilmiyorum. 

MODERNİST: Sanının Çoğulcu, biraz da dramatik bir biçimde, ortak 
iyi ve düşündüğümüz erdemli yurttaşların olabilirliği üzerinde, akla uygun bir 
tartışma yürütmemizin, açıkça veya zımnen, senin küçük, üniter kent- 
devletindeki yurttaşlara sezgisel olarak mantıklı görünen şeyin, bizim 
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aklımızdaki, devasa büyüklüğe ve önemli bir toplumsal çoulculuğa sahip olan 
modem poliarşi için de anlamlı olduğunu kabul etmezsek, mümkün 
olmadığını göstermiş oluyor. 

ÇOĞULCU: Gelenekçinin deyişiyle benim muhayyelemin uçuşunu, 
aslında Rousseau'nun çelişkisi tahrik etti. Şimdi, yeni siyasal topluluk 
içindeki erdemli Atinalının şaşkınlığını düşünün. Şaşkınlık ve yeis içinde, o 
ana kadar erdemli davranış olarak, gördüğü şeyin, kendi yurttaşları tarafından 
son derece itibar edilen davranışın artık erdemli olmadığını öğrenmiş 
bulunmaktadır. Atina'yı sevmişti. Olgunluk yaşamı boyunca, kendisini onun 
bağımsızlığına ve güvenliğine adamıştı. Mecliste, Agora'da, Atina'nın 
kamusal yaşamı ile ilgili tartışmaların ve eylemlerin gerçekleştiği her yerde, 
bütün Atinalıların iyiliğini geliştirmeye çalışmıştı. Fakat, o ana kadar erdemli 
olan şeyin artık kusurlu ve kötücül olduğunu öğrendi. Şimdi, ona deniyor ki, 
sadece Atinalıların değil, bütün Yunanlıların iyiliğine çalışmalıdır. Neden 
böyle, diye soruyor. Çünkü, deniyor ona, bir tek bir halkız. Ama, ben bir 
Atinalıyım, diyor! Şu diğer Yunanlılarla -hele de Spartalılarla- kendimi onların 
iyiliğini geliştirmekle yükümlü hissetmeme yetecek ölçüde ortak şeyi 
paylaşmıyorum. Ve bu arada, neden sadece Yunanlılar, diye sormaya devam 
ediyor. Spartalıların iyiliğini gözönüne almakla yükümlüysem, neden 
sınırlanmızdaki barbarların -veya ezeli düşmanımız Perslerin- de iyiliğini 
dikkate almakla yükümlü olmuyorum? 

MODERNİST: Bir Stoacı, bu yükümlülüğünün de olduğu yolunda 
karşılık verirdi. 

ÇOĞULCU: Böylesi bir cevap. ortak iyinin sınırlarının ne denli kaypak 
olduğunu açığa çıkarmaktadır. Benim üzerinde durmak istediğim nokta da bu 
işte. 

GELENEKÇİ: Lütfen, daha fazla tarihsel ucube istemiyorum. 


Hangi Kamunun Kamusal İyiliği? 


ÇOĞULCU: Şimdilik, sadece tarihsel anlamda bugünle ilgileneceğime 
söz veriyorum. Rousscau'nun çelişkisi, modem demokratik ülkelerde karşı 
karşıya bulunduğumuz iki soruyu akla getirmektedir. Kimin iyiliği? Bu nasıl 
geliştirilebilir? Birincisi ahlâki, ikincisi siyasal bir sorun ortaya koymaktadır. 

Birinci soruyu ele alın. Demokratik kararlarda kimin iyiliği, hangi insan 
topluluğunun iyiliği hesaba katılmalıdır? “Hesaba katılmak” derken, ilgili 
insanların herbirinin iyiliğinin eşit ağırlık taşımasını anlatmak 
istiyorum. Ortak iyiden veya genel refahtan yahut bölüşümcü adaletten söz 
ettiğimizde, kimin iyiliğidir aklımızda olan? Belirlenmiş bir biçimde, hangi 
insan kümesinin ortak iyisidir? Kimin genel refahıdır? Kimler arasında 
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bölüşümcü adalettir? Rousseau'nun ileri sürdüğü gibi, bir insan kümesinin 
ortak iyisini gerçekleştirmek (veya onların refahını azamileştirmek veya onlar 
arasında bölüşümcü adaleti sağlamak) bir başka insan kümesinin ortak iyisine 
bazen gerçekten zarar veriyorsa, bir insan topluluğunun iyisi, diğer 
topluluğun iyisi üzerinde bir öncelik sahibi olmalı mıdır ve hangi haklı 
gösterilebilir temellerde? 

MODERNİST: Ciddi ciddi bu sorulara burada cevap vermeye 
çalışmamızı mı öneriyorsun? 

ÇOĞULCU: Hayır. Ancak, izlenimim odur ki, kamusal iyiyi tartışan 
felsefeye eğilimli yazarların çoğu, akıllarında hangi kollaktivitenin, bütünün 
veya topluluğun olduğunu -ortak iyinin alanını da diyebilirsin- belirlemekte 
başansız kalıyorlar. Yahut, zımni bir cevabı veri kabul ediyorlar. Yahut da, 
herhangi bir biçimde bu alandan söz ettiklerinde, belirsiz ve sınırlan 
çizilmemiş, “toplum” ya da “genel olarak toplum” gibi bir varlığa atıfta 
bulunuyorlar. Fakat, “toplum''un herhangi bir sınırını da çizmiyorlar. 

GELENEKÇİ: Hiçbir zaman bu soyutlama düzeyinde düşünüp 
konuşmamıza izin verilmemesi gerektiğini mi söylüyorsun, yani? 

ÇOĞULCU: Hayır, o soyutlama düzeyinde tartışmanın bazen verimli 
olabileceğinin kabul ediyorum. Ama, şimdi tartıştığımız sorun için bu geçerli 
değil. Yüksek düzayde soyutlamalara saplanıp kalırsak, ilk soruma cevap 
bulmamız mümkün olmaz. 

GELENEKÇİ: Aslında, Arisotelesçi-cumhuriyetçi gelenekler oldukça 
özgül şeylerdi. Bunlar, söz konusu edilen kamunun, özel bir devlette 
yurttaşlığı paylaşan insanlardan maydana geldiğini kabul ediyorlardı. 
Dolayısıyla, ilgili cemaat -senin kullandığın topluluk veya kollektivite terimleri 
bana itici geliyor- özel bir devlet içinde yaşayan bütün insanlan içine 
almaktadır. 

ÇOĞULCU: “Devlet” teriminin belirsizliğinden kurtulmak için ve 
aslında modem demokratik ülkelerle ilgilendiğimizden ötürü, senin cevabın, 
kamusal iyinin alanının, özel bir ülkenin bütün yurttaşlarını ifade ettiği 
anlamına gelecek biçimde yorumlanabilir, değil mi? 

GELENEKÇİ: Bu makül görünüyor. 

ÇOĞULCU: Ama makül değil. Yurttaş derken, siyasal katılma hakkı 
da dahil, tam yurttaşlık haklarına sahip insanları -tam yurttaşları- 
kastediyorsan, çözümün ahlâki bakımdan keyfi oluyor. Tam yurttaş olmayan 
ama, iyileri ve iyilikleri bir ülkedeki yönetimin kararlarından doğrudan 
doğruya etkilenen insanlan dışlamak ahlâki olarak keyfidir. 

GELENEKÇİ: Ne gibi dışlanmış gruplar var aklında? 

ÇOĞULCU: İkisi çok açık. Bunlardan biri, çocuklar, yabancı işçiler, 
diğer yabancılar ve hattâ yasa dışı yollarla ülkede bulunan yabancılar ve 
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benzerleri gibi, demokratik bir ülkede yaşayan ve onun yasalarına tâbi olan 
insanlardan meydana geliyor. Bu insanların -âmeğin çocukların- iyilerinin tam 
yurttaş olan yetişkinlerin iyileriyle eşit sayılmaması gerektiğini söylemenin 
kabul edilebilir bir zemini olduğunu sanmıyorum. 

GELENEKÇİ: Ben de öyle. Başta söylediğim gibi, ilgili cemaat, verili 
bir devlette yaşayan insanların tamamı olacaktır. Sen hemen bunu tam 
yurttaşlara indirerek daralttın ki, ben böyle yapmamıştım. Bir ülkede yaşayan 
veya onun yasalarına doğrudan tâbi olan her insanın iyisinin önemli olduğunu 
veya eşit bir biçimde hesaba katılacağını söylemiştim. 

ÇOĞULCU: Açıklamanı memnuniyetle karşılıyorum. Ama, bu çözüm 
de işe yaramaz. İkinci bir önemli grubu hesaba katmakta başarısız oluyor: bir 
ülkede yaşamayan veya onun kararlarına tâbi olmayan insanlar. Hangi temele 
dayanarak, örneğin, Vietnam savaşı sırasındaki Amerikan dış ve askeri 
politikası hakkında karar verirken, Vietnamlıların iyiliğini önemsiz görebiliriz? 
Yahut, Orta Amerika'daki Amerikan politikalarını değerlendirirken, bu bölge 
halkının iyisini gözönüne almak gerekmez mi? 

MODERNİST: İki gözlemimi belirtmeme izin verin. Bir kere, hiçbir 
devlet, eğer hesaba katıyorsa, yabancıların çıkarlarını eşit olarak dikkate 
almaz. Senin ahlâki yargın -demokratik olsun olmasın- bütün yönetimler için 
geçerli, öyle değil mi? Bir yönetim, sadece demokratik olmadığı için ahlâki 
yargılardan kaçamaz, çoğu insanın bu konuda yapabileceği pek az önemli iş 
olsa bile. 

ÇOĞULCU: Katılıyorum. Fakat, burada demokratik yönetimler ile 
ilgileniyoruz, yanılıyor muyum? 

MODERNİST: İkincisi, sanki evrenselci ölçütlere doğru ilerliyormuş 
gibi görünüyorsunuz: Ortak iyinin alanı tüm insanlardan daha az değildir - 
bazılarının dediği gibi, dünya topluluğu. Fakat, bu durumda, buradaki 
tartışmayı, tekrardan merdivenin tepesine, en yüksek soyutlama düzeyine 
taşımış olmuyor musunuz? Ortak iyinin alanının ya bir uçta küçük kent- 
devletinin yerel cemaatı, ya da diğer uçta hiçbir uygulama umudunun 
olmadığı, dünya çaplı bir Kantçı evrensellik'olduğu sonucuna varırsak, son 
derece büyük bir hayal kırıklığına uğrayacağım. Kesinlikle bir orta nokta 
olmalı. 

ÇOĞULCU: Arada kalan makül bir alan, bir karardan etkilenen 
herkestir. Siyasal kararların pek azı tam anlamıyla bütün insanları etkiler. 

MODERNİST: Bir nükleer savaş başlatma karan böyle bir örnek 
olabilir. Ve böyle bir kararı alanlar, dolayısıyla, bu kararın bütün insanlar için 
yaratacağı sonuçlan gözönüne almak zorundadırlar. 

MODERNİST: En azından bu tür kararlar için alanı belirleyebiliriz: 
bütün insanlar. Fakat diğer kararlar için, alanın belirlenmesi genelde imkânsız 
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olacaktır. Getirdiğin çözüme gerçekten inanıyorsan, bu bir mükemmellik 
tavsiyesi olmaktadır: gerçekte bir çözümsüzlük, yani. Demokratik karar 
alıcılar, muhtemelen hiç bilemeyecekleri küçücük sonuçlan bile hesaba 
katmakla yükümlü olacaklardır. Ve, gerçekten bunu söylemek istemiyorsan, 
sözünü ettiğin alanın etraf'ına haklı gösterilebilir bir sınır çizmen gerekiyor. 

ÇOĞULCU: Ortaya koyduğun sorunla ilgili, tam anlamıyla tatminkâr 
bir çözüm bilmiyorum. Böyle bir çözümün olduğundan da kuşkuluyum. 
Ancak, ortak iyinin alanını sınırlamak için iki ek ölçüt daha getirmek 
istiyorum. Birincisi, bir asgari baraj koyup, etkilerin ihmal edilebilir olduğu 
insanlan dışlamak akla uygundur. O halde, ilgili topluluğun, bir karardan 
önemli olçüde etkilenme ihtimalinin geçerli olduğu bütün insanlardan 
oluştuğunu söylediğimizi kabul edelim mi? 

MODERNİST: “Önemli” etkiler barajını nasıl tâyin ediyorsun? 

ÇOĞULCU: Sanırım herhangi bir genel cevap mümkün değil. Her 
ömek üzerinde bir yargıya varmak gerekiyor. Fakat, bu alanın henüz 
doğmamış insanları da kapsayabileceğine dikkat çekerim. Yine, bir karardan 
etkilenen insan kümesinin, bir başka karardan etkilenen insan kümesinden 
farklı olabileceğine de dikkatini çekerim; sonuçta kamusal iyinin özgül alanı, 
üzerinde karar verilmesi gereken konuya bağlı olarak, büyük ölçüde 
değişebilmektedir. 

MODERNİST: Herhangi bir siyasal sistemin, senin ondan beklediğin 
ahlâki talipler karşısında nasıl varlığını sürdürebilir, düşünemiyorum. 


Çoğulculuk ve Poliarşi Ortak İyiyi Gerçekleştirebilir mi? 


ÇOĞULCU: Bu da elbette öbür önemli sorun: Ortak iyiyi 
gerçekleştirmek veya en azından buna yaklaşmak, siyasal olarak nasıl 
mümkündür? Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'ndeki gibi tekçi demokrasi 
teorileri, genel iyinin nasıl gerçekleştirileceği ile ilgili olarak iki varsayımı 
kabul etme eğilimindedirler. İlk olarak, devletin dışında kalan insanlar 
üzerindeki etkiler gözardı edilebilir. İkincisi, belirli koşullar altında, 
yurttaşlara, “kendi ortak güvenliklerini ve genel refahı” sağlamak üzere 
davranacakları konusunda güvenilebileceğidir (1978, kit. 4, böl. 1). Fakat, bu 
yargılardan hiçbirinin garantisi yoktur. 

Birinci ile ilgili olarak, ortak iyinin alanının, devlet yönetiminin aldığı 
kararlar sınırları dışındaki insanlara ne kadar zarar verirse versin bir devletin 
sınırlarında sona erdiğini söylemek, sadece abestir. 

GELENEKÇİ: Şu ana kadar hiç kimsenen uygulanabilir bir çözümle 
ortaya çıkmadığı bir sorunu Rousseau'nun çözmesini istemek de sadece akla 
aykırıdır. 
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ÇOĞULCU: Aslında, sorunu çözümsüz bırakan odur. Ancak, bu 
başedilmez sorunu bir kenara bıraksak bile, diğer varsayım da haklı 
gösterilmiş değildir. Varsayımsal olarak, ortak iyinin alanı, bir devletin içinde 
tam yurttaşlığın dışında bırakılmış olan herkesi içine almaktadır. Fakat, bunlar 
siyasal yaşama katılma hakkından dışlanmış oldukları için, iyiliklerinin 
geliştirilmesi de, katılma hakkına sahip olanların yani, yurttaşların erdemine - 
asilnda özgeciliğine- bağlı olmaktadır. Siyasal yaşamda, insanların 
aydınlanmış öz-çıkann kaynaklık ettiği güdülerle ki, bu güdülerin cemaat 
yaşamın getirdiği yararları gözetmeyi de içerdiğini hemen belirtmek istiyorum, 
davranacaklarını ummak aşın bir şey değildir. Ayıfca, insanların sevgi ve 
duygu bağlarıyla derin ve çok yakından bağlı oldukları insanlara karşı özgeci 
bir biçimde davranacaklarını beklemek de gerçek dışı bir şey değildir. Ancak, 
yine insanların siyasal yaşamda sürekli olarak özgeci olacaklarını beklemek 
yersizdir. 

MODERNİST: Bu konuda Rousscau'nun tutarsız gibi göründüğünü 
söylemek zorundayım. Bir yandan, iyi bir cumhuriyette yurttaşların, burada 
oturanların çok küçük bir bölümünü oluşturabileceğini açıkça kabul 
etmektedir. Venedik ile Cenevre'yi. iyi bir cumhuriyet için gerçek örnekler 
olarak yüceltmesi aklıma geliyor. Bu iki kentte de, tam yurttaş olanlar 
azınlıktaydı, Venedik'te ise olağanüstü küçük bir azınlıktı. Diğer yandan ise, 
bu yurttaşların, yurttaş olmayanların iyilerini kendilerininkiyle eşit ağırlıkta 
değerlendireceklerini ummak, Rousscau'nun medeni erdem ile ilgili güdüler 
hakkındaki görüşleriyle çelişkili gibidir. Ben, Rousscau'nun, yurttaşların 
tümüyle özgeci güdülerden yol çıkarak, ortak iyiyi amaçlayacaklarını 
düşündüğüne inanmıyorum. Ortak iyi için duyulan istek, bunun yerine, 
aydınlanmış egoizm ile herkesin refahının mutlu bir biçimde tesadüf etmesine 
bağlıdır.? 

ÇOĞULCU: Ve buna karşılık olarak da, herkesin çıkarının birbiriyle 
örtüştüğü veya en azından çıkarların çatışmaktan çok birbirini tamamladığı 
ölçüde türdeş bir yurttaşlar bütününün varlığını önceden kabul etmektedir. 

GELENEKÇİ: Fakat, Rousseau'da görünen kapsama sorununa karşı 
ilgisiz olmayı kabul etmek zorunda değiliz. Şimdilik, demokratik bir devletin 
sınırlan dışında kalan insanlar üzerindeki etkiyi bir kenara bıraktığımızı 
düşünelim. Şimdi, her yetişkinin tam yurttaş sayıldığı kapsayıcı bir demokrasi 
varsayalım. Bu durumda, bu devlet içindeki tüm insanların iyilerinin 
gereğince dikkate alınacağı sonucuna varamaz mıyız? Çocuklarla ilgili olarak, 
onların çıkarlarının da yetişkinler tarafından, ya doğrudan doğruya çocukların 
iyiliğinden sorumlu babalık otoriteleri tarafından veya yetişkin yurttaşların, 
çocukların korunması amacıyla çıkardıkları yasalar yoluyla dolaylı olarak 
gözetileceğini makül ölçüler içinde, kabul edemez miyiz? 


375 


ÇOĞUNLUKÇU: Yaptığın bu değişiklikler, küçük, tekçi bir siyasal 
toplulukta yeterli olacak bir çözümü ortaya koyabilir. Fakat, demokratik 
fikirler, ulus-devletlerin ölçeğine doğru genişlediğinde, çok geçmeden 
anlaşılmıştır ki, birçok yurttaş, kendi çıkarlarını korumak amacıyla eşit 
yurttaşlık verilmemiştir ve haklı olarak böyle yapılmıştır. Tocgueville'in işaret 
ettiği gibi, kendi çıkarlannı korumak ve geliştirmek için Amerikalılar, 
1832'de, son derece büyük bir çeşitlilik gösteren örgütleri oluşturmuş 
bulunuyorlardı. Çoğulcu demokrasi -veya, daha kesin olarak, çoğulcu, beyaz, 
erkek poliarşi- Birleşik Devletler'e ulaşmıştı. Aslında, çok küçük ve oldukça 
türdeş demokratik sistemlerde yurttoşlık, kendi başına, eşit değer vermeyi 
sağlayabilirse de, Tocgueville'in gözlemleri, bir ülke ölçeği üzerinde varolan 
büyük demokratik sistemlerde, herkesin iyisine eşit değer verilmesini sağlama 
almak için örgütlenmelerin gerekli olduğu görüşünü teşvik etmiştir. Örgütlerin 
kurulması görece kolaysa ve hemen hemen bütün yurttaşlar, bu örgütlere 
katılmak için gereken elverişli kaynaklara sahiplerse, o zaman, son derece 
büyük ülkelerde bile, tüm yurttaşların çıkarlarının, yönetimin aldığı kararlarda 
gereğince hesaba katılacağını söylemek, savunulabilir bir şey gibi 
görünmektedir. Sadece gönüllü kuruluşlar değil fakat, aynı zamanda, özel bir 
örgütlenme türü olarak düşünülebilecek olan yerel demokratik yönetimler de, 
tüm yurttaşların çıkarlanna gereken dikkatin gösterileceğini sağlamaya 
yardımcı olmaktadırlar. 

MODERNİST: Her zaman mı? 

ÇOĞULCU: Bazı güçlüklere değinmek üzereyim. Fakat ilk olarak, az 
önce betimlediğim bakış açısında, kamusal iyinin, tek, egemen bir devlet 
tarafından gerçekleştirilebilecek veya gerçekleştirilmesi gereken zorunlu olarak 
yekpâre bir amaç olmadığına dikkatini çekmek isterim. Bu bazen böyle 
olabilirse de, muhtemelen daha sık olarak, “kamu”, her biri biraz farklı bir 
iyiye veya çıkarlar kümesine sahip bulunan birçok farklı kamuyu içine 
almaktadır. Bu, elbette, Rousseau'nun korktuğu şeydir, çelişkisi aynı 
zamanda kâbusuydu da. Ancak, Rousseau'ya rağmen, bir ülkenin geniş 
ölçeği üzerindeki demokratik bir düzende, yerel yönetim kararlarının 
adamakıllı ademi merkezileşmiş olmasıyla birleşen örgütsel çoğulculuk, farklı 
kamular içindeki yurttaşların çıkarlarının, az veya çok eşit bir biçimde 
gözetileceğini sağlama almaya yardımcı olmaktadır. Bu anlamda, kamusal iyi, 
çoğulcu bir demokraside gerçekleştirilebilecektir. 

MODERNİST: Çok dikkat çekici bir iyimserlik, bana göre. 

ÇOĞULCU: Evet, öyle, İkinizin de önünü kesmek için, bu görünüşte 
mutlu çözümün en azından üç derin eksiklikle yüklü olduğunu kabul 
ediyorum. Birincisi, bir devletin veya ülkenin dışında kalan insanların 
çıkarlarının nasıl dikkate alınacağı sorunu çözülmüş olmamaktadır. Denebilir 
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ki, bu insanlann çıkarları sadece yurttaşlar tarafından korunabilir. Yurttaşlar, 
kendi ülkelerinin dışında kalan insanların çıkarlarının, izlenecek politikalar 
hakkında verecekleri kararlar açısından bir anlam taşıdığına inandıkları ölçüde, 
bu ahlâki yargılar siyasal tartışma ve karar sürecine girebilirler. Bu ihtimal 
tümüyle zorlama değildir. Örmeğin, Vietnam savaşı sırasında kendi 
hükümetlerinin izlediği politikalar eleştiren Amerikalılar, çoğu kez, Amerikan 
askeri eylemlerinin Vietnamlı siviller üzerindeki son derece acımasız etkileri 
üzerinde durmuşlar ve, Amerika'nın Orta Amerika'da izlediği politikaları ülke 
içinde eleştirenler, esas olarak, bu bölge insanları için ortaya çıkan ters 
sonuçları vurgulamışlardır. Bununla birlikte, tam yurttaş olanların ahlâki 
duygulannın, bir ülke dışında kalan insanların çıkarlarının, siyasal kararlarda 
gereği gibi dikkate alınması için yeterli bir güvence olduğunu düşünmek 
safdillik olacaktır. 

MODERNİST: Gerçekten de, böyle olacağını düşünmek, demokratik 
sürecin en temel haklılaştırmalarından biri ile çelişkili olmaktadır: John Stuart 
Mill'in ortaya koyduğu üzere, “herkes kendi hak ve çıkarlarının en güvenli 
koruyucusudur” -Mill'in, “kendi işlerini yürütme yeteneğine sahip her 
insanın, kendisini ilgilendiren her durumda gereğince davranacağı basiret ile 
ilgili en temel ilkelerden biri” diye gördüğü bir önermedir bu.!9 

ÇOĞULCU: İzlenen politikaların, hemen hemen kesin bir biçimde 
yabancıların çıkarlarını dikkate almakta başarısız olacağı sonucuna varsak bile, 
bu eksiklik, çoğulcu demokrasiye veya, bu bakımdan, demokratik bir devlete 
özgü değildir. bu, demokratik olsun ya da olmasın, bütün siyasal düzenler 
için benzer biçimlerde söz konusudur. Bu eksiklik çoğulculuğa özgü 
olmadığından ve şimdi bunu herhangi bir siyasal sistem türü için çözülmemiş 
bir sorun olarak tanımlamış olarak, devam edebilir miyim? 

GELENEKÇİ: Lütfen. Ancak, karşılaştırdığımızda, tekçi demokrasinin 
daha iyi göründüğünü, bana daha iyi göründüğünü söylemeliyim. 

ÇOĞULCU: Size, iyi ve kötü yanlarıyla bir portre sunuyorum. senin 
idealleştirilmiş tekçi demokrasin sadece siğillerini aldırmakla kalmadı; ayrıntılı 
bir güzelleştirici estetik ameliyat da geçirdi. 

MODERNİST: Daha az polemik, daha çok akıl, lütfen. 

ÇOĞULCU: Peki, kusurlarla idare etineye çalışalım. Az önce taslağını 
verdiğim çözümde yer alan ikinci eksiklik, sizin kabul ettiğinize göre, yetişkin 
olmaları şartıyla tam yurttaş olan, bir ülke içindeki insanlarla ilgilidir. Fakat, 
düşünün ki, bazı yurttaşlar kuruluşlar halinde örgütlenmişken bazıları böyle 
yapmamışlardır. bu durumda -ki, demokratik ülkelerde sık sık böyle durumlar 
görülür- örgütlenmiş olanların çıkarları, hemen hemen kesin bir biçimde, 
örgütlenmemiş olanların çıkarlarından daha tam olarak dikkate alınacaktır. 
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Aslında, bazen, örgütlenmemiş olanların çıkarlan, siyasal kararlar alınırken, 
neredeyse tamamen ihmal edilecektir. 

MODERNİST: Fakat, bütün poliarşiler, bu açıdan kesinlikle özdeştir. 
değil mi? 

ÇOĞULCU: Hayır, değil ve demokratik ülkelerin örgütsel çoğulculuk 
kümelenmeleri bakımından büyük bir çeşitlilik gösterdiklerini anlamak son 
derece önemlidir. Ömeğin, İsveç ve Norveç gibi bazı ülkelerde, belli başlı 
ekonomik grupların örgütleri -sanayi ve ticaret, sendikalar, çiftçiler, 
tüketiciler- hem son derece kapsayıcı ve hem de oldukça merkeziyetçidirler. 
Bu korporatist çoğulcu sistemlerde, hemen herkes, ulusal pazarlık sürecine 
katılan örgütlerden birinin üyesidir. Bununla keskin bir karşıtlık halinde olan 
İngiltere ve Birleşik Devletler gibi diğer ülkelerde, ekonomik örgütler çok 
kapsayıcı olmayıp, oldukça adami merkeziyetçidirler ve böylelikle pazarlıklar, 
örgütlenmemiş olanların zararına sonuca ulaşabilmektedir. Fakat, ekonomik 
örgütlerin son derece kapsayıcı olduğu yerlerde bile, bunlar, normal olarak, 
ekonomik olmayan çıkarlan dile getirmemekte ve yurttaşların çoğunun sadece 
ekonomik olanların dışında da çıkarları bulunmaktadır. Son derece kapsayıcı 
ulusal pazarlık sistemleri bile, ulusal ölçekteki görüşmelerin temin 
edebileceklerinin dışındaki konularda, farklı yurttaşların çıkarları hiç de eşit 
bir ağırlık taşımamaktadır. Bu konularda, örgütsel kaynaklardaki farklılıklar, 
kararlar üzerindeki etkilerin da farklı olması sonucunu doğuracaktır. 

GELENEKÇİ: Kapsama ilkesini neden örgütleri de içine alacak 
biçimde genişletmiyorsun? Tekçi demokraside varolan benzeri bir kusurun 
tüm yetişkinleri demosa dahil etmek suretiyle giderilebilmesi gibi, çoğulcu bir 
demokrasi için doğru tedavi de, her yurttaşın örgütlere az ya da çok eşit bir 
biçimde girebilmesini temin etmek olabilir. 

ÇOĞULCU: Burada neler oluyor? Ne zaman çoğulcu demokrasinin 
kusurlarından söz etsem hemen atlayıp onu savunmaya başlıyorsunuz. 
Bununla birlikte, görüş değiştirmenize tam olarak güvenmiyorum. Her ne ise, 
sizin çözümünüzdeki sorunlardan biri şu ki, herkes örgütlenmiş ve dolayısıyla 
demokratik kararların alınmasında her türlü önemli çıkar temsil edilmiş olsa 
bile, bundan, zorunlu olarak, her yurttaşın iyisinin eşit biçimde hesaba 
katılacağı sonucu çıkmaz. 

GELENEKÇİ: Neden olmasın? 

ÇOĞULCU: Taraf mı değiştiriyoruz? Çoğulcu demokrasi fikri, senin 
gibi tekçi demokrasi savunucularının kaçınabilecekleri temel bir sorun ortaya 
koymaktadır. Aradığımız şey, birey yurttaşlar arasında siyasal eşitlik mi, 
yoksa hayati önem taşıyan kararlar üzerinde örgütlerin eşit etkiye sahip 
olmalar mı? Çıkarlara eşit değer verilmesi ilkesi kişilere ilişkindir, örgütlere 
değil. Oy vermedeki eşitlik ilkesi de böyledir. Beşyüz üyeye sahip bir 
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örgütlenme, kollektif kararlarda, elli bin üyeye sahip bir örgütle eşit etkiye 
sahip olursa, o zaman, oy vermedeki eşitlik sıfıra iner. Bütün kuruluşlarda 
varolan yurttaşların sayısı eşit olmadığı sürece, örgütlerin eşit etkiye sahip 
olması, zorunlu olarak, yurttaşların etki sahibi olmakta eşitsizliğini 
doğuracaktır. Ancak, tüm kuruluşlarda varolan yurttaşların sayısı hiçbir 
zaman aynı değildir. 

MODERNİST: Yasama organındaki temsilin temeli, ülkesel birimler 
yerine işlevsel gruplar olsa, bu ikilemden kurtulmuş olacak mısın? Lonca 
Sosyalistleri, bir zamanlar, bu tür önerilerle ilgileniyorlardı. 

ÇOĞULCU: 1920'lerin Lonca Sosyalistleri -örmeğin G. D. H. Cole 
gibiler- merkeziyetçi sosyalist ekonomik ve siyasal düzene ilişkin tekçi 
görüşlerin egemen olduğu bir dönemde, Sol'un erken doğmuş çoğulculanydı. 
Ancak, ne yazık ki, onlar ve işlevsel temsilin diğer savunuculan, bu ikilemden 
kurtulmayı hiçbir zaman başaramadılar. Ya ekonomik kuruluşlardan oluşan 
bir “sanayi parlâmentosu”, yurttaşlar arasındaki oy eşitliği ilkesini ihlâl 
ediyordu ki, işlevsel temsilin savunucuları bu ihlâli haklı gösteremiyorlardı ya 
da, yurttaş oylarının eşitliği bir biçimde korunuyordu; ancak bu da, bir 
kuruluşun parlâmentodaki ağırlığının doğrudan doğruya o kuruluşun üyeleri 
sayılan insanların sayısıyla orantılı oluyordu. Fakat, bu durumda da, işlevsel 
temsilin ülkesel temsile neden daha üstüün bir şey olduğunu anlamakta güçlük 
çekiyorum. Belki farklı, ama açıkça üstün mü? Hayır. Aslında, İskandinav 
ülkelerinde evrimleşmiş olan korporatist çoğulcu sistemler -veya dilerseniz, 
demokratik korporatizm- bu sorunu bütün somulluğuyla ortaya koymaktadır. 
Orada, hayati önem taşıyan ekonomik kararlar üzerinde, alışılagelmiş 
demokratik teoriye göre parlâmento ve kabinede bulunan yurttaş 
temsilcilerinde bulunması gereken önemli kontrol, açıktan açığa, tepedeki 
kuruluşların başlarından meydana gelen, seçimle belirlenmemiş bir sanayi 
parlâmentosuna -isterseniz işlevsel bir parlâmento diyelim- bırakılmıştır. Stein 
Rokkan'ın Norveç'i tasvir etmek üzere bir süre önce yazılmış peygamberce 
deyişiyle, “Sayısal demokrasi ve korporatist çoğulculuk: oylar sayılır fakat, 
kaynaklar karar verir” (Rokkan 1965, 105). 

GELENEKÇİ: Çoğulcu demokrasinin tekçi demokrasiye üstün 
olduğunu düşünmeye nasıl devam edeceğini gerçekten merak ediyorum! 

ÇOĞULCU: Çoğulculuğun sorunlarını, örgütsel çoğulculuğu ortadan 
kaldırmak ve böylece tekçi demokrasinin kurumlarını ve uygulamalarını 
restore etmek suretiyle çözebileceğimizi düşünmenin ne kadar cazip olduğunu 
biliyorum. Fakat, bir ulus-devlet veya ülke ölçeğinde yönetimleri muhafaza 
etmek istiyorsak, bu, direnmemiz gereken bir hevestir. Çoğulculuğu yıkmak, 
bu amaca yönelik olarak olağanüstü ölçülerde zora başvuracak olan bir otoriter 
rejimi gerektirecektir. Tekçi bir sitem otoriteryanizm için uygun bir idealdir; 
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demokratik için ise bir ideal olamaz. Daha iyi veya daha kötü, modem bir 
demokratik, aynı zamanda çoğulcu olmak zorundadır. 


$ 


Gelenekçi, Modemist ve Çoğulcu arasındoaki tartışma, üç soruyu geride 
bırakarak kesilir. Bir kere, ortak iyinin belirlenmesinde, kimin iyisi hesaba 
katılacaktır? Cevap, artık açık olmalı ki, kollektif bir kararda, bu karardan 
önemli ölçüde etkilenecek olan bütün insanlann iyisinin hesaba katılmasının 
gerekli olduğudur. Bununla birlikte, bu cevabın pratiğe aktarılması, 
demokratik ülkelerin içinde varolan çoğulculuk, demokratik ülkelerin kendi 
aralarında varolan çoğulculuk ve bir ülke içinde alınmış kararlardan ciddi 
biçimde etkilenecek insanların, demokratik bir ülkenin dışında bulunması 
nedeniyle, son derece karmaşık bir hale gelmektedir. 

İkincisi, ortak iyi, kollektif kararlarda nasıl belirlenecektir? Çoğulculuk, 
aynı zamanda, bu soruya tatminkâr bir çözüm bulmakta zorluklara neden 
olmaktadır. Bağlayıcı kararların alınmasında demokratik sürecin en iyi şey 
olduğu sonucuna varmış olmakla birlikte, büyük bir siyasal toplum (daha 
somut olarak söylersek, bir ülke) her biri, söz konusu olan mesele ile ilgili 
kollektif kararların alınmasında, kendisinin gereğince demokratik bir birim ve 
belki de tek demokratik birim olduğuna dair, rekâbetçi ve çatışan bir iddia ileri 
sürebileceği farklı kuruluşları ve siyasal birimleri veya birim tiplerini içine 
almaktadır. Bu durumda, böyle kararların alınması için hangi birimin veya 
birim tipinin uygun olduğuna nasıl karar vereceğiz? Bu sorunun cevabının bir 
bölümüne 14. bölümde ulaşmıştık ve bu cevaba kısaca gelecek bölümde de 
döneceğim. 

Üçüncüsü, cevabın son derece kaçamaklı olduğu bir soru: Ortak iyinin 
özsel içeriği nedir? Bir kez daha, bir cevap arayışı, çeşitliliğin bazen ortak 
çıkarları neredeyse yokolma noktasına dek azaltır veya, Modemistin iddia 
edebileceği gibi, yokeder gibi göründüğü modem demokratik ülkelerdeki 
çoğulculuk yüzünden karmaşık bir hal almaktadır. Gelecek bölümde, bana 
göre, bu cevabın, cazip olsa bile, yanlış olduğunun nedenini ortaya koymak 
istiyorum. 
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Bölüm 21 


k k k k k k k k 
Süreç ve Öz Olarak 
Ortak İyi 


Gelenekçi, Modemist ve Çoğulcu arasında son bölümdeki tartışma, 
muhtemel çözümleri ele almaya bizi zorlamaktadır. Çoğulcunun ve benim 
inadığım gibi, örgütsel çoğulculuk bir ülke ölçeği üzerindeki demokrasi 
açısından vazgeçilmez ise; büyük-ölçekli bir demokrasi için zorunlu ve arzu 
edilir bir şeyse ve yine de, kamusal kararların genel olarak herkesin iyisini 
gerçekleştirmesini sağlamak bakımından yeterli olmuyorsa, bunun eksikleri, 
giderilemese bile, düzeltilebilir mi? 


KAYBOLMUŞ BİR GELENEĞE GERİ DÖNÜŞ! 


Gelenekçi, çözümün daha eski bir medeni erdem ve ortak iyi 
kavramını, özellikle de Aristotelesçi gelenek ile, bazı yazarların cumhuriyetçi 
gelenek dediği şeyde saklı bulunanı bulup yeniden ortaya çıkarmak olduğunu 
ima etmektedir.? 

Bu ruh hali içinde, bazen ileri sürüldüğü ama çoğu kez de zımnen 
belirtildiği üzere, bir zamanlar, bir yerlerde, kamusal yaşamın büyük ölçüde 
ortak iyiye genel bir adanmışlık içinde yürütüldüğü bir Altın Çağ vardı. Fakat 
(daha da ileri gidilerek belirtilmiştir ki) bir ortak iyiye olan inanç geriledi ve 
hattâ ölüp gitti ve yerini bencillik, radikal ahlâki relativizm, pozitivizm ve 
ortak iyi inancına düşman diğer kavramlara bıraktı. 

Bu Altın Çağ'ın ne zaman ve nerede olduğu, ne zaman ve nedere sona 
erdiği, belirsiz ve üzerinde anlaşma sağlanamamış sorulardır. Alasdair 
Macintyre'ın görüşünde, Aristotelesçi gelenek, “Aristoteles'ten onsekiz veya 
ondokuz yüzyıl sonra”, “modem dünya sistematik olarak klâsik insan doğası 
anlayışını -ve bununla birlikte ahlâkın merkezinde yer alan bir çok şeyi- inkâr 
ettiği” zamana kadar varlığını sürdürmüştü (1984, 165). Pocock, bu geleneği 
daha da ileriye uzatmaktadır. Pocock, her ne kadar modem cumhuriyetçi 
fikirlerin köklerini, Aristoteles'e ve Orta Çağlar'daki Aristotelesçi geleneğe 
kadar geriye götürüyorsa da, onun yorumunda bu fikirler, “Floransa'nın 
medeni hümanizmi"nde hayati önem taşıyan bir billârlaşma sürecinden 
geçmişlerdi ki, bu da, karşılık olarak, “Avrupa ve Amerika'da sonradan 
oluşan siyasal algılamanın devraldığı mirasın önemli bir bölümünü 
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oluşturmuştur” (1975, 84). Gordon Wood'a göre, “Bireysel çıkarların 
bütünün daha yüksek iyiliği uğruna feda edilmesi, cumhuriyetçiliğin özünü 
oluşturmuş ve Amerikalılar için kendi Devrimlerinin idealist amacının fadesi 
olmuştur... Bu cumhuriyetçi ideoloji, Amerikalıların kendi toplumlannın ve 
siyasetlerinin yapılanması ve işlemesi gereken tarzı kavramalarını hem 
mümkün kılmış ve hem de biçimlenmesine yardım etmiştir” (1969, 54). 

Bazen varmamızın beklendiği sonuç, modemliği reddedip, Altın Çağ'ın 
Aristotelesçi veya cumhuriyetçi inançlarına geri dönmek olmuştur. Bu sonuç 
çoğu kez sadece zımnen ifade edilmişse de, Macintyre bunu açıkça dile 
getirmektedir: “Modem, sistematik siyaset, ister liberal, muhafazakâr, ister 
radikal veya sosyalist olsun, erdemlerin geleneğine sahici bir bağlılık borcu 
bulunan bir noktadan reddedilmeleri gerekmektedir çünkü, modem siyasetin 
kendisi, kendi kurumsal biçimleri içinde, o geleneğin sistematik olarak reddini 
ifade etmektedir” (255). 

Ancak, bu ve benzeri bilginler bizi siyasal erdem ile ortak iyinin eski 
geleneklerine dönmeye davet etmekle birlikte, demokratik ülkelerdeki modem 
siyasal yaşamın, kendi betimledikleri geleneklerin entellektüel yaşama egemen 
olduğu yüzylıllar boyunca olduğundan daha az ahlâki ve nezih olduğunu veya 
kamusal yaşama katılan insanlann, kamusal iyiliğe hizmet etme amacına daha 
az bağlı olduklarını gösteren bir kanıt zerresini bile sunamamaktadırlar. 
Onların temin ettikleri şey -ve açıklamalı değerli olmakla birlikte, bütün 
getirdikleri şey- görece ön plâna çıkmış olan, görece küçük sayıda nüfuz 
sahibi insanın ahlâki ve felsefi görüşleri içinde bulunan belirli boyutları, tabii 
bu görüşlerin kaydedilmiş olmaları ölçüsünde, anlatmalarıdır. Fakat, bu 
görüşlerin seçkinler arasında hüküm sürdüğü zamanların herhangi birinde, 
siyasal yaşamın, bırakın yüceltilmiş gereklerine yaklaşmayı, “gelenek”te 
içerilen ideale uzaktan bile olsa yakınlaştığını göstermemekte veya göstermeye 
de çalışmamaktadırlar. Gerçekten de, sözünü ettiğim yazarlardan hiçbiri, 
siyasal yaşamın hiçbir zaman idealden büyük ölçüde etkilendiğini iddia bile 
etmemektedir. Wood ve Macintyre, açıkça, böyle bir iddiayı tanımamaktadır 
bile. 

Ve çok iyi sebeple. En nihayetinde, Machiavelli ‘nin Prens adlı eserinin 
konusu, Machiavelli'nin kendi döneminde bildiği biçimiyle İtalya'nın siyasal 
hayatıydı. Siyasal idealler ile siyasal gerçeklik arasındaki zıtlık, onun 
çağdaşları üzerinde şok etkisi yapıyordu. Bazı açıklamalara göre bu, 
Aristotclesci geleneğin kendisini hiçbir zaman tam anlamıyla kurlaramadığı bir 
şoktu. 

Aristotelesçi ve cumhuriyetçi geleneklerin çöküşünden veya 
yokoluşundan ötürü kederlenmek, tam olarak, bilginlerin sağladığı kanıtların 
sınırları içinde yorumlanırsa, kederlenilen şeyin, aslında, bazı zamanlarda ve 
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bazı mekânlarda, belirli seçkinler arasında, (iddia edildiğine göre) yaklaşık 
olarak son yüzyılda olduğundan daha sık olarak ifade edilmiş olan erdem ve 
ortak iyi hakkındaki belirli görüşlerin çöküşü veya yokoluşudur. Fakat, bu 

görüşler, kamusal işler alanında, son zamanlarda varolandan daha yüksek bir 
davranış standardı ortaya çıkarmadıkça, onların yokoluşundan da bu kadar 
kederlenmemiz de gerekir mi? Siyasal gerçeklerle son derece zayıf bir biçimde 
bütünleşmiş bir siyasal ideolojinin, medeni erdemi teşvik etmek suretiyle 
yapacağı iyilikten daha çok, gerçekliği gizleyerek zarar verici olması tümden 
imkânsız mıdır? Prens, bugün Machiavelli'nin çağdaşlarna göre, bizim 

üzerimizde daha az şok edici bir etki yapıyorsa, bu, siyasal yaşamın modem 
demokratik ülkelerde İtalyan kent-devletlerinden daha kötü olması nedeniyle 
değil -ki, çok daha nezih ve kamusal ruhla dolu olduğu da ileri sürülebilir- 
fakat, ideal devletlerdeki siyasal yaşam ile gerçek devletlerdeki siyasal yaşamı 
birbirinden ayırdetme alışkanlığı kazanmış olmakla, bizlerin gündelik siyasal 
hayat üzerine bir idealleştirme peçesi örtmeye daha az yatkın olmamız 
yüzündendir. 


KÜÇÜK CEMAATE GERİ DÖNÜŞ 


Aristotelesçi ve cumhuriyetçi geleneklerin, “cemaat” ve cemaatçı 
değerlerle birlikte, nasıl yeniden ortaya çıkanlacaklan belirsizdir. Bilginler 
tarafından verilen öğütler pek bir çözüm getirmemektedir. Yine de, benim 
farkında olduğum bir öneri de yoktur. 

İleri sürülen şeylerden biri, küçük cemaatın ihya edilmesidir. Bu, 
açıkça Macintyre'ın çözümüdür. MacIntyre, içinde buluduğumuz modem 
dönem ile “Roma imparatorluğunun Karanlık Çağlar'a gömüldüğü dönem” 
arasında bir benzerlik kurmaktadır. Bu dönemde, “Roma imperiunı'una 
destek olmak” yerine 


iyi irade sahibi erkekler ile kadınların . . . bunun yerine -çoğu kez ne 
yaptıklarının tam da farkında olmayarak- gerçekleştirmeye çalıştıkları, ahlâki 
yaşamın, hem ahlâkı ve hem de medeniliği yaklaşmakta olan barbarlık ve 
karanlık çağlarından koruyacak bir biçimde sürdürülebileceği yeni cemaat 
biçimlerini inşa etmekti. Benim, içinde bulnduğumuz ahlâki durum ile ilgili 
açıklamam doğruysa, biz de, bir süre sonra, o dönüm noktasına ulaşmış 
olacağız. Bu aşamada önemli olan ise, medenilik ile entellektüel ve ahlâki 
yaşamın, halihazırda üstümüze çökmüş bulunan yeni karanlık çağlar içinde de 
sürdürülebileceği yerel cemaat biçimlerini inşa etmektir. (263) 


Fakat, bu yeni cemaat biçimlerinin ne olabileceği ve nasıl gerçekleştireleceğini 
aciklamiyor.4 


383 


Modemlik ve postmodemliğin acımasız fırtınaları ortasında, küçük 
cemaatlar için güvenli bir yer inşa etmek çekici bir görüş. Bu benim de 
paylaştığım bir şey (karş. Dahi 1967). Ancak, ortak iyi sorununa bir çözüm 
olarak bu görüş, iki derin zorluğun acısını çekmektedir. Birincisi, modem 
dünyada, iyi bir yaşam için en ilkel şartlar bile ürdeş ve oydaşmacı olmalarına 
yetecek ölçüde küçük siyasal birimler tarafından temin edilemezler; bununla 
birlikte, bu koşullann en azından bazılarını temin etmeye yetecek kadar büyük 
birimlerin de, türdeş ve oydaşmacı olmalarına imkân vermeyecek ölçüde 
büyük oldukları da hemen hemen kesindir. Bir cemaatın küçük ölçükle olması 
yüzünden, bunun üyelerinin ortak iyisini ele almak zorunlu olarak basit 
sorularla sınırlanacaksa, o zaman, bu bölümdeki meselelerle karşı karşıya 
gelmek gerekmeyecektir: bunlardan sadece kendimizi sıyırmış olacağız. 
Ancak, siyasal yaşamı yurttaşları için hayati bir önem taşıyacak ölçüde büyük 
bir siyasal topluluk, aynı zamanda, muhtemelen kendi içinde çeşitli kuruluşları 
barındırmasına ve -tam da Rousseau'nun korktuğu gibi- yurttaşlarının, ortak 
iyinin nelerden meydana geldiği ve bunu en iyi biçimde gerçekleştirmek için 
izlenecek politikalar konusunda çatışan görüşlere sahip olmasına yetecek 
ölçüde büyük olacakur.5 

İkincisi, demokratik ülkelerdeki insanların çoğu, daha küçük, 
demokratik, daha türdeş ve daha oydaşmacı cemaatlar içinde yaşayacak olsa 
bile, bu bölümde daha önce tartışılan ortak iyi fikri ile ilgili sorunların 
tümüyle, bu cemaatlann içinde yer aldiklan daha geniş siyasal toplum içinde 
de yüzyüze gelinecektir. 15. ve 16. bölümlerde incelenmiş olan nedenlerden 
ötürü, demokrasinin, ulusal devletin geniş bir biçimde büyümüş olan ölçeğine 
doğru kaymasıyla gerçekleşen dönüşümleri tersine çevirmenin imkânı yoktur. 
Yaşadığımız dünya kadar yoğun bir nüfusu olan bir yerde, iletişim, seyahat, 
teknoloji, ekonomik yaşam, çevremize yönelik ortak tehditler ve nükleer 
yıkıcılığın varlığını koruyan tehlikesi ile karşılıklı olarak birbirine bağımlı hale 
gelmiş bir dünyada, siyasal yaşamın tümüyle küçük, özerk cemaatlar içinde 
yürütülebileceğini kabul etmek abestir. Küçük cemaatın kendisini ve 
erdemlerini korumak, zorunlu olarak, daha büyük, hattâ devasa siyasal 
sistemlerin gesteğini ve himayesini gerektirecektir. İnsanın refahı ile ilgili en 
hayati sorunların birçoğu, küçük cemaatın kendisinden çok daha büyük ve 
kapsayıcı olan si yasal sistemlerin gündemlerinde bulunmaz zorundadır. Ve bu 
büyük sistemler için, işin başında ele aldığımız sorular hâlâ geçerlidir: 
Demokratik kararlarda kimin iyisi hesaba katılacaktır? Ve bu insanların ortak 
iyileri, eğer gerçekleştirilecekse, demokratik usüllerle nasıl sağlanabilecektir? 

Küçük cemaatların oluşturulması ne kadar değerli olursa olsun, ortak 
iyi fikrindeki temel sorunları çözme yecektir. 
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DEGISEN EKONOMIK YAPILAR 


Demokratik siyasal düzenlerin çok tipik bir özelliği olan çıkarların 
çeşitliliği ve çatışması, ekonomik düzende yapılacak temel değişikliklerle - 
sözgel ile- azaltılamaz mı? 

Bu görüş, özellikle sosyalistler arasında sik rasUanmakla birlikte, bana, 
aynı zamanda yanlış da görünüyor. “Özel” mülkiyetten “toplumsal” veya 
“kamusal” mülkiyete geçiş, bir ülkedeki örgütlenmelerin -bırakın diğerlerini, 
ekonomik teşebbüslerin bile-sayısını ve özerkliğini zorunlu olarak azaltmaz. 
Anlamlı olan soru, teşebbüslerin özel veya toplumsal mülkiyete tâbi olup 
olmadıkları değil fakat, ekonomik kararların merkezileşmiş olup olmadığı ve 
ne ölçüde merkezileştiği yani, teşebbüslere sağlanan özerkliğin ölçüsü ile 
ilgilidir. Bu da, teorik olarak bağımsız mülkiyet biçimleri, yani “kapitalizm” 
ve “sosyalizm” gibi görünmektedir. Özel mülkiyete tâbi bir ekonomi, zorunlu 
değilse de, son derece ademi merkeziyetçi olabilir; sosyalist bir ekonomi de 
son derece merkeziyetçi ama, Yugoslavya örneğinin gösterdiği gibi, böyle 
olması gerekmiz. 

Bununla birlikte, özel mülkiyete dayanan bir ekonomiden toplumsal 
veya kamusal mülkiyete dayanan bir ekonomiye geçişin, zorunlu olarak, 
kapitalizmin mahiyetinden gelen çıkar çatışmalarını ortadan kaldıracağı veya 
her halükârda azaltacağı söylenmiştir. Yurttaşlar daha fazla ortak ve daha az 
çatışan çıkar sahibi olacaklanndan, bir kamusal veya ortak iyi etrafında 
birleşmeleri de daha kolay olacaktır. Böylelikle de, bu bölümde ele aldığımız 
iki sorun, en azından bir ülkedeki insanlar bakımından çözülmüş olacaktır. Bu 
savın değerli olduğunu düşünmekle birlikte, aynı zamanda, çoğu kez, bir 
sosyalist düzenin siyasal ve ekonomik çatışmaları azaltacağı ve toplumsal 
uyumu gerçekleştireceği ölçü ile ilgili yanılsama dolu beklentilere yol açığına 
da inanmaktayım. Bir kere, bütün çatışmalar hiç bir biçimde ekonomik 
değildir. Çoğu kez, aslında, en başedilmez çatışmalar ekonomik 
olmayanlardır: din, ırk, ulusallık, etnik husumet, dil, bölgesel bağlılıklar ve 
benzerleri. Yahut, ideolojik yaklaşımlardan, ahlâki ilkelerden ve dünyayı 
algılama, üzerinde düşünme ve eylemde bulunma tarzlarından da 
kaynaklanmaktadırlar. Buna ek olarak, toplumsal mülkiyete dayansın veya 
dayanmasın, ademi merkeziyetçi bir ekonomik düzende, çıkarlar, 
muhtemelen, soyut bir genem iyi nosyonundan çok özel bir teşebbüsle veya 
ekonomik sektörle ilişkilendirilmiş olacaklardır. Yugoslavya, şimdi, bu iki 
önerme lehinde zengin kanıtlar ortaya koymaktadır. Gerçekten, dünya 
üzerindeki hiçbir demokratik ülkede, Hindistan hariç, kamunun bugün 
Yugoslavya'da olduğu kadar parçalanmış olmadığını söylemek çok yanlış 
olmayacakur. Üretim araçları üzerindeki küçük toplumsal mülkiyetin, kendi 
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başına, çeşitliliğin birliğe dönüşmesine nasıl katkıda bulunacağı konusunda 
bir laboratuvar deneyine ihtiyacımız varsa, Yugoslavya bu bakımdan 
belirleyici bir ömek olmaktadır. ` 


ARAYIŞI TERK ETMEK: TOPLUMSAL VE 
KÜLTÜREL GÖRECİLİK 


Modemist ile Çoğulcunun çabaladıkları gibi, ılımlı ölçüler içinde 
karmaşık bir toplum yapısına sahip bulunan çoğulcu bir ülkede yani, herhangi 
bir modem demokratik ülkede bile, “tek ortak iyi”yi, kollektif kararlara 
rehberlik etmesine yetecek ölçüde kesin olârak belirlemek zordur. Üç terim de 
-“tek,” “ortak” ve “iyi”- en azından sorunludur. 

Kollektif kararlar alanının ve kapsamının tamamı için bir ortak iyi veya 
bir ortak iyiler kümesi bulmak için çaba göstermekten vazgeçmek ve bunun 
yerine çeşitli kollektif karar alanlarında yer alan insanların iyisini aramaya 
yönelmek bir alternatif olabilir. Michael Walzer, Spheres of Justice (1983) 
adlı eserinde, tam da böyle bir çözüm önermektedir. Onun seslendiği sorun, 
elbette, “ortak iyi”nin kendisi değil fakat bölüşümcü adalettir. Bununla 
birlikte, ortak iyi ile ilgili hemen her açıklama, adaleti ortak iyilerin en hayati 
olanlan arasında gördüğü için, Walzer'ın savı, doğrudan doğruya bu bölümde 
tartışılan meselelere seslenmektedir. Bölüşümcü adalet, Walzer'ın işaret ettiği 
gibi, şeylerin insanlara bölüştürülmesi ile ilgilidir. Cemaat yaşamı, çeşitli 
şeylerin, bir biçimde, cemaatın üyeleri arasında bölüştürülmesini mümkün 
kılmaktadır: başkalarıyla birlikte, güvenlik, refah, para, mallar, iş, boş zaman, 
eğitim ve siyasal iktidar. Bu şeylerin bölüşümü, dolayısıyla, bölüşümcü adalet 
adına ortaya atılan ahlhaki iddialara tâbi olmaktadır (6, 63 vd.). 

Walzer'ın savının bazı boyutları, bu bölümün sorunları ile özel olarak 
ilgilidir. Bir kere, biraz önce belirtilenlere benzer şeyler, onun kabul ettiğine 
göre, bölüşümcü adaletin farklı alanlarını meydana getirmektedir. Bir alandaki 
toplumsal bir şeyi, örneğin parayı, bölüştürmekte uygun olan bir ölçüt, bir 
başka alandaki bir şeyi, örneğin siyasal iktidar bölüştürmekte uygun 
olmayabilir. Bu nedenle, genel, bütün alanlar kesen bölüşüm ilkeleri, büyük 
ölçüde anlamlı bir içerikten de yoksundurlar. Gerçekten, bütün bölüşümlerin 
ölçülebileceği tek bir standard yoktur. Fakat, “her özel toplumda varolan her 
toplumsal şey ve her bölüşümcü alan için” uygun standardlar vardır (10). 

İkincisi, özel bir alan için uygun olan standardlar, bütünüyle, ilgili 
insanlar arasında varolan “toplumsal anlamlar’’dan türetilmektedir. 
“Bölüşümcü ölçütler ve düzenlemeler, kendi-içinde-iyi olanın mahi yetinde 
değil fakat, toplumsal iyinin içinde yer almaktadır. Bunun ne olduğunu, bunu 
bir iyi olarak görenler için ne anlam taşıdığını anlarsak, nasıl, kim tarafından 
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ve hangi sebeble bölüştürülmesi gerektiğini de anlamış oluruz. Bütün 
bölüşümler, bölüşüme tâbi olma riskini taşıyan bütün şeylerin [iyilerin] 
toplumsal anlamlarına göre âdil veya gayri âdildir” (9). Dolayısıyla, akıl, 
toplumsal sözleşme, doğa, doğal hukuk, sezgi veya süreç gibi, bölüşümle 
ilgili “üst” haklılaştırma ilkelerine rasyonel bir müracaat söz konusu olamaz. 

En yüksek yargı mercii toplumsal anlamdır. “Adalet, paylaşılan bir 
yaşam tarzını meydana getiren mevkilerin, şereflerin, işlerin, her türlü şeylere 
ilişkin ayrı anlayışlar içinde köklerini bulmaktadır. Bu anlayışları çiğnemek 
(her zaman) âdil olmayan bir biçimde davranmak demektir” (314). 

Üçüncüsü, adaletin (ve o ölçüde ortak iyinin) kültürel olarak göreli 
olmasıdır. Adalet, para veya iktidar gibi sadece kendi özel alanına özgü 
olmakla kalmayıp, aynı zamanda, zamana, mekâna, tarihsel tecrübelere ve 
özel bir insan grubunun kültürüne de özgüdür. “Bölüşümcü adalet ile ilgili her 
türlü özsel değerlendirme, bir yerel değerlendirmedir” (314). Walzer, kültürel 
göreciliğinin sonuçlarından kaçınmamaktadır. Onun bakış açısına göre, 
geleneksel Hind kast sistemi ve bunun Brahmanlara verdiği ayncalıklar, “köy 
yaşamını yöneten anlayışlar gerçekten paylaşılmış olsaydı” âdil olacaktı 
(313).6 

Dördüncüsü, Walzer şu hayati soruya da bir cevap vermektedir: Kimin 
atfettiği toplumsal anlamlar tâyin edici olmaktadır (veya olmalıdır)? Adaleti 
tanımlayan toplumsal anlayışlar için hangi özgül insan grubuna bakmamız 
gerekiyor? Walzer'ın cevabı, “siyasal topluluk”tur. Siyasal topluluk 


elbette, kendi içine kapalı bir bölüşüm dünyası değildir: sadece dünya kendi 
içine kapalı bir bölüşüm dünyasıdır .. . Bununla birlikte, siyasal topluluk, 
muhtemelen, bir ortak anlamlar dünyasına en çok yaklaşabildiğimiz şeydir. Dil, 
tarih ve kültür, bir ortak bilinç oluşturmak üzere biraraya gelmektedir (başka 
herhangi bir yerde olduğundan çok daha yakın bir biçimde biraraya gelmektedir). 
(28) 


Siyasal topluluk derken, Walzer, daha somut olarak “uzun zaman dilimleri 
boyunca, kendi iç yaşamlarını biçimlendirmiş olan kentleri, ülkeleri ve 
devletleri” anlatmak istemektedir (30). 

Bu biraz gevşek siyasal topluluk anlayışındadır ki, bana göre, 
Walzer'ın savındaki bazı kusurlardan biri ile karşı karşıya gelmekteyiz. 14. 
bölümde gördüğümüz gibi, demokratik amaçlar için uygun olan bir “siyasal 
topluluğu” oluşturan şeyin kendisi, son derece problematik bir sorudur. 
Walzer, her ne kadar, farklı toplumsal şeyler ile ilgili farklı adalet ilkelerinin 
uygun olduğunu bize gösteriyorsa da, daha büyük bir (onun tâbirini 
kullanırsak) siyasal topluluğun kendi içinde daha küçük siyasal toplulukla 
barındırabilme ihtimalini dikkate almakta yetersiz kalıyor; daha küçük olan 
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topluluğun iyisi ile büyük siyasal topluluğun iyisi, Rousseau'nun doğru 
olarak gözlemlediği gibi, özdeş olmayabilir ve bir küçük topluluğun iyisi, bir 
diğer küçük topluluğun iyisi ile özdeş olmak zorunda da değildir. Böylece, 
farklı iyilerin (seylerin] farklı bölüşüm ilkelerini haklı göstermesi gibi, daha 
kapsayıcı bir siyasal topluluk içinde yer alan farklı siyasal topluluklar da 
farklı, özgül ortak iyi kavrayışlarını haklılaştırmaktadırlar. 

İkinci güçlük, bir ülke gibi büyük bir siyasal topluluk içindeki farklı 
gruplar arasındaki toplumsal anlamların son derece göreceli olmasından ve bu 
farklı anlamların çoğu kez yaratacağı çatışmalardan kaynaklanmaktadır. 
Adaleti alalım. Özel bir alanda adalet, bir “siyasal topluluğun” farklı üyeleri 
için farklı şeyler ifade ediyorsa, bu çatışmalar nasıl çözüme bağlanacaktır? 
Walzer, her ne kadar, çatışmaların olma ihtimalini kabul etse de, getirdiği 
çözüm açık değildir. Bu çatışmalar çoğunluk yönetimi uyannca mı çözüme 
bağlanacaktır? Böyleyse, hangi birimin çoğunluğu? Ve neden o birim? 

Özel bir durumu ele alın. Bir siyasal topluluğun paylaşılan anlayışlarını 
çiğnemek her zaman gayri âdil ise (312-14), o zaman, A. B. D. federal 
görevlilerinin, Güney'deki beyazlar arasında “adalet"in taşıdığı toplumsal 
anlamlan 1960'larda ve 1970'lerde çiğnemiş olması gayri âdil miydi? Walzer, 
eminim, güneyli beyazlar arasında geçerli olan adaletin anlamını çiğnemenin 
adaletin bir gereği olduğunu söyleyecektir. Fakat ben, kendi savının öncülünü 
yani, adaletin toplumsal anlamlarda bulunabileceğini ve ancak burada 
bulunabileceğini tehlikeye atmaksızın bunu nasıl söyleyebileceğini kesin 
olarak bilemiyorum. -Kuşkusuz, Walzer, Amerika'daki Güney'in 
pratiklerinin, Güneyin ve dolayısıyla Birleşik Devletler'in siyasal 
toplumundan siyahların dışlanmasını içerdiğini kabul etmektedir. Fakat, bu 
dışlama, güneyli beyazların çoğunda varolan, mensubiyetin “toplumsal 
anlamı”na göre kesinlikle “âdil”di. Bazı Amerikalılar arasında varolan adaletin 
toplumsal anlamının, başka Amerikalılar arasındaki toplumsal anlam üzerinde 
hüküm sürmesini haklı kılan şey nedir? Görecilik, adaleti betimlemekte 
tatminkâr olabilir ama, adalet ile ilgili kural koyarken de doyurucu olabilir mi? 

O halde, son olarak, süreç ile ilgili çok fazla bir dikkat göstermemek, 
bana, Walzer'ın savındaki temel bir eksiklik gibi görünüyor. Ancak, bu 
eksikliğe dönmeden önce, Walzer'ın savının bu bölümdeki sorunla olan 
ilgisini yeniden vurgulamak istiyorum. 

Birbirinden ayırdettiği alanlarda adaletin anlamı ile ilgili ayrıntılı 
açıklamasında Walzer, evrensel, öze ilişkin adalet (ve dolayısıyla ortak iyi) 
ilkelerinin, daha önce Modemist tarafından dile getirilen ikilemin sıkıntısı 
içinde bulunduğunu ileri süren önermeyi destekleyecek güçlü kanıtlar 
getirmektedir. Bu tür ilkeler ya içi boştur veya hemen hemen böyledir çünkü, 
farklı iyi tiplerinin bölüştürülmesinde ve hele özel durumlarda varolan iyilerin 
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bölüşümünde rehberlik edemeyecek kadar geneldirler. Yahut, rehberlik 
edebilecek kadar özgül olduklarında da, belirli türden iyiler için elverişsiz 
olmaktadırlar ve aynı elverişsizlik, özel durumlar için çok daha fazla söz 
konusudur. 

Bölüşümcü adalet ve ortak iyi ile ilgili genel ilkelerin tümden anlamsız 
olmalar gerekmiyorsa da, bir siyasal düzendeki özellikle de büyük ve 
karmaşık bir siyasal düzendeki anayasal (veya kurucu) ilkelere fazla bir 
katkıları olamamaktadır. Bunlar, en çok, adalet, genel iyi ve kamusal politika 
ile ilgili olarak, bir siyasal düzene mensup olanlar arasında ortaya çıkan 
tartışmalarda birer hareket noktası olabilmektedirler. Yurttaşlar arasındaki 
diyalog, soyut ve sıkı bir biçimde akıl yürütmeye dayanan bir argümanın ince 
noktalan üzerinde hassas olan profesyonel felsefeciler arasında cereyan eden 
bir tartışma değildir. Yurttaşlar arasındaki tartışmada, kendilerinden kesin 
sonuçların çıkanlabileceği kesin ilkeler, yerel ve yöreyle sınırlı, ulusal ya da 
ulus ötesi olabilen kültürün içinde yerleşmiş bulunan normatif yönelimlere 
göre çok daha az önem taşımaktadırlar. Bu normatif yönelimlerin kendileri, 
genellikle, biraz açık-uçlu olmaktadırlar. Tartışmanın akışını ve özünü etki 
altında tutabilirlerken, bundan ne gibi bir sonucun çıkacağını tam olarak hiç 
bir zaman belirleyememektedirler. 

Adaletin veya genel iyinin belirlenmesinde, bir çok ahlâk felsefecisi 
tarafından büyük bir şevkle sürdürülmüş olan, rasyonel olarak haklı 
gösterilmiş ahlâki ölçütlerin bulunmaya çalışılması, çoğunlukla, küçük bir 
aydınlar grubu, yani esas olarak profesyonel felsefeciler tarafından ve onlar 
için yapılan bir entellektüel alıştırma olarak kalacak gibidir. Bu arayışların 
sonuçlan, elbette, “En yüksek sayıda insanın en yüksek iyisini gerçekleştirme 
amacıyla davran” veya “İyi durumda olanların çıkarlarını gözetmeden önce 
kötü durumda olanların çıkarlarını gözetecek biçimde davran” gibi kaba ama 
işe yarar aksiyomlara biraz destek olarak, yurttaşlık kültürü içindeki normatif 
yönelimler üzerinde marjinal bir etki yapabilir. Fakat, bu tür kaba ama işe 
yarar aksiyomlar bile, siyasal yaşamda, çok genel yönelimler olmanın 
ötesinde, çoğu kez belirsiz etkilere sahip olarak, herhangi hizmet 
vermemektedirler. Sonuç olarak, aksiyomlan ve yönelimleri yorumlamak ve 
bunları özel alanlara ve durumlara uygulamak. muhtemelen, profesyonel 
felsefecilerin söylemine pek benzememektedir. Yurttaşlar arasındaki 
tartışmanın, siyasal seçkinler, eylemciler ve yurttaşlar arasında cereyan eden, 
bağları sıkı olmayan bir sohbet ve münazara olmaya daha yatkindir. 

O halde, ortak iyi ile ilgili özsel ilkelerin felsefi olarak 
mükemmelleştirilmesini amaçlayan arayışları terketmemiz ve bunun yerine, 
ortak iyiyi gerçekleştirecek olan süreçleri pratikte mükemmelleştirmekle 
ilgilenmemiz mi gerekmektedir? 
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HEM ÖZ, HEM DE SÜREÇ OLARAK ORTAK İYİ 


Son bölüm, bize üç hayati soru bırakmıştı: (1) Ortak iyiyi belirlerken, 
kimin iyisi hesaba katılmalıdır? (2) Bu, kollektif kararlarda en iyi bir biçimde 
nasıl belirlenebilir? (3) Özle ilgili olarak konuşursak, ortak iyi nedir? 

Birinciyle ilgili olarak, kollektif bir kararda, karardan önemli ölçüde 
etkilenecek olan bütün insanların iyisinin hesaba katılması gerektiğini ileri 
sürmüştüm. 

Fakat, bu teorik buyruk, ikinci ve üçüncü sorulan cevaplandırmak 
bakımından fazla yardımcı olmamaktadır. Bu ve bundan önceki bölümde 
görmüş olduğumuz gibi, çoğulculuk, ikinci soruya tatminkâr bir çözüm 
bulmakta karşılaşılan zorlukları içinde taşımaktadır çünkü, çoğulculuk, başka 
şeylerin yanısıra, hangi birimin (veya birim tipinin) demokratik kararların 
alınması için uygun olduğunu nasıl belirlememiz gerektiğini düşünmemizi 
gerektirmektedir. Bununla birlikte, birkaç bölüm halinde ortaya çıktığını 
düşündüğüm cevabın en azından bir bölümünü halihazırda öngörmüş 
bulunuyoruz. Birim, kendi kendisini demokratik bir biçimde 
yönetmelidir. Yine birim, ayrıca, demokratik bir biçim için 14. bölümde 
ortaya konmuş olan ölçütleri tatmin etmesi anlamında, görece özerk bir 
demokratik birim olarak haklılaştırılmış olmalıdır.” Nihayet, çıkarları önemli 
ölçüde etkilenen tüm yetişkin insanları kapsamalı, bu yapılamıyorsa, 
gerçekleştirilebilecek olan azami sayıda insanı içine almalıdır. Bu sön 
cümlecik, elbette, yeni sorular doğurmaktadır ama, bunlara tam anlamıyla 
teorik cevaplar vermek imkânsızdır. Bunların gerektirdiği şey, daha zok, 
zaman ve mekârun özelliklerine karşı duyarlı olan pratik yargılardır. 

Üçüncü soruya gelince, artık açıkça belli olmalı ki, kollektif kararların 
ortaya koyduğu sonuçlar içinde iyi aramak ve bu kararların verilmesini 
mümkün kılan düzenlemelere ilişkin olan iyiyi ihmal etmek, bana göre, yanlış 
yönlendirilmiş bir arayış olmaktadır. 

Birçok insanın paylaştığı değerler ile çıkarların -onlann ortak iyisinin- 
bazen, uç bir noktada, tüketmek, kullanmak, etkileşim ve benzeri yollarla 
yararlandıkları veya memnun oldukları özel nesneleri, faaliyetleri ve ilişkileri 
de içerebildiği bir gerçektir. Fakat, bunlar ne kadar somutsa, insanların da 
onların özgül değeri üzerinde anlaşamamaları da o kadar muhtemeldir. 
Gerçekten de, en özgül düzeyde, üzerinde bir ölçüye kadar anlaşma 
sağlanacağını makül ölçüler içinde ümit edebileceğimiz “değerlerden çok, 
insanların kötü şöhret sahibi olacak bir biçimde anlaşmazlık halinde 
bulunduklan “tatlardan söz etmek eğilimindeyiz. Nitekim herkes, veya 
hemen hemen herkes, yiyeceklere bir ölçüye kadar değer vermektedir ama, 
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yiyeceklerden aldığımız tatlar konusunda hepimiz anlaşamayız. Yine, genel 
olarak, anlaşma halinde olmamız topluluk yaşamı için gerekli de değildir. Yine 
aynca, belirli tarzlarda davranma -tercih yapma, ömeğin- fırsatlarına sahip 
olmaya büyük bir değer verebiliriz ama, özgül tercihlerimizde 
anlaşamayabiliriz. Özgül tercihler üzerinde anlaşmazlık içinde bulunma 
imkânı, bu imkânı mümkün kılan düzenlemelere değer vermenin tam 
nedenidir. Aynı biçimde, herkesin iyiliğini geliştirmek için banşa, düzene, 
refaha, adalete ve cemaata ihtiyacımızın olduğu konusunda Gelenekçiye 
katılabiliriz (hattâ, hemen hemen herkes demek koşuluyla Modemist de bize 
katılabilir). Fakat, Modemistin doğru olarak işaret ettiği gibi, değiş-tokuş 
etmek gerekliyse, ki, genellikle öyledir, farklı değiş-tokuş biçimlerinin kabul 
edilebilirliği konusunda anlasamamamiz daha muhtemeldir. 

O halde, ortak iyimiz -başkalanyla paylaştığımız iyi ve çıkarlar- nadiren 
özgül nesneleri, faaliyetleri ve ilişkileri içermektedir; normal olarak, burada 
içerilen şeyler, pratikler, düzenlemeler, kurumlar ve süreçlerdir ki, tekrar 
Gelenekçinin terimlerini kullanırsak, bunlar, bizim ve başkalarının -elbette 
“herkes”in değil fakat, bu pratikleri, düzenlemeleri ve benzerlerini kabul 
edilebilir ve belki de yüceltilebilir kılmaya yetecek sayıda insanın- iyiliğini 
geliştirmektedirler. 

Bu düzenlemelerin ne olması gerektiğini tam anlamıyla belirlemenin 
mümkün olabileceğinden kuşku duyuyorsam da, bu kitabın temel savı, böyle 
bir şeyin asli ögelerinden bazılarını belirlemeye çalışmak olmuştur. Bu öğeler, 
öncelikle, 8. bölümde işaret edilmiş olan demokratik sürecin genel 
özelliklerini içine alacaktır. Bunlardan biri olan aydınlanmış anlama, içinde 
bulunduğumuz arayış açısından özellikle anlamlıdır. Bunu ortaya koyarken, 
sözü edilen ölçütü, anlam bakımından zengin ama aynı ölçüde belirsiz 
sözcükler dışında, başka bir biçimde formüle etmeyi bilmediğimi de 
söylemiştim. Yine de, şu formülasyonu ileri sürmüştüm: Kadın veya erkek, 
bir kimsenin kendi tercihlerini tam olarak ifade edebilmesi için, 


her yurttaş, (bir karara duyulan ihtiyacın izin verdiği süre içinde) üzerinde 
karar verilmesi gereken konu ile ilgili olarak, o yurttaşın çıkarlarına en iyi 
biçimde hizmet edecek bir tercihin ne olduğunu bulabilmek ve bu tercihi 
geçerli kılabilmek için eşit imkânlara sahip olmalıdır. 


13. bölümde, aydınlanmış anlamanın ne ifade ettiğini, şunu önermek 
suretiyle biraz daha genişletmiştik: 
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Bir kimsenin iyisi veya çıkarı, o kişi, yapacağı tercihten ve bunun ilgili 
alternatiflerindan doğacak tecrübe hakkında tam bir anlayışa erişebilmesi 
halinde neyi tercih edecek ise odur. 


Aydınlanmış anlama ölçütü, belirttiğim gibi, artık, biraz önce verilen 
anlamda kendi çıkarlarının ne olduğunu anlayan kişilerin, kendi çıkarları 
hakkında aydınlanmış bir anlamaya sahip oldukları biçiminde yorumlanabilir. 

Bu düşünme çizgisini izleyerek, şimdi, bir gruba mensup olanlar 
arasındaki ortak iyinin anlamında yer alan asli bir unsurun şu olduğunu 
öneriyorum: grubun mensuplan, yapacakları tercihten ve bunun ilgili 
altematiflerinden doğacak tecrübe hakkında erişilebilecek en tam anlayışa 
sahip olsalardı neyi tercih edeceklerse, [ortak iyinin asli bir unsuru da) odur. 
Aydınlanmış anlama gerekli olduğu için, aydınlanmış anlamaya sahip olmak 
için gereken imkânların da ortak iyinin anlamı içinde asli bir unsur olarak 
bütünleştirilmesi gerektiğini de önermekteyim. Bundan daha da ötede, 
demokratik süreçteki haklar ve imkânlar da ortak iyinin unsurlarıdır. Daha da 
geniş bir anlamda, geniş bir ölçek üzerinde demokratik süreci uygulamak için 
poliarşinin kurumları gerekli olduğu için, bir ülke kadar büyük bir birimde, 
poliarşinin tüm kurumları, aynı zamanda ortak iyinin unsurları olarak 
görülnelidirler. 
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AYRIM ALTI 
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UCUNCU DONUSUME 
DOGRU 


Bolim 22 
KREKKKEEKE 

Yarının Dünyasında 
Demokrasi 


Bu kitabın savını yönlendirmiş olan demokratik süreç görüşü, insanın 
imkânlarını sınırlarına ve belki de ötesine dek uzatmaktadır. Bu, üyelerinin her 
birinin, diğerini siyasal bakımdan eşit, kollektif olarak egemen ve kendi 
kendilerini yönetmek için gerek duydukları yeteneklere, kaynaklara ve 
kurumlara sahip olarak gördükleri bir siyasal sistem görüşüdür. 

Demokratik sürecin, insanların yönetilmesini sağlayan diğer 
uygulanabilir tarzlara göre, en az üç bakımdan üstün olduğunu iddia etmiştim. 
Birincisi, demokratik süreç, özgürlüğü, gerçekleştirilebilir hiçbir alternatifinin 
yapamayacağı kadar gelistirmektedir. bireysel ve kollektif kendi kaderini tâyin 
imkânu, teşvik ettiği ve imkân verdiği ahlâki özerklik biçiminde ve demokratik 
sürecin mahiyetinde yer alan veya demokratik sürecin varlığı için önkoşul 
niteliğinde olan yahut demokratik süreç fikrini ve pratiğini destekleyen 
insanlar, açık bir tarihsel gerçek olarak, bu başka özgürlüklere de cömertçe 
destek verdikleri için varolan diğer, daha özel özgürlüklerin oluşturduğu geniş 
yelpaze içinde özgürlük. İkincisi, demokratik süreç, en azından kendi kaderini 
tâyin imkânını, ahlâki özerkliği ve bir kimsenin yaptığı tercihlerden ötürü 
sorumlu olmasını uygulama kapasitesi bakımından insani gelişmeyi de 
ilerletmektedir. Son olarak, demokratik süreç, insanların başkalarıyla 
paylaştıkları çıkarlan ve iyilikleri koruyabilme ve geliştirebilmelerinin (hiçbir 
şekilde mükemmel olmasa da) en emin yoludur. 

Demokrasi fikri ve pratiği, özgürlük, insani gelişim ve paylaşılan insani 
çıkarların korunması ve geliştirilmesi ile ilgili değerler tarafından 
haklılaştırıldığı ölçüde, üç tür eşitliği de gerekli kılmaktadır: tüm insanların 
doğal ahlâki eşitliği; yetişkin insanların kendileri için neyin en iyi olduğunu 
belirlemek bakımından kişisel özerkliğe hak kazanmış oldukları varsayımında 
ifade edilen eşitlik ve bunların uzantısı olarak, demokratik sürecin ölçütleri 
tarafından tanımlandığı haliyle yurttaşlar arasında si yasal eşitlik. 

Demokrasi ile eşitliğin belirli türleri arasındaki yakın bağlantı, güçlü bir 
ahlâki neticeye yol açmaktadır: Özgürlük, kendini geliştirme ve paylaşılan 
çıkarların ilerletilmesi iyi amaçlarsa ve insanlar sahip olduklan ahlâki değer 
bakımından eşitlerse, bu durumda, bu iyileri gerçekleştirmek için varolan 
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fırsatlar bütün insanlara eşit olarak bölüştürülmelidir. bu açıdan ele 
alındığında, demokratik süreç, en azından bölüşümcü adaletin bir koşulu 
haline gelmektedir. Demokratik süreç, sadece kendi amaç-değerleri açısından 
değil fakat, bölüşümcü adaletin zorunlu bir aracı olarak da 
haklılaştırılmaktadır. 

Fakat, demokratik süreç, tarihsel koşullardan ve tarihsel olarak 
koşullandırılmış insanlardan soyutlanmış, bedensiz bir varlık olarak varolmaz 
ve varolamaz. Demokratik sürecin imkânları ve sınırlan, büyük ölçüde, 
varolan ve oluşum halindeki toplumsal yapılara ve biniçliliğe bağımlıdır. 
Bununla birlikte, demokratik görüş vaadettiklerinde o kadar cüretlidir ki, bizi 
sürekli olarak ileriye bakmaya ve yapılarla bilinçliliğin sınırlarını kırmaya 
dâvet etmektedir. İlk demokratik dönüşüm, ister monarşi, aristokrasi, oligarşi 
veya ister tiranlık biçiminde olsun, bir azlık tarafından yönetim geleneğinin 
eski sınırlarını yıkmış ve demokratik veya cumhuriyetçi kent-devletlerinde bir 
çokluk tarafından yönetimi destekleyen yeni yapılarla inançlar yaratmıştı. 
İkibin yıl sonra, ikinci demokratik dönüşüm, demokrasi fikrini, kararlı bir 
biçimde, ulusal devletin geniş alanına uygulamak suretiyle, bütün eski yapıları 
ve inançlar kırmıştı. Sonuç olarak, poliarşinin kurumlan, kent-devleti 
cumhuriyetçiliğini veya merkeziyetçi monarşileri ve feodalizmin kalıntılarını 
dastakleyen eski kurumlar ile inançların yerine geçmişti. 

Şimdi, ufukta, demokratik sınırların ve imkânlann üçüncü bir 
dönüşümü mü görünmektedir? Demokratik gelişmenin tarihi bize cesaret 
veriyor ama, aynı zamanda uyan singalleri de gönderiyor. Çünkü, 
demokrasinin öyküsü, başanların olduğu kadar başarısızlıkların da 
öyküsüdür: varolan sınırları aşmaktaki başansızlıkların, anlık atılımların 
ardından gelen kitlesel yenilgilerin ve bazen ütopyacı tutkuların ardından gelen 
hayal kırıklığı ile umutsuzluğun. Titiz idealine göre ölçüldüğünde, varolan 
herhangi bir demokrasinin noksanları o kadar açık ve o kadar büyüktür ki, 
ideal ile gerçeklik arasında elle tutulabilecek kadar belirgin farklılık, idealin bir 
biçimde gerçek haline getirilebileceği yönünde dizginlenmemiş ümitleri sürekli 
olarak tahrik etmektedir. Fakat, gerçekleştirilebilir nitelikteki çözümlerin 
kaçamaklı olduğu çoğu kez kanıtlanmıştır ve kendi tahayyüllerinde ideal bir 
demokrasiyi kolayca inşa ediverenler, çok geçmeden, o ideali gerçek dünyada 
inşa etmenin çok daha zor veya hattâ imkânsız olduğunu farketmektedirler. 

Bu uyarıları akılda tutarak, üçüncü demokratik dönüşümü 
doğurabilecek üç muhtemel değişikliği ele almak istiyorum. 


1. Farklı ülkelerde poliarşi için gereken koşullarda ortaya çıkan 
değişmeler, varolan poliarşilerin sayısında bir değişme ortaya 
çıkarabilir. Bir uçta, poliarşilerin sayısı, koşulların istisnai olarak 


396 


elverişli olduğu bir-iki ülkeyle sınırlanarak azalabilir; diğer uçta ise, 
dünya nüfusunun çoğunu içine alan ülkeleri de kapsayacak biçimde 
genişleyebilir. 

2. Siyasal yaşamın ölçeğindeki değişmeler, bir kez daha, demokratik sürecin 
sınırlarını ve imkânlarını derinlemesine değiştirebilir. i 

3. Yapılar ile bilinçlilikte ortaya çıkan değişimler, halen poliarşi ile yönetilen 
bazı ülkelerde siyasal yaşamı daha demokratik kılabilir. Daha demokratik 
bir toplum, ömeğin, siyasal kaynaklar ile kapasitelerin yurttaşlar arasında 
çok daha büyük ölçüde eşitlenmesinin veya demokratik sürecin, eskiden 
demokratik olmayan süreçler tarafından yönetilen önemli kurumlan da 
içine alacak biçimde genişlemesinin bir sonucu olabilir. 


Nk iki ihtimali bu bölümde, üçüncüyü ise gelecek bölümde ele alacağım. 


DEMOKRATİK OLMAYAN ÜLKELERDE DEMOKRASİ 
UMUTLARI 


Demokratik fikirlerle pratiklerin gücü tarihsel olarak gidip gelmekle 
birlikte, demokratik devletler, yirminci yüzyıla kadar, eğer varoldularsa, 
dünyanın bir-iki yerinde, har dönemde bir-iki yüzyıl boyunca ve hiç aynmsız 
kadınlan ve erkeklerin bazılannı, genllikle de çoğunu dışlayan yurttaşlık 
bütünleriyle birtikte varoldular. Yirminci yüzyıl, özellikle de ikinci yansında, 
demokrasinin dünya üzerindeki yerleşimi bakımından dört önemli değişime 
tanık oldu. Bunlar arasında, demokratik bir bakış açısından en sorunlu olanı 
hala devam ediyor: Hayatî önem taşıyan kararlann ölçeği, ulus-devletin 
ötesine geçip, ulus-ötesi etkileme ve iktidar sistemlerine yöneldi. Bu 
değişimin demokrasinin sınırlan ve imkânları bakımından taşıdığı önem, bir 
sonraki alt-sölümde ele alınacak. Şimdi, diğer üçüne kısaca dikkat eçkmeme 
izin verin. 

Bunlardan biri, girişte belirtmiş olduğum gibi, demokratik olmayan 
rejimlerdeki yöneticiler de dahil olmak üzere, yöneticilerin, yirminci yüzyıl 
sonlarında, neredeyse evrensel olarak, “halk tarafından yönetim” fikrini kendi 
yönetimlerinin meşruluğunu sağlamak amacıyla istismar etmeye 

.çalışmalarıdır. Devlet önderlerinin kendi yönetimlerini, meşrulaştırmak için, 
sadece otoriter bir yönetimi, gelecekte gerçekleşecek olan hakiki veya saf bir 
demokrasiye geçiş sürecinin hazırlığı olarak haklılaştırmak amacıyla yapılsa 
bile, demokratik fikirlere bu kadar yaygın bir biçimde müracaat etmelerinin 
tarihte bilinen bir örneği yoktur. Bir diğer değişim, modem dinamik çoğulcu 
toplumlara sahip demokratik ülkelerin, dünyanın geri kalan bölümüne, uzak 
olmakla birlikte, görece arzu edilir bir gelecek için -tam anlamıyla model 
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değilse bile- imaj sunmalarının ölçüsüdür. Poliarşinin ve MDC toplumların 
dünya üzerinde daha cazip hale gelmeleri, sadece bunların başanlarına değil 
fakat, aynı zamanda, belli başlı alternatiflerin başansızlıklarına da 
bağlanmalıdır: otoriter rejimler ve merkeziyetçi bir biçimde yönetilen 
ekonomiler. Belirtmeye değer son bir değişim, poliarşik yönetimlere ve MDÇ 
toplumlara sahip ülkelerin, dünya çapındaki ekonomik faaliyetler, askeri ve 
güvenlik konuları, popüler ve seçkin kültürü ve diğer bir çok konuda elde 
ettikleri son derece büyük doğrudan etki ve güçtür. Bu ülkelerin yaptıkları etki 
nedeniyle, demokratik olmayan ülkelerde demokrasinin gelişmeszi için 
verdikleri destek, potansiyel olarak, her zaman olduğundan daha önemli hale 
gelmiştir. Fakat, yine onların kayıtsızlıklarının veya muhalefet etmelerinin 
yarattığı olumsuz etki için de bu geçerlidir. 


Poliarşinin Önündeki Gelecekler 


Poliarşinin dünya üzerindeki geleceği ile ilgili birkaç savunulabilir 
kurgu yapılabilir. İyimser bir senaryo, giderek daha fazla sayıda demokratik 
olmayan ülkenin siyasal kurumlarının poliarşiye dönüşmesiyle, poliarşinin 
sürekli olarak uzun-vâdeli gelişimini öngörecektir. Kötümser bir senaryo ise, 
poliarşi için gereken koşulların, özellikle ancak son zamanlarda poliarşiye 
geçmiş veya yeniden geçmiş ülkelerde giderek elverişsiz hale gelmesiyle, 
uzun-vâdeli bir azalma görecektir. Bir diğer ihtimal, kenarda yer alan ülkelerin 
poliarşi ile demokratik olmayan rejimler arasında salınıp duracaklarıdır (karş. 
Huntington 1984). Bir diğer ihtimal daha: Demokratik olmayan rejimlere 
sahip bazı ülkeler poliarşi haline gelirken, son zamanlarda oluşmuş bazı 
poliarşiler de yerlerini demokratik olmayan rejimlere bırakacaklardır; 
böylelikle, görünür gelecekte poliarşilerin sayısı, halen erişilmiş bulunan bir 
sınır üzerinde dolanıp duracaktır. 

Poliarşilerin sayısında, geçtiğimiz yüzyıldaki yukarı doğru tırmanma 
eğiliminin az veya çok sonsuza dek süreceği yolundaki ihtimal üzerinde kısaca 
duralım. Bu eğilim muhtemelen devam edecektir çünkü, poliarşi için elverişli 
olan koşullar giderek daha fazla sayıda ülkede güç kazanacaktır. Sonuç 
olarak, bugüne kadar poliarşik olmayan rejimlerle yönetilmiş olan ülkelerde, 
poliarşinin kurumlan sadece ortaya çıkmakla kalmayacak fakat, istikrarlı 
poliarşi sistemleri halinde pekişmiş olacaklardır. 

18. bölümde belirtmiş olduğum gibi, istikrarlı poliarşi için en elverişli 
beş koşul vardır: önderler, şiddete dayalı zor kullanmayı sağlayan başlıca 
araçları, özellikle de polisi ve orduyu, iktidar ele geçirmek sürdürmek 
amacıyla kullanmamaktadırlar, modem, dinamik ve örgütsel olarak çoğulcu 
bir toplum bulunmaktadır; alt-kültürel çoğulculuğun çatışmacı potansiyelleri 
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tahammül edilebilir bir seviyede tutulmaktadır; ülkenin insanları arasında, 
özellikle de siyasal bakımdan aktif tabakası içinde, demokrasi fikri ve 
poliarşinin kurumları açısından elverişli bir siyasal kültür ve inanç sistemi 
bulunmaktadır ve yabancı etkisinin veya kontrolünün sonuçları ya ihmal 
edilebilir niteliktedir veya olumlu anlamda poliarşinin lehindedir. 

Bu koşulların görece güçlü ama, demokratik olmayan bir rejimin 
bulunduğu ülkeleri aramak üzere dünyayı taradığımızı düşünün. Böyle 
ülkelerin sayısı, bana, birinci senaryonun düz iyimserliğine destek olmaya 
yetmeyecek ölçüde az gibi görünmektedir. 

Fakat, ikincisi için ne denebilir? Yirminci yüzyılın yukanya doğru 
tırmanan eğrisini tersine çevirerek, poliarşik demokrasi uzun-vâdeli bir çöküş 
içine mi girecektir? Geçici bir cevaba ulaşmak bakımından, poliarşinin 
yıkılışında etkili olan iki farklı ortamı birbirinden ayırdetmemiz gerekmektedir: 
“eski” veya “olgun” poliarşilerin yani poliarşinin kurumlarının bir veya daha 
fazla bir kuşak boyunca varolduğu ülkelerde çöküşü ve “yeni” poliarşilerin 
yani, poliarşinin bir kuşaktan daha az bir süredir varolduğu ülkelerdeki 
çöküşü. 

Tocgueville tarafından Democracy in America'da ortaya atılan ünlü bir 
sav, eşitliğin güçlerine etkili olabilmek için gereken zaman verildiğinde, 
demokratik sistemlerin, bir yandan eşitlik ile demokrasi arasındaki zorunlu 
bağlantı diğer yandan da, eşitliğin uzun-vâdeli sonuçlan nedeniyle, kendi 
kendilerini yıkacakları yolunda bir tahmin biçiminde anlaşılabilir.! 
Demokratik kurumların yıkılması ve 1923 ile 1936 arasında, İtalya, Almanya, 
Avusturya ve İspanya'da otoriter rejimler tarafından bastırılmaları, birçok 
gözlemci için, Tocgueville'in tahmininin doğrulanması olarak görünmüştür. 
17. Bölümde belirttiğim gibi, onyıllık dönemler halinde gelişen 
yaygınlaşmadan sonra, bu ülkelerde poliarşinin yıkılması, dünya üzerindeki 
demokrasi umutlarının sürekli olarak çökmeye devam edeceğini bildirir gibi 
görünmüştür. Bununla birlikte, daha önce gördüğümüz gibi, bu tersine dönüş 
sadece geçiciydi. 1940'lardan itibaren, poliarşilerin sayısı büyük çapta 
artmıştır. 

Bu yüzyılda demokrasinin çöküşünü incelediğimizde, çarpıcı bir olgu 
ile karşı karşıya gelmekteyiz: Poliarşinin kurumlarının yürmi yıl veya daha 
fazla bir süredir varolduğu ülkelerde, demokrasinin yıkılması ve yerini otoriter 
bir rejimin alması, son derece ender görülen bir durumdur.? Bazı ülkelerde, 
elbette, istikrarlı poliarşi yerini, II. Dünya Savaşı'nda Belçika, Danimarka, 
Hollanda ve Norveç'te olduğu gibi, yabancı bir askeri gücün dayattığı 
demokratik olmayan bir rejime bırakmıştır. Fakat, dış askeri gücün bu 
ülkelerden çıkarılmasının üstünden çok geçmeden poliarşi yeniden 
kurulmuştur. 
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Madalyonun öbür yüzü, açıkça, demokratik çöküşün, tipik olarak, yeni 
poliarşilerde yani, demokratik kurumlarla ilgili tecrübeleri yirmi yıldan az 
sürmüş olan ülkelerde ortaya çıktığıdır. Bu tür ülkelerin çoğunda demokratik 
alışkanlıklar ve pratikler, oldukça sığ bir biçimde kökleşmişlerdir. Özellikle 
diğer, oldukça keskin bir biçimde elverişsiz koşulları hesaba kattığımızda, 
Afrika'nın bütününde sömürge yönetimlerinin yerini almış olan parlâmenter 
sistemlerin, yerlerini, bir-iki istisna ile, hızla askeri diktatörlüklere ve kişisel 
otokrasilere bırakması şaşırtıcı olmamaktadır. Fakat, Avrupa ve Latin 
Amerika'da bile, demokrasinin diktatörlükle sonuçladığı birçok ülke, derin 
köklere sahip bir demokratik kültürü geliştiremekte başarısız olanlardır. 
Ömeğin Almanya'da, 1933'te, demokratik bir yönetim, demokratik olmayan 
bir sistemin, aslında geleneksel türden bir otoriter rejimin henüz yerini almıştı. 
1923'ten 1925'e kadar İtalya ve 1973'te Şili gibi diğerlerinde, oy hakkının 
tüm erkekleri içine alacak biçimde genişletilmesinin üzerinden bir kuşaktan 
daha az bir süre geçmişti. 1930'daki Arjantin ve 1949'daki Kolombiya gibi 
diğer bazı ülkelerde ise, sadece demokratik kurumlar, henüz yeni olmalarının 
yarattığı kırılganlığın sıkıntısını çekmekle kalmamış fakat, yıkılan rejimin 
kendisi de, en iyisinden, kısmen demokratikleştirilmiş bir geleneksel oligarşi 
niteliğina sahip olmuştu. Dahası, bu ülkelerin çoğunda, önderliğin önemli bir 
bölümü ve, bilinebildiği kadarıyla, genel halk kitlesi, siyasal eşitliğe, 
demokratik fikirlere ve demokratik kurumlara düşmandı. 

Bu tour d'horizon'dan (ufuk turundan] çıkardığım sonuç, muhtemelen, 
ne iyimser, ne de kötümser senaryonun doğru çıkacağıdır. Derin ve uzun bir 
ekonomik çöküş veya bir nükleer savaş gibi büyük bir felâket olmadıkça, 
poliarşi, demokratik kurumların bir kuşaktan fazla bir süredir varolduğu 
ülkelerin geniş çekirdeğinde sürecektir. İstikrarlı demokrasilerden oluşan bu 
çekirdeğin kenarlarında, her iki türde de dönüşümler gerçekleşebilir. 
Demokratik olmayan yönetimlere sahip ülkelerin bazılarında, poliarşi için 
elverişli olan koşullar daha da güçlenecek ve sonuçta poliarşiye geçilecektir. 
Bu tür ülkelerin bir-ikisinde poliarşi kökleşip istikrarlı bir hale bile gelebilir, 
böylece istikrarlı poliarşilerden oluşan çekirdeğe eklenebilir. Tersine, bazı 
ülkelerde de elverişsiz koşullar yeni oluşmuş demokratik yönetimleri pekâlâ 
zayıflatabilir. 

Bu senaryo ana hatlarıyla doğru çıkarsa, o zaman, istikrarlı 
demokrasilerden oluşan çekirdek, dünya üzerinde büyük bir etki yapma 
gücünü elinde tutmaya devam edecektir; demokratik veya demokratik olmayan 
rejimlere sahip ülkelerin çoğunda önderler, “halk tarafından yönetim”e kendi 
meşruluklarının bir temeli olarak müracaat etmeye devam edeceklerdir fakat, 
birçok ülke demokratik olmayan rejimlerle yönetilecektir. 
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Demokrasi Olmayan Rejim Üzerinde Düşünmek 


Koruyuculuk ve onun iddiaları üzerinde epeyce dikkatli bir biçimde 
durduysam da, sonuçta ihtimaller evrenini demokrasi ve demokrasi olmayan 
arasında bir bölümlemeye tâbi kıldım. Demokrasi fikri ile pratiğinde bulunan 
karmaşıklıkların birçoğunu tartışmakle birlikte, bilinçli bir biçimde, 
demokratik olmayan sistemlerin karmaşık kümelenmelerini çoğu kez gözardı 
ettim. Ancak, hem demokrasilerin ve hem de demokrasi olmayanların 
kapladığı bir dünyada yaşamak, demokratların kaderiyse, o zaman, 
demokratlar demokratik olmayan rejimler hakkında neyi nasıy 
düşünmektedirler? ` 

Bu önemli soruya verilecek sorumlu bir cevap, kendi başına bir kitabı 
gerektirecektir ve burada böyle bir şeyi sunma niyetim yok. Yine de, bana bu 
kitabın amaçları ile doğrudan ilgiliymiş gibi görünen bazı noktaları belirtmek 
istiyorum. 

Dünyanın ahlâki ve ampirik karmaşıklıkları üzerine, yanlış bir 
Manişeizm düzenliliğini empoze etmek heyecan verici olmaktadır. Bir 
demokrat için bu heyecan, dünyayı, varsayım gereği iyi olan demokrasiler ile 
varsayım gereği kötü olan demokrasi olmayanlar arasında kesin bir biçimde 
bölmektir. Fakat, bu tür Manişist bir bölümleme, ahlâken yersiz, ampirik 
olarak yanıltıcı ve siyasal olarak da uygunsuzdur. 

Bu, ampirik olarak yanıltıcı (ve bu nedenle ahlâken yersiz ve uygun 
olmayan politikalara yol açması muhtemel) bir bölümlemedir çünkü, ülkeleri 
sadece demokratik ölçütlere göre değerlendirecek olsak bile, tam poliarşi için 
gereken barajın altında kalan ülkelerin olağanüstü bir çeşitlilik gösterdiklerini 
de görmekteyiz. Bir uçta, barajın altındaki ülkelerde varolan siyasal kurumlar, 
barajın üzerindeki ülkelerde olduğu kadar demokratiktir; diğer uçta ise, 
poliarşik demokrasinin hiçbir kurumunun bulunmadığı ülkeler yer almaktadır. 

Bununla birlikte, demokratik ölçütler bile, değerlendirme işini aşını 
basitleştirmektedirler. Demokratik olmayan bir rejimi değerlendirirken, 
değişimin dinamiği ve özellikle de değişimin yönü ve hızı ile ilgili yargılara 
varmamız gerekmektedir. Hızla baskıcılığın derinliklerine doğru kaymakta 
olan poliarşiye yakın bir rejim, istikrarlı bir biçimde tam poliarşiye doğru 
hareket halinde bulunan poliarşiye yakın bir rejimle eşdeğerde değildir. Son 
derece baskıcı rejimler bile, değişimin dinamiği radikal farklılıklar 
gösteriyorsa, ahlâken ve ampirik olarak birbirlerine eşit değildir. Demokratik 
olmayan rejimleri değerlendirirken, aynca, tarihsel olarak demokratikleşmenin 
hızının tipik bir biçimde yavaş olduğunu -ulus-devletler örneğinde birkaç 
yüzyıla yayıldığını- da hatırlamak zorundayız. Dolayısıyla, demokratik 
olmayan rejimlerin, önemli demokrasi öncesi kurumların -okur-yazarlık, 
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eğitim, insan haklan, âdil ve bağımsız bir yargı organı, örgütsel özerklik ve 
çoğulculuk, zenginlik ve gelir dağılımı ve benzeri- ne ölçüde varoldukları veya 
teşvik edilebilecekleri bakımından son derece büyük çeşitlilik gösterdikleri 
gerçeğini dikkate almak durumundayız. Omefin, zora dayanan şiddet 
üzerindeki tekelinin barışçı bir değişimi imkânsızlaştırdığı geleneksel bir 
oligarşi ile yönetiler bir ülkede, devrimci bir demokratik olmayan rejim 
tarafından gerçekleştirilen değişimlerin, sonuçta demokratik bir sistemin 
ortaya çıkmasını hazırlayabileceği ihtimalini yok sayamayız. 

Poliarşi için elverişli olan koşullar üzerinde düşünürken, demokratik 
ülkelerin, demokratik olmayan rejimleri istikrarlı poliarşilere dönüştürme 
kapasitelerinin kısa vâdede çok sınırlı olduğu sonucuna varmaya doğru 
sürükleniyorum. Başarılı müdahale, II. Dünya Savaşı'ndan sonra Almanya, 
avusturya ve Japonya'nın Müttefiklere sunduğu türden, elverişli koşulların 
alışılmadık bir bileşimini gerektirmektedir. 

Bununla birlikte, demokratik ülkelerin, demokrasi yönündeki 
değişimleri destekleme, demokrasiden uzaklaşan değişimleri ise özendirmeme 
politikasını kararlı bir biçimde sürdürmeleri halinde, uzun vâdede bir fark 
yaratabileceklerini sanıyorum. Birleşik Devletler, yirminci yüzyıl boyunca, 
Latin Amerika'da böyle bir politikayı kararlı bir biçimde izlemiş olsaydı, 
inanıyorum ki, demokratik kurumlar, birçok Latin Amerika ülkesinde, tarihsel 
olarak gerçekliştiğinden daha erken bir tarihte ve daha derinlemesine kök 
salmış olurdu. Bunun aksine, Birleşik Devletlerin sık sık doğrudan veya 
dolaylı müdahalesi, latin Amerika'da demokratik kurumların gelişmesini 
zayıflatmıştır. 

Birleşik Devletler ile diğer demokratik ülkeler, demokratik olmayan 
ülkelerde demokrasinin evrimi lehinde olan politikalan izlemiş olsalar bile, öze 
ilişkin koşullardaki değişimler yavaş olacaktır. Kendi siyasal amaçlarını elde 
etmek için güç kullanmaya uzun bir süredir alışmış olan siyasal ve askeri 
önderler, sahip oldukları üstün siyasal kaynakları demokrasi sunağında 
kurban etmeyi pek istemeyeceklerdir. Toplumsal ve ekonomik yapıların 
dönüşümü de, aynca yavaştır. Dış ekonomik yardımdan eğer bir şey 
öğrendiysek, bu, modem, dinamik, çoğulcu bir toplumun gelişmesinin dış 
yardımdan daha fazlasını gerektirdigidir, böyle bir gelişme, kültürel faktörler 
de dahil olmak üzere, özel olarak pek de iyi anlaşılamamış ön koşullara 
bağlıdır. Aynı biçimde, demokratik bir inanç sistemi ve kültür de bir 
mevsimde gelişmemektedir. Alt-kültür çatışmalarının kökleri de, genellikle, 
dış müdahale ile sökülüp atılamayacak ölçüde kökleşmiş durumdadır. 

Demokratik ülkelerdeki yurttaşlar için, o halde, görünür gelecekte, 
dünya üzerindeki ülkelerin çoğunun değilse bile bir çoğunun demokratik 
olmayacağını kabul etmek bilgece bir tavır olacaktır. Demokratik olmayan 
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ülkelerdeki rejimlerin büyük çeşitliliği, farklılıkları gözönüne alan ampirik ve 
ahlâki değerlendirmeleri ve Manişeist ikiciliğin kesinkes reddedilmesini 
gerekli kılmaktadır. Demokratik ülkelerin, başka ülkelerde demokrasiyi kurma 
kapasiteleri oldukça sınırlı olmaya devam etmektedir. Yine de, demokratik 
ülkeler, demokratik olmayan ülkelerin demokratikleşmesine, uzun yıllar 
boyunca, istikrarlı bir poliarşiyi destekleyen temel koşullardaki değişimler 
üzerinde odaklaşan politikaları kararlı bir biçimde izlemek suretiyle yardımcı 
olabilirler. 


SİYASAL YAŞAMIN ÖLÇEĞİNDEKİ DEĞİŞİMLER 


İlk demokratik dönüşümün sınırları ve imkânlan, Yunan, (cumhuriyet 
kentin sınırlarını aştığında bile) Roma, ortaçağ ve Rönesans dönemi İtalyan 
kent-devletlerinin, karşılığında kent-devletinin küçük ölçekli oluşu tarafından 
derin bir biçimde etkilenmiş olan yapılan ve bilinçliliği tarafından 
belirlenmişti. Sınırlı bir demosa sahip kent-devleti, doğrudan katılım için daha 
sonraları ulus-devletin büyük ölçeği tarafından yoledilen teorik imkânlar -her 
zaman kullanılmayan imkânlar- sunmuştu. Buna ek olarak, medeni erdem, 
siyasal yaşamda genellikle uyulmasa bile, savunulabilir bir ideal olmuştur. 
Ortak iyinin yurttaşlar tarafından bilinebileceğinin ve bir medeni kültürün, 
yurttaşlarda ortak iyiyi gerçekleştirme amacını başarılı bir biçimde 
besleyebileceğinin savunulabilir olduğuna inanılıyordu. 

İkinci dönüşüm, demokrasinin sınırlarını, aynı anda, hem daralttı, hem 
de genişletti. Ulus-devlet içindeki siyasal düzenin genişlemiş ölçeği veri 
alındığında, doğrudan katılım biçimlerinin yerini büyük ölçüde temsile 
bırakması gerekiyordu. Ulusal yasa yapım sürecinde demosun tartışma ve 
yüzyüze ilişkiye dayanan meclislerde oy verme suretiyle doğrudan katılımı, 
bazı ülkelerde yurttaşlar tüçük yerel birimlerin yönetimlerine doğrudan 
doğruya katılabilseler bile, artık mümkün değildi. Bununla birlikte, 
demokratik imkânlar bir boyut üzerinde daralırken, diğer boyutta ise 
genişlemişti. Temsil, bir demokratik birimin sınırları önündeki tüm teorik 
engelleri kaldınp attmışı. Hukukun üstünlüğü, artık, ülkenin tamanını 
kapsayabiliyordu ki bu, eski kent-devleti idealinde imkânsız bir şeydi. Aruk, 
tekbiçimli bir hukuksal haklar bütünü bütün bir ulusa yaygınlaştınlabilirdi. 
Bunun olabilmesi ölçüsünde de, kent-devletlerinin kronik hastalığı olan, 
sayısız küçük, bağımsız yerel birimler arasında şiddete dayalı çatışma da 
yerini ortak ve yürütülebilir bir hukuk sistemine bırakmıştı. 

Ulus-devlet, aynca, çok daha büyük bir çeşitlilik içinde varolan, 
birarada banş içinde yaşayabilecekleri kaşfedilen gruplan ve çıkarları da kendi 
bünyesine almıştı. Dahası, Rousseau'nun korktuğu ve Tocgueville'in daha 
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sonradan sempatik bir yaklaşımla gözlemlediği gibi, ulus-devlette demokrasi, 
siyasal, toplumsal, ekonomik, kültürel, her türden görece özerk kuruluşa 
sadece müsamaha etmekle kalmıyor, aynca bunların oluşturulmalarını da 
teşvik ediyordu.Tekçi demokrasi ile ilgili eski görüşler, çoğulculuğun 
gerçekliği karşısında yıkılmışlardı. Siyasal çatışma, açıkça kaçınılmaz bir 
şeydi. Sonuç olarak, oydaşmadan çok çatışmanın, siyasal yaşamın normal ve 
hattâ (hastalıklı bir biçimde tanımlanmış sınırlar içinde) sağlıklı bir özelliği 
olduğu yavaş yavaş anlaşılmıştı. 

Demokratik süreci ulus-devletin büyük ölçeğine uygulama girişiminin 
yarattığı daha ileri bir sonuç olarak, kent-devletlerinde bilinmeyen bir sey 
olarak siyasal partiler gibi siyasal pratikler ile kurumların evrilmesi 
gerçekleşmişti. Dünya üzerinde yeni bir siyasal düzen tipi ortaya çıkmıştı: 
poliarşi. Poliarşiyi diğer siyasal düzenlerden ayıran kurumlar, aynı zamanda, 
şimdiye kadar varolmuş ve şu anda da çağdaş demokratik olmayan rejimlerde 
varlığını sürdüren herhangi birinden çok daha kapsayıcı bir siyasal ve medeni 
haklar sistemini gerektiriyordu. Dolayısıyla, ikinci dönüşüm, ulusal yönetimin 
kararlarına doğrudan siyasal katılma imkânlarını çarpıcı bir biçimde azaltmış 
ve bütün yurttaşların uyumlu bir ortak iyi görüşüne bağlanabileceğine ilişkin 
umutlar hemen tümüyle yoketmiş olsa bile, ortak bir anayasal sistem içinde 
yaşayan ve kapsamlı bir eşit haklar bütününden yararlanan insanların sayısını 
da olağanüstü ölçülerde artırmıştı. İlk dönüşüm, yönetme hakkını azlıktan 
çokluğa aktanrken, “çokluk” gerçekte bir azlık ve dışlanmış olanlar da 
gerçekte çokluktu. Aksine, ikinci dönüşüm (hiç de az olmayan bir 
mücadeleden sonra) demokratik ülkelerde tamamlandıktan sonra, eşit 
yurttaşlık hakları hemen hemen bütün yetişkinleri içine alacak biçimde 
genişletilmişti. 

Şimdi, karar-alma ölçeğinde bir diğer dramatik artışın ortasında mı 
bulunuyoruz? Aynca, bu değişim de, demokrasi açısından, kent-devletinden 
ulusal devlete doğru ölçeğin değişiminde meydana gelen değişiklik kadar 
önemli olduğunu kanulayamaz mı? 

Bir ülkenin sınırlan, Birleşik Devletler kadar büyük bir ülkenin sınırlan 
bile, artık, kendi yurttaşlarının temel çıkarlarını önemli ölçüde etkileyen 
kararların sınırlan karşısında çok küçük kalıyor. Bir ülkenin ekonomik 
yaşamı, fiziki çevresi, ulusal güvenliği ve yaşamını sürdürebilmesi, büyük 
ölçüde ve muhtemelen artan bir biçimde, o ülkenin sınırlarının dışında 
bulunan ve doğrudan doğruya o ülkenin yönetimine tâbi olmayan aktörlere ve 
eylemlere bağımlı oluyor. Bu nedenle, demosun üyeleri, kendi ulusal 
yönetimlerini ve bundan çok daha az olarak yerel yönetimlerini, aldiklan 
kararlar kendi yaşamlar üzerinde hayati etkiler yaratan dış aktörleri doğrudan 
kontrol etmek amacıyla kullanamıyorlar. Sonuç, ikinci dönüşüme benzeyen 
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ama, dünya ölçeğinde ortaya çıkan daha büyük bir dönüşümdür. Tıpkı, ulusal 
devletin yükselişinin, bir yörenin sakinlerinin kendileri için hayati önem 
taşıyan konularda, kendi yerel yönetimleri aracılığıyla kontrol uygulama 
kapasitelerini azaltmış olması gibi, ulus ötesi faaliyetlerin ve kararların 
çeşitlenip çoğulması da, bir ülke yurttaşlarının, kendi ulusal yönetimleri 
aracılığıyla, kenidleri için hayati öneme sahip konular üzerinde kontrol sahibi 
olma kapasitelerini azaltmaktadır. Bu olduğu ölçüde, ülkelerin yönetimleri 
yerel yönetimler haline gelmektedirler. 


Özerk Demokratik Devlet Efsanesi 


Ölçekteki bu yeni değişim, o halde, demokrasinin sınırlarını ve 
imkânlarını nasıl dönüştürmektedir? 

Cevap, sözü edilen eğilimin tersine çevrilebilip çevrilemeyeceği -yani, 
çok sayıda insanın kabul etmek istemeyeceği maliyetler olmadan tersine 
çevrilebilir olup olmadığı- hakkında bir yargıya varmayı gerektirmektedir. Bu 
eğilimi, tüm konularla ilgili olarak, tek biçimli ve kaçınılmaz bir eğilim olarak 
yorumlamak yanlışsa da, benim görünür gelecekle ilgili olarak vardığım yargı, 
az önce belirttiğim konularla ilgili olarak, ulus ötesi güçlerin, ulusal özerkliği 
aşındırmaya devam edecekleridir. Elbette bu yargıya katılınmayabilir -bunu 
burada savunmak için herhangi bir çabam yok- ve sorun, büyük bir önem 
taşımadığı söylenerek dışarıda tutulabilir. Fakat bu doğruysa, bir ülkenin 
demosu, eski kent-devletinin demosu gibi, kendisi açısından önem taşıyan 
konulardaki kararlar üzerinde kontrol sahibi olma kapasitesinde önemli bir 
azalmanın sıkıntısını çekecektir. 

Bununla birlikte, bu değişimi uygun bir bakış açısına oturtmak için, 
kent-devletinin özerkliği ile ulusal devletin egemenliğinin gerçek olmaktan çok 
bir kurgu olduğunu hatırlamamız gerekmektedir. ulusal çatışmalar, 
düşmünlıklar, ittifaklar ve savaşlar, demokratik olan veya olmayan tüm 
devletlerin özerkliklerinin ne kadar önemli olduğunu hep göstermiştir. Sadece 
çatışma değil fakat, alışveriş, ticaret ve finans da, her zaman devlet 
sınırlarından taşmıştır. Bu nedenle, demokratik devletler, üzerinde az veya hiç 
kontrol sahibi olmadıkları dış güçlerin eylemlerini dikkate almadan, özerk bir 
biçimde davranma yeteneğine hiçbir zaman sahip olmamışlardır. Atina'nın 
kendisi bir kent-devletinden fazla bir şeydi; ağırlıklı olarak dış ticarete 
dayanan, sık sık uluslararası çatışmalar içine düşen ve tekrar tekrar 
müttefiklerinden yardım isteyen bir imparatorluğu yönetiyordu. Roma, 
cumhuriyet bu kent-devletinin kurumlannı tamamen sürekli büyüyen ölçeğine 
göre uyarlamamış olsa da, ancak kısa bir süre gerçekten bir kent-devleti 
olmuştu. Aynı şey, özellikle de Avrupa'daki ulusal devletler için de geçerlidir. 
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Hattâ, Birleşik Devletler'in özerkliği bile, okyanuslann koruması altında olsa 
bile, işin başından beri, savaşlar ve savaş tehlikesi, (hem borç alan hem de 
ödünç veren bir ülke olarak) uluslararası finans ve ticaret tarafından 
azaltılmıştır. 

Dahası, demokratik devletlerin göreli özerklikleri son derece 
farklılaşmakla birlikte, bir ülkedeki demokrasinin kalitesi, doğrudan doğruya 
onun özerkliğinin ölçüsüne bağlı gibi görünmemektedir. Farklı ülkelerde 
varolan “demokrasinin kalitesi” ile ilgili yargılar tartışmalı olmakla birlikte, 
küçük Avrupa demokrasileri yararlı bir örmek olabilirler. Genelde, ileri bir 
ülke ne kadar küçükse, onun yurttaşlarının refahı dış ticarete o kadar çok 
bağımlıdır, buna ek olarak, küçük ülkeler, işgal edilmeye karşı daha 
dayanıksız ve ittifaklara daha bağımlı olma eğilimindedirler. Yine de, hayati 
önem taşıyan konulardaki kontrollerinin büyük bölümü uluslararası aktörlerin 
eline geçmiş olsa bile, Avrupa'nın birçok küçük demokrasisi, canlı ve öz 
güven sahibi bir siyasal yaşamı yürütmektedirler. Aslında, tam da bu 
dayanıksızlık ve bağımlılık bilinci, küçük demokrasilerdeki insanları, kontrol 
edemedikleri uluslararası güçlerin potansiyel olarak zararlı etkilerinden 
korumak için daha çok devlet eylemine yönelmeyi tahrik etmiştir (karş. 
Cameron 1978). 


Uyarlama Stratejileri 


Bu düşünceler, demokrasi fikrinin, ölçekteki bu yeni değişimlere nasıl 
uyarlanabileceği ile ilgili birkaç bazı yolları akla getirmektedir. Bunlardan en 
belirgin olanı, ikinci dönüşümü daha geniş bir ölçeğe kopya etmektir: ulusal 
devletteki demokrasiden ulus ötesi devlette demokrasi. Ancak, bu tarihsel 
benzetme, sözü edilen kolay sonuca izin vermeyecek ölçüde kusurludur. 
Çünkü, poliarşinin ortaya çıktığı ülkelerde, ulusallık yapılan ve bilinci, 
oldukça tam bir biçimde gelişmiş durumdaydı fakat, ulus ötesi siyasal yapılar 
ve bilinçlilik, görünür gelecekte de güçsüzlüklerini sürdürecek gibidirler. 
Sadece Avrupa Topluluğu, bir ulus üstü büyüme jeninin yaklaşmakta 
olduğunun işaretlerini vermektedir. Burada, “demokratik” bir ulusötesi siyasal 
topluluğun başlangıç halindeki kurumları hayal meyal görülebilmektedir. Bir 
tür ulus ötesi poliarşi süreç içinde ortaya çıkabilir. Bunun yurttaşlar bütünü, 
Birleşik Devletler'inkinden kitlesel ölçülerde kalabalık olacaksa da, merkezi 
Topluluk yönetimi, kendi yurttaslanndan, Amerikan ulusal yönetiminin 
Amerikalılarla olan mesafase kadar uzak olmayacaktır. O halde, burada, 
demokratik fikirler ve pratikler, zaman içinde göreli bir önem kazanabilirler. 

Bununla birlikte, Avrupa Topluluğu hariç, ulus ötesi siyasal 
kuruluşların ılımlı ölçüler içinde bile “demokratik” yönetimlere sahip olma 


umutları oldukça zayıf görünüyor. Ulus ötesi siyasal sistemler büyük ölçüde 
güç kazanmış olsalar bile, uzun bir süre için, kararların ulusal yönetimler 
tarafından tâyin edilmiş deleger tarafından alınmaları daha muhtemel 
görünüyor. Dolayısıyla, delegelerle demos arasındaki ilişki zayıf olmaya 
devam edecek ve demokratik süreç de, varolan poliarşilerde olduğundan daha 
da çok zayıflatılmış olacaktır. Bu durumda, hayati önem taşıyan uluslararası 
konulardaki kararlarla ilgili olarak, tehlike odur ki, üçüncü dönüşüm, 
demokrasi fikrinin ulus-devletin ötesine doğru genişletilmesine değil fakat, o 
alanda fiili bir koruyuculuğun zaferine yol açacaktır. 

Bu oluşum halindeki ihtimal, şu anlama geliyor ki, demokratik sürecin 
hayatiyetinin korunması için, ülkelerin kendi içlerindeki demokratik 
kurumların güçlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü, bir kere, daha güçlü 
demokratik kurumlar, ulus ötesi karar almacılara devredilen otorite üzerinde 
olabilecek her türlü demokratik denetimi sağlayacaktır. Demokratik kontroller 
de, delege etmenin tam anlamıyla elden çıkarma haline gelmesini 
engelleyecektir. Güçlü demokratik kurumlar, aynca, demokratik ülkelerin hâlâ 
sahip olduğu göreli özerkliğin geniş alanı içinde, sağlıklı bir demokratik 
yaşamı temin etmeye yardımcı olacaklardır. Burada, küçük Avrupa 
demokrasilerinin tecrübesi cesaret vericidir. Tıpkı onlann canlı ve öz güven 
sahibi bir siyasal yaşamı, uluslararası dayanıksızlıklarına ve bağımlılıklarına 
uyarlama sürecinde korumaları gibi, gelecekte de, bütün demokratik ülkeler, 
ulus ötesi güçlere göre kendilerini ayarladıklannda, demokratik süreci 
korumayı ve güçlendirmeyi sağlayacak yeni yolları bulmak gereği ile yüzyüze 
geleceklerdir. Bu yolla, özgürlük ve kontrol bir cephede yitirilirken, diğer 
cephelerde de kazanılmış olacaktır. 

Son olarak, ulus-devlet düzeyinin altında bulunan küçük 
topluluklardaki demokratik yaşam da geliştirilebilir. Kararların geniş ölçekli 
olması, kaçınılmaz olarak, yaygınlaşan bir iktidardan yoksunluk duygusuna 
yol açmak zorunda değildir, yurttaşların kendi gündelik hayatlarında önem 
taşıyan konuların, eğitim, halk sağlığı, şehir ve bölge plânlaması, caddelerden 
park ve oyun alanlarının ışıklandırılmasına uzanan yerel kamu sektörünün 
sunduğu hizmetler ve bunların kalitesi ve benzerlerinin oluşturduğu daha 
küçük bir ölçek içinde yer alan kararlar üzerinde önemli ölçüde kontrol sahibi 
olup bunu uygulayabilmelerine şartıyla. 


Bolim 23 

ük 

İleri Demokratik 

Bir Ülke İçin Taslaklar 


İnsani sınırların izin verdiği uygulanabilirlik içinde, demokrasinin ve 
onun değerlerinin azami ölçülerde başanlabilmesini mümkün kılacak bir 
toplum -yani, bir ileri demokratik toplum- tasarlayabilsek, bu acaba neye 
benzerdi? Bu, müthiş nefes kesici bir sorudur ve burada, bir-iki ihtimali taslak 
halinde sunmaktan daha fazlasını yapamam. 

Makül ölçüler içinde, daha önceki savlardan çıkarılan bazı sonuçlarla 
işe başlayabiliriz. Bunlardan ilki, gerçekleştirilebilirlik hakkındaki bir yargı, 
bir önceki bölümün neticesinden başka bir şey değil. Çok küçük, ve son 
derece özerk siyasal birimlerden oluşan bir dünya, konu dışıdır. Büyük- 
ölçekli yönetimlere gerek duyan ülkeler varolmaya devam edeceklerdir. 
Bunların demokratik olmaları arzu edilen bir şeydir. Dolayısıyla, 
gerçekleştirilebilir demokratik bir toplum taslağını, büyük-ölçekli yönetimlere 
sahip olmadan çizemeyiz. Ayrıca, daha önce görmüş olduğumuz gibi, ölçek, 
demokrasinin sınırlan ve imkânları üzerinde önemli sonuçlar yaratmaktadır. 

Vardığım ikinci sonuç, bir ahlâki yargı, gerçekleştirilebilirtiğin sınırları 
içinde, ileri demokratik bir ülkede, yurttaşların, siyasal yaşama katılmak için 
ihtiyaç duyduklan siyasal kaynaklara oldukça eşit bir biçimde sahip 
olacaklardır. 

Birçok insan için bu önerme, uzantıları bakımından o kadar aşın 
görünecektir, bunu saçma olduğu gerekçesiyle dışarı atmak isteyeceklerdir. 
Bu nedenle, siyasal eşitliğin neden çok önemli olduğunu kendimize 
hatırlatmak durumunda kalabiliriz. Benim görüşüme göre, ne siyasal eşitlik, 
ne de demokratik süreç, mahiyetleri itibariyle iyi oldukları için haklı 
gösterilebilirler. Bunun yerine, ikisi de, kollektif kararlara tâbi olan tüm 
insanların iyilerini ve çıkarlarını korumak ve geliştirmek için en güvenilir 
araçlar olarak haklılaştırılmaktadır. Tekrar edersek, demokratik süreç ile 
siyasal eşitliğin hizmet ettiği temel iyilikler arasında özgürlük, tabii kendi 
kaderini tâyin özgürlüğü; kendini geliştirme ve diğer paylaşılan çıkarların 
korunması ve geliştirilmesi bulunmaktadır. O halde, siyasal eşitlik, sadece 
özgürlük ve kendini geliştirme pahasına elde edebileceğimiz bir amaç değildir; 
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aksine, özgürlüğün âdil bir bölüşümü ve kendini geliştirmek için sahip olunan 
hakça imkânlar için vazgeçilmez bir araçtır. 

Dolayısıyla, açık bir biçimde siyasal eşitlik ile ilgileniyorsam da, 
zımnen ve gerçekten özgürlük, insani gelişme ve insani değerle 
ilgilenmekteyim. 

Aradığımız şey, o halde, siyasal bakımdan eşit varlıklardan, bir ülkenin 
yurttaşlarından oluşan bir büyük-ölçekli toplum tasanmıdır. Fakat, bir ülkenin 
yurttaşlarının siyasal bakımdan eşit varlıkları haline gelmeleri nasıl 
mümkündür? 

Bir uçta, toplumsal ve ekonomik yapıların, devlet tarafından herhangi 
bir düzenleme olmaksızın, tüm yurttaşlara, kollektif kararlara siyasal 
bakımdan eşit varlıklar olarak katılmak için ihtiyaç duydukları kaynakları 
otomatik bir biçimde bölüştüren bir ülke tahayyül etmeye çalışabiliriz. 
Böylece, toplumsal yapılar kendiliklerinden öyle bir kaynak eşitliği yaratırlar 
Ki, siyasal eşitlik kaçınılmaz olur. Fakat, böylesi bir kendi kendini düzenleyen 
eşitlikçi bir düzen tarihsel zaman dilimleri içinde hiçbir zaman olmamıştır 
(belki bazı yazı-öncesi toplumlarda buna yaklaşılmış olabilir) ve 
yapabildiğimce çok çaba göstersem de, görünür bir gelecekte böyle bir 
toplumu varedebilmenin hiçbir yolunu bulamıyorum. 

Bu düşünceler, beni kamusal politikalarla ilgili bir üçüncü sonuca 
varmaya yöneltiyor: ileri, demokratik bir ülke, kendi toplumsal, ekonomik ve 
siyasal yapılarını, siyasal eşitliği elde etme amacına yönelik olarak, bilinçli bir 
biçimde düzenlemek durumundadır. 

Vanlan bu sonucu akılda tutarak, şimdi, toplumsal ve ekonomik 
yapıların, devlet tarafından, bütün siyasal kaynakların tüm yurttaşlara eşit 
olarak (gerçi, hemen farkediyorum ki, “eşit olarak” deyişinin ne anlama 
geldiği son derece sorunlu bir şeydir) bölüştürülmesini sağlayacak biçimde 
incelikle düzenlendiği bir ülke tahayyül etmeye çalışabiliriz. Fakat, ne kadar 
çabalarsam çabalayayım, tümüyle düzenlenmiş eşitlikçi bir düzenin nasıl 
varolabileceğini göremiyorum. Yurttaşlann, devlet görevlilerini, özellikle de 
en tepedeki önderleri, sahip oldukları olağanüstü düzenleme gücünü kendi 
kişisel iktidarlarını ve ayncalıklarını artırmak için kullanmaktan başanlı bir 
biçimde alakoyabileceklerine inanmıyorum. Siyasal eşitlik adına başlayan şey, 
bu durumda, siyasal eşitsizlik ve devlet baskıcılığı ile sonuçlanacaktır. 
(Verimlilik, büyüme, yaratıcılık ve üretkenlik üzerindeki sonuçlan da 
kuşkusuz felâket olacaktır.) 

Bu tür düşünceler, dördüncü bir sonuca varmama yol açıyor: 
gerçekliğin ve çeşitli değerler arasında değiş-tokuş yapılmasının ortaya 
koyduğu sınırlar nedeniyle, ileri bir demokratik ülkede siyasal eşitlik 
hedefinin gerçekleştirilebileceği optimum nokta, yine de, yurttaşlar arasında, 
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siyasal kaynaklar, kapasiteler ve imkânlar bakımından önemli eşitsizliklerin 
varolmasını önlemeyecektir. 

Bu dördüncü sonuç, doğrudan beşinciye beni yöneltmektedir: 
Eşitsizliği azaltmanın yollarını keşfetmek, mükemmel eşitliği (bu, he ne 
demek olursa olsun) gerçekleştirmenin yollarını keşfetmekten daha kolay 
olduğu için, ileri demokratik bir ülke, büyük siyasal eşitsizliklerin tedavi 
edilebilir olan nedenlerini azaltmak konusunda odaklaşacaktır. 

O halde, siyasal eşitsizliklerin tedavi edilebilir nedenleri nelerdir? 
Burada yerinde bir cevap vermek gibi bir işe kalkışamazsam da, siyasal 
eşitsizliklerin üç evrensel nedenini (ve dolayısıyla, özgürlük, kişisel gelişme 
imkânları ve geçerli çıkarların korunması ve geliştirilmesi bakımından varolan 
eşitsizlikleri) ele almak yararlı olmaktadır. Bunlar: şiddete dayalı zor 
kullanmak için gereken kaynaklar ve imkânlardaki eşitsizlikler ile bilgi, 
enformasyon ve bilişsel becerilerle ilgili eşitsizliklerdir. 17. bölümde, birinciyi 
tedavi etmenin yollarını tartışmıştım. Bu tartışma tamamlanmamış olabilirse 
de, burada o sorun üzerinde daha fazla durmayıp, diğer ikisi üzerinde 
odaklaşmak istiyorum. Çünkü, şu sonuca vardım ki -ve bu, çıkardığım altıncı 
sonuç olmaktadır- ileri demokratik bir ülke, yurttaşlar arasında, siyasal 
yaşama etkili bir biçimde katılmak için gereken kapasite ve imkân bakımından 
varolan ve önemli bir ölçüde, ekonomik kaynakların, mevkilerin ve fırsatların 
bölüşümünden ve bilgi, enformasyon ve bilişsel beceriler paylaşımından 
kaynaklanan büyük eşitsizlikleri aktif bir biçimde gidermeye çalışacaktır. 


İLERİ DEMOKRATİK BİR ÜLKENİN EKONOMİK 
DÜZENİ HAKKINDA DÜŞÜNCELER 


Ekonomik kaynakların, mevkilerin ve fırsatların bölüşümü sorurunun 
çözümü tam surnumuzun dibindedir diye bir itiraz yapılabilir. Modem, 
dinamik, çoğulcu bir toplum (MDÇ) özünde demokratik bir toplum değil 
midir? 

18. bölümde gördüğümüz gibi, MDC toplum poliarşinin kurumlarının 
lehindedir ve bu ölçüde demokrasi için de elverişlidir, bu doğru. Fakat, bir 
MDÇ toplumun dinamiği, poliarşi için zorunlu olan bazı koşullan yaratırken, 
birazdan döneceğim nedenlerden ötürü, aynı anda, poliarşinin daha ileri bir 
düzeyde demokratikleştirilmesi için gereken koşulları ise üretememektedir. 

Poliarşik demokratisi ile birarada bulunan MDÇ toplum türünde, 
ekonomik teşebbüslerin yönetimi, çoğunlukla, mülk sahipleri tarafından (en 
azından sözde) seçilmişlerdir ve onlara karşı büyük ölçüde sorumludurlar. 
Aynı ölçüde tipik olarak, teşebbüsün üretim faaliyeti piyasalara yöneliktir. Bu 
tür bir ekonomik düzen, çoğu kez “kapitalizm” diye adlandınlmakla birlikte, 
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Charles E. Lindblom buna, piyasa-yönelimli bir özel teşebbüs sistemi 
demektedir (1977, 107 vd.). Her halde, bu kategori, olağanüstü bir çeşitlilik 
içermektedir: ondokuzuncu yüzyılın bırakınız-yapsınlarcı erken sanayi 
sistemlerinden, yirminci yüzyılın son derece düzenlenmiş, toplumsal refahçı, 
geç sanayi veya sanayi-sonrası sistemlerine kadar. Hattâ, yirminci yüzyılın 
“refah devleti" düzenleri de, yeniden bölüşümcü, son derece ağır bir biçimde 
vergilendirilmiş, sosyal güvenlik sistemleri bakımından kapsayıcı ve kollektif 
pazarlık düzenlemeleri bakımından yeni korporatist İskandinav ülkelerinden, 
Birleşik Devletler ile Japonya'nın yeniden-böşümcülüğü biraz belirsiz, ılımlı 
ölçülerde vergilendirilmiş, sınırlı sosyal güvenlik ve güçsüz toplu pazarlık 
sistemlerine kadar, büyük bir çeşitlilik göstermektedir. 

Dolayısıyla, MDÇ topluma sahip demokratik ülkelerin ekonomik 
düzeninin, demokratikleşme için özdeş sorunlar ortaya koydukları ve özdeş 
çözümleri gerektirdikleri sonucuna varmak yanlış olacaktır. Yine de, tatminkâr 
bir çözümün bazı ortak öğelerini belirtmek mümkündür. 


Çatışan Teorik Yaklaşımlar 


Vardığım yedinci sonuçla başlayayım: İleri, demokratik bir ülkede 
ekonomik düzen, sadece mal ve hizmetlerin değil fakat, demokratik değerler 
de dahil olmak üzere, çok daha geniş bir değerler bütününün de üretimini ve 
bölüşümünü sağlayan bir araç olarak anlaşılacaktır. Ekonomik düzen, sadece 
tüketicilere değil, ekonomik düzenin katkıda bulunabileceği bütün faaliyet 
alanlarında yer alan insanlara hizmet etmekle yükümlü bir düzen olarak 
görülecektir. Bu sonuç, söylemeye bile ihtiyaç göstermeyecek kadar açık bir 
şey olarak görülebilir. Yine de, ekonomi üzerindeki düşüncelerin, bu kitapta 
sunulan teorik yaklaşımdan keskin bir biçimde aynlan bir teorik yaklaşımın 
hakimiyeti altında olduğu Avrupa ile İngilizce-konuşulan ülkelerin bir yüzyıl 
kadar veya biraz daha fazla devam eden entellektüel tarihine doğrudan 
doğruya karşı çıkmaktadır. Karikatüre dönüşmenin eşiğinde bulunan 
basitleştirme riskine rağmen, bu farklı bakış açılarını kalın fırça darbeleriyle 
sunmama izin verin. 

Demokrasinin teorik görüşü insanlan [erkekleri-men] yurttaş olarak - 
daha sonraları da kadınlar ile erkekleri yurttaş olarak- görmektedir. Bunun 
aksine, klâsik ve neoklâsik iktisatta son derece katı bir biçimde yerleşmiş olan 
standarda teorik ekonomi yorumu, kadınları ve erkekleri, mal ve hizmetlerin 
üreticileri ve tüketicileri olarak görmektedir. Elbette, demokratik bakış açısı, 
yurttaşların aynı zamanda üretici ve tüketici olduklan yolundaki basit gerçeği 
gözardı edemez ve açıkça veya zımnen, standard ekonomik yaklaşım, 
üreticiler ile tüketicilerin bir tür siyasal sistem içinde, belki ideal olarak 
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demokratik bir düzende yurttaş olarak yer aldiklann: farketmektedir. Bununla 
birlikte, her bir yaklaşım, birinden çok diğer boyuta merkezi bir önem 
atfetmektedir. 

Yurttaş, kesin olarak ve çoğu kez de dar bir biçimde sınırlandırılmış bir 
siyasal sistem -bir kent-devleti veya modem zamanlarda bir ulus-devlet- içinde 
yer almaktadır. Devlet, kenarları keskin bir sistemdir veya en azından öyle 
olduğu düşünülmektedir; özel özgürlükleriniz, eşitlikleriniz ve 
yükümlülükleriniz, sistemin içinde veya dışında bulunup bulunmadığınıza 
bağlıdır. Üreticiler ile tüketiciler ise, daha belirsiz, hemen hemen sınırları 
çizilmemiş, ilke olarak bütün yeryüzünü kaplayabilen bir ekonomik sistem 
içinde bulunmaktadırlar. Yurttaştan beklenen, özel bir devlet içinde yaşayan 
diğerlerine, tarihsel olarak belirli, benzersiz bir insan topluluğuna, bunun 
âdetlerine ve yüce sayılan pratiklerine, ortak geçmişine, umut edilen 
geleceğine bir bağlı olduğunu hissetmesidir ve genellikle de böyle olur. Bu 
bağlılıklar, kısmen üzerinde akıl yürütülmüş ve rasyonel bağlar olabilir ama, 
güçleri, aynı zamanda, rasyonel olmayan, ilksel bağ ve inançlardan da 
kaynaklanmaktadır. Üretici/tüketici -gerçek durumda değilse, teorik 
tahayyülde- sonsuza dek marjinal kazançlar ile kayıplardaki kesin nicelik 
değişimlerini hesaplayan ve karşılaştıran ve her zaman net faydaya göre 
davranın üstün ölçüde rasyonel bir bilgisayardır. Sadakat, tarihçilerin, 
sosyologların, reklâmcılann ve her yerdeki insanların ilgisini çeken bir şey 
olabilir fakat, kapitalizm standard teorik yaklaşımında, bu, rasyonel ekonomik 
aktörlerin bir niteliği değildir. 

Demokratik görüşte, devlet üzerinde veya daha somut olarak devlet 
yönetiminin kararları üzerinde iktidar uygulama imkânlan, yurttaşlar arasında 
eşit olarak bölüşülmüştür ya da, en azından, bölüşülmüş olmalıdır. 
Yurttaşların siyasal bakımdan eşit olmaları gerektiği, gördüğümüz gibi, 
demokrasinin ahlâki bakış açısı bakımından hayati bir öneme sahiptir. 
Rekâbetçi, piyasa-yönelimli, serbest teşebbüs ekonomisinin standard 
ekonomik yorumunda, iktidar ve otorite ilişkileri yoktur. Bunların yerini, 
tümüyle, rasyonel aktörler tarafından serbestçe girilmiş mübadele ve sözleşme 
almıştır. Bu nedenle, neoklâsik iktisatçılar, iktidar ve otorite gibi, ele avuca 
gelmez, belirsiz ve ölçülmeleri mümkün görünmeyen fenomenlere hiç bir 
ihtiyaç duymamaktadırlar. Standard görüşte, zorunlu olarak istenilir bir hedef 
olan ama piyasa kararlannın ürünü olma ihtimali pek bulunmayan, yurttaşlar 
arasında siyasal eşitliğe ve dolayısıyla demokrasiye, böylelikle de 
demokrasiyle bağlantılı özgürlüklere imkân verecek ekonomik kaynak eşitliği 
de bulunmamaktadır. 

Demokratik görüşte, siyasal eşitlik, genel kamu oyu tarafından 
desteklenen ve gerektiğinde hukuk tarafından müeyyide altına alınan, 
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yurttaşlar arasında siyasal eşitliğin sağlanması için gerekli ve hattâ tam olarak 
gerçekleştirildiğinde yeterli olabilecek hak, fırsat ve yükümlülükleri her 
yurttaş için garanti altına alan belirli bir hukuksal ve anayasal düzenlemeler 
kümesi ile korunmalıdır. Ekonomik düzenle ilgili klâsik ve neo-klâsik 
görüşte, devlet, piyasalann işlemesi için gereken sözleşmeleri, mülkiyeti ve 
ihtilâfları yöneten kurallan koymakta ve bunlan müeyyide altına almaktadır. 
Fakat, siyasal önderlerin, bu standard görüşte kendilerine verilen ödevleri 
neden ve nasıl üstlenecekleri ve piyasa güçlerinin yarattığı zenginlik ve gelir 
dağılımına müdahale edip etmeyecekleri, edeceklerse bunun ölçüsünün ne 
olacağı ve de müdahale etmelerinin gerekip gerekmediği, tam olarak 
söylersek, standard teorinin cevaplandırmaya hazır olmadığı ve de 
cevaplandıramayacağı sorulardır. 

Demokratik görüşte, demokratik düzen tarafından gerçekleştirilen 
özgürlük, herşeyden önce, kollektif ve bağlayıcı kararlann alınmasında kendi 
kaderini tâyin özgürlüğüdür: altında yurttaş olarak birlikte yaşayacakları 
yasaların ve kuralların yapım sürecine, siyasal bakımdan eşit varlıklar olarak 
katılma hakkına sahip yurttaşların kendi kaderlerini tâyin özgürlüğü. Halen 
belirtmiş olduğum gibi, bundan, demokratik bir toplumun, başka şeylerin 
yanısıra, sahip olduğu kaynaklan, siyasal eşitliği optimum noktaya getirecek 
biçimde paylaştırmayı gerçekleştirebileceği ve böylece demokratik süreç 
aracılığıyla, bu süreç için zorunlu olan özgürlüklerle birlikte, kollektif kendi 
kaderini tayinle ilgili öncelikli özgürlüğü de sağlayabileceği sonucu 
çıkmaktadır. 

Standard ekonomik görüşe göre, ekonomik düzen tarafından 
gerçekleştirilen özgürlük, herşeyden önce, piyasada tercih yama ile ilgili 
öncelikli özgürlüktür: tüketicilerin mal ve hizmetler arasında tercih yapma, iş 
adamlarının, mal ve hizmet arzında ve bunlan üretmek için gereken kaynakları 
ele geçirme konusunda başkalarıyla rekâbet etme, çalışanların -rasyonel 
tüketicinin rasyonel alter egosu- ücret ve dolayısıyla tüketici olarak kendi 
işlevlerini yerine getirebilmek için gereken kaynaklan elde etme karşılığında 
işe girmek için işverenlerle sözleşme yapma özgürlükleri. Standard teori, ne 
kendi içine aldığı, ne de dışladığı siyasal eşitlik karşısında tarafsızsa da, bir 
önemli eşitlik türünün varlığını kabul etmektedir: Bütün ekonomik aktörler, 
ister tüketici, ister üretici olsunlar, eşit ölçüde (yani, mükemmel olarak) 
rasyoneldirler ve önlerine sunulmuş olan önerileri ve sözleşmeleri kabul veya 
reddetmek konusunda eşit ölçüde özgürdürler. Fakat, “eşit ölçüde özgür"'ün 
ne demek olduğu, hiçbir biçimde, tam olarak belirtilmemektedir. 

İşte, demokrasi ile kapitalizm arasında, doktrin rüzgârlanının savurduğu 
ilk küçük uyumsuzluk tohumları. Tüketicilerin harcamakta özgür olduklan 
şeyler onların gelirlerine bağlıdır ve gelirler de, muhtemelen eşit bir biçimde 
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bölüşülmemiştir ve neredeneyse kesin olarak böyle bir bölüşüm olmayacaktır. 
Fakat, gelir, zenginlik ve ekonomik mevki, aynı zamanda siyasal kaynak 
niteliğini taşıyorsa ve bunlar da eşitsiz bir biçimde bölüşülmüşse, demokrasi 
nasıl varolacaktır? Tersinden, demokrasi varolacaksa ve yurttaşlar da siyasal 
bakımdan eşit olacaklarsa, o zaman, demokrasi, piyasa-yönelimli, özel 
teşebbüs ekonomisinden başka bir şeye veya, her halükârda bunun oldukça 
çarpıcı bir biçimde değişitrilmiş biçimine ihtiyacı yok mudur? 


Ekonomik Teşebbüslerin Yönetimi 


Heyecanlı demokratlar, bazen, gerçekten demokratik bir toplumda, tüm 
kuruluşların demokratik olacağını vurgulamışlardır. Bu görüş, bana yanlış 
gibi görünüyor. Elbette, bu kitapta sunulan demokrasinin haklılılaştınlması 
(bölümler 6-9) bizi, her kuruluşun demokratik bir biçimde yönetilmesi 
gerektiği sonucuna varmak zorunda bırakmamaktadır. Bir kuruluşun 
demokratik bir biçimde yönetilip yönetilmeyeceği, belirli varsayımların 
uygulanabilirliğine bağlıdır (bkz. bölüm 8). Bu varsayımlar bir kuruluş için 
geçerli değilse, o kuruluşun demokratik bir biçimde yönetilmesi gerektiğini - 
en azından bu varsayımlar esasında- makül olarak ileri süremeyiz. Bununla 
birlikte, tersinden, varsayımların uygulanabilir olduğu yargısına varmışsak, o 
zaman, o kuruluşun demokratik sürece uygun olarak yönetilmesi gerektiği 
sonucuna varmakla yükümlüyüz demektir. Aslında, varsayımlar geçerliyse, o 
zaman, kuruluşun mensuplarının da, demokratik süreci talep etmeleri bir hak 
konusu olmaktadır. 

Bu nedenden ötürü, ileri demokratik bir ülkede yurttaşlar, şu soruya 
özenli bir dikkat göstermeye önem vereceklerdir: Devletten başka hangi 
kuruluşlar, demokratik sürece uygun olarak yönetilmelidir, hangileri böyle 
yönetilmek zorunda değildir ve hattâ, belki de hangilerinin böyle 
yönetilmemeleri gerekmektedir? MDÇ topluma sahip ileri demokratik bir 
ülkede, burada ilgi konusu olmaya en açık bir biçimde aday olan kuruluşlar 
sanayi ve ticaret firmaları veya, daha geniş bir biçimde söylersek, ekonomik 
teşebbüslerdir. Çünkü, bütün MDÇ toplumlarda, tipik olarak, bu 
örgütlenmeler, yurttaşların çoğunun gündelik yaşamlarında yoğun bir önem 
taşımamakta ama, özellikle demokratik olmayan yönetimleri nedeniyle göze 
batmaktadırlar. Bunların iç yönetimleri, aslında, en iyisinde koruyuculuk 
sistemi, en kötüsünde de despotizm biçimindedir. Yine de, koruyuculuğun 
(ve hattâ bundan daha da fazla olarak despotizmin) yaygın ve yerinde bir 
görüşle, devletin yönetimi açısından haklılaştırılmamış olduğu demokratik 
ülkelerde, bazen yozlaşarak despotizme dönüşen koruyuculuk, ekonomik 
teşebbüslerin yönetiminde tercih edilen bir tarz gibi görünmektedir. En 
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azından, bu karşıtlık, kamu oyunun derin ve düşünceli ilgisini dâvet 
etmektedir. Bununla birlikte, genellikle, firmaların en iyi bir biçimde 
demokratik olmayan sistemlerle yönetildiklerine olan inanç, demokratik 
ülkelerde pek karşı çıkılmayan birşeydir. 

İleri demokratik bir ülkede yurttaşlar, neden firmaların iç yönetimleriyle 
ilgilenmek durumunda olsunlar? Şöyle de sorabiliriz: Nasıl 
ilgilenmeyebilirler? İnsanların çoğu için çalışma hayatlarının en önemli 
bölümüdür. Çoğu insan için çalışma, başka faaliyetlerden daha fazla zaman 
almaktadır. Çalışma -çoğu kez belirleyici bir biçimde- onların gelirlerini, 
tüketimlerini, tasarruflarını, statülerini, dostluklarını, boş zamanlarını, 
sağlıklarını, güvenliklerini, aile hayatlarını, yaşlılık dönemlerini, ruh hallerini, 
doyumlarını ve refahlarını, kişisel özgürlüklerini, kendi kaderlerini tâyin 
imkânlarını, kendilerini geliştirmelerini ve diğer sayısız çıkar ve değerlerini 
etkilemektedir. İnsanların rutin olarak içinde oldukları ütün otorite, kontrol ve 
iktidar ilişkileri arasında, hiçbiri, insanların çoğunun gündelik yaşamında, 
çalışma alanında tâbi oldukları kadar aşikâr, kalıcı ve önemli değildir. Hangi 
yönetim, gündelik yaşam üzerinde, işyerinin yönetimi kadar yoğun etkiler 
yaratabilir? Despotizm, etkilerini daha haince nerede gösterebilir? 

O halde, firmaların, teşebbüslerin, korporasyonların iç yönetimleri nasıl 
olmalıdır? /ç diyorum çünkü, ekonomik teşebbüslerin devlet yönetiminin - 
veya daha doğrusu yönetimlerinin- bir ölçüde kontrolüne tâbi olduklarını 
tartışma götürmez bir biçimde kabul etme eğilimindeyim. Firmaların ağırlıklı 
olarak özel mülkiyete tâbi olduğu ve piyasa-yönelimli bir ekonomide bile, 
devlet yönetimi, bütün demokratik ülkelerde yaptığı gibi, özel firmaların bazı 
eylemlerini düzenleyecektir. Demokratik bir ülke, sosyalist bir ekonomiyi 
herhangi bir biçimde inşa ederse, firmaların devlet tarafından düzenlenmesi, 
açıktır ki, yine gereklidir. Hem demokratik değerleri ve hem de tahammül 
edilebilir bir verimlilik düzeyini gerçekleştirmek için, firmaların çoğu 
mülkiyetleri kimde olursa olsun- önemli ölçüde özerklik sahibi olmaya ve 
faaliyetlerini piyasa göre yönlendirmek gereğini duyacaklardır. Kısacası, 
sosyalist bir ekonomik düzenin demokrasi ve verimlilik ile tutarlı tek genel 
formu, görece ademi merkeziyetçi bir piyasa sosyalizmidir (karş. başkalarıyla 
birlikte, Nove 1983, Selucky 1979). Piyasa sosyalizminde, piyasa 
kapitalizminde olduğu gibi, firmalar devlet yönetimi tarafından düzenlenmek 
zorundadır. İki sistemde de, gerekli düzenlemenin derecesi ve türleri, önemli 
bir siyasal ve alimane tartışma konusu olacak ve, sanırım, herhangi bir ülkede 
zaman içinde ve bir demokratik ülkeden diğerine, büyük değişiklikler 
gösterecektir. Bu meseleler önemli olmakla ve demokratik teori ile pratik 
üzerinde hiç kuşkusuz etkide bulunmakla birlikte, bunları burada tartışma işini 
ustlenemem. 
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Ekonomik Teşebbüslerde Demokratik Süreç 
Haklılaştırılmış mıdır? 


Birçok insanın, demokratik süreci sanayi ve ticaret firmalarına dek 
yaygınlaştırma fikrini, aptalca ve gerçekçi olmayan bir fikir olarak, hemen 
reddedeceklerine hiç tereddütsüz inanıyorum. Bu nedenle, çok da uzun 
olmayan bir zaman önce, çoğu insanın, demokratik süreci ulus-devletin 
yönetimine uygulama fikrini de aptalca ve gerçekçi olamayan bir fikir olarak, 
kendiliğinden belli bir sağduyu konusu diye gördüklerini hatırlamak faydalı 
olabilir. Bu aptalca ve gerçekçi olmayan fikir, bir yandan, dünyanın her 
yanında, bilgelik ile gerçekçiliğin bir tür koruyuculuğu gerektirdiğini düşünen 
demokrasi aleyhtarı seçkinler tarafından ve diğer yandan da, olsa olsa küçük 
bir azınlık olan ve bu denli büyük bir ölçek üzerinde demokrasinin, binlerce 
yıldır doğru düşünen bütün insanların bildiği gibi, açıkça imkânsız olduğunu 
kabul eden birçok demokrasi savunucusu tarafından reddedilmişti. 

Bir an için, bu kitapta ele alınan demokrasiye karşı yöneltilen başlıca 
itirazları düşünün. Bazı eleştiriciler -anarşistler- devlet yönetiminde 
demokrasiyi, devlete ihtiyaç olmadığı için devlet yönetiminde demokrasiye de 
ihtiyaç bulunmadığı esasında reddetmektedirler. Tarihsel olarak, demokrasinin 
çok daha ünlü eleştiricileri, yani koruyuculuğu savunanlar, devlet yönetimine 
olan ihtiyacı hiç itirazsız kabul ama, sıradan insanların devleti yönetme 
haklarının olduğunu inkâr etmektedirler. Sıradan insanlar yönetme hakkına 
sahip olamazlar çünkü onlar, bu eleştiricilerin inandığına göre, yönetmek için 
gereken niteliklere sahip değillerdir. Bu açıdan, herhangi bir gruba yönetme 
hakkı verilecekse, bu, gereken bilgelik ile erdeme sadece kendileri sahip 
oldukları için yönetmeyek için zorunlu olan niteliklere de sahip bulunan küçük 
bir azınlık olabilir. Daha önce gördüğümüz gibi, demokrasinin belirli bazı 
elestiricileri, aynca, sıradan insanların açıkça yönetme yeteneğine de sahip 
olmadıklarını çünkü, onların görüşünde, anayasal biçimler, siyasal retorik ve 
hüküm süren ideoloji ne olursa olsun, devlet yönetimi, kaçınılmaz olarak, 
egemen bir azınlığın, bir oligarşinin, bir yönetici sınıfın veya bir yönetici 
seçkinler grubunun elinde kalacaktır. 

Bu savlar, daha önceki bölümlerde göstermeye çalıştığım gibi, hiçbir 
biçimde yersiz değildir. Yine de, onaya koyduğum nedenlerden ötürü, 
bunların yanlış olduğuna inanıyorum. Dahası, işaret etmiş olduğum gibi, bu 
yüzyılda, meşru bir yönetimin zorunlu bir unsuru olarak demokrasi fikri, bu 
ve diğer rakiplerine karşı ezici bir üstünlük elde etmiştir. Fakat, demokrasi 
fikrinin zaferi, demokrasi sürecinin zaferini de getirmemiştir. Fikrin modem 
bedenlenişi olarak poliarşi, bazı koşulların varlığına ihtiyaç duymaktadır ve 
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son bölümde belirttiğim gibi, birçok ülkede -aslinda çoğunda- bu koşullar ya 
yoktur ya da poliarşinin kurumlarına destek olmayacak kadar güçsüzdür. 

Demokrasiyi ekonomik teşebbüslerin yönetimlerini de kapsayacak 
biçimde genişletme fikrine yöneltilen itirazlar, şaşırtıcı biçimde (yoksa, 
şaşırtıcı olmayan bir biçimde mi?) demokrasiyi devlet yönetimine uygulama 
fikrine yönelik itirazlarla paralellik göstermektedirler. Önce, bazı eleştiriciler, 
bir sanayi veya ticaret firmasında demokratik bir yönetime ihtiyaç olmadığına 
çünkü, böyle bir firmada bir yönetim bulunmadığına inanmaktadırlar. 
Standard ekonomik yorumda, ömeğin, ekonomik teşebbüslerin iç 
yönetimleri, özünde ilgisiz bir konudur çünkü, iktidar ve otorite ile donanmış 
hiçbir “yönetim”, hiçbir görevliler kümesi bir firmada bulunmamaktadır: 
İktidar ve otorite, basitçe, işverenler ile işçilerin özgürce, gönüllü bir biçimde 
ve rasyonel olarak girdikleri sözleşme ve mübadele ilişkileri içinde 
çözülmüştür. Fakat, bir ekonomik teşebbüs, benim öyle olması gerektiğine 
inandığım gibi, teşebbüsün üretiçi faaliyetlerine katılan insanların yönetimini 
oluşturan iktidar ve otorite ilişkilerini gerektiren bir kuruluş olarak anlaşılırsa, 
o zaman, bu yönetimin nasıl tesis edilmesi gerektiğini sormaya hakkımız - 
aslında da, yükümlülüğümüz- vardır. 

Bir yönetime olan ihtiyacı kabul eden bazı eleştiriciler, sahipleri dışında 
hiç kimsenin o firmayı yönetme hakkına sahip olmadığını vurgulamaktadırlar. 
Bu eleştiriciler, demokrasi fikrinin özel teşebbüslere doğru olarak 
uygulanabilmesinin tek yolunun, tabii eğer uygulanabilirse, “hisse senedi 
sahiplerinin demokrasisi” biçimde bunu uygulamak olduğunu iddia 
etmektedirler. Bu sav, bana birkaç bakımdan kusurlu görünüyor. Bir kere, 
“hisse senedi sahiplerinin demokrasisi”, zıt sözcüklerin anlamı 
kuvvetlendirmek için bir araya getirildiği bir deyimdir çünkü, oylan hisselere 
göre paylaştırmak, demokratik sürecin temel ölçütlerinde biri olan, yurttaşlar 
arasında oy eşitliğini ihlâl edecektir. Demokrasi, her yurttaşın oyunun eşit 
sayılmasını gerektirmektedir ki, bu gereklilik, her bir hisse senedinin eşit 
sayılması ile karşılanamaz. Hisse senedi sahiplerinin kendi firmalarını doğru 
anlamda demokratik olarak nitelendirilebilecek bir sürece uygun olarak 
yönetmeleri için, her hisse senedi sahibinin eşit oya sahip olması zorunludur. 
“Hisse senedi sahiplerinin demokrasisi”ni savunanların pek azı bu çözümü 
önermektedir. Í 

Fakat, bunu önermiş olsalar bile, çözüm son derece kusurlu olacaktır 
çünkü, demokratik sürecin şartlan, hisse senedi sahipleri arasında, özellikle 
de büyük firmalarda, hemen hemen hiç bulunmamaktadır. Büyük bir firmada 
demokratik süreç, poliarşinin kurumlanna; küçük bir firmada ise demokratik 
kent-devletinin kurumlanna benzer bir şeyi gerektirecektir. Fakat, ne bu 
kurumlar vardır, ne de onlara destek olacak koşullar. Bunlann varolmalarını 
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beklemek için de bir sebeb yoktur çünkü, hisseleri firmaların yönetimine 
katılmak amacıyla satın alanlar ancak birkaç kişidir: Hisseleri alanlar, 
firmaların kazançlanna katılmak çin bunları satın almaktadır. s 

Firmalann (iç) yönetimlerini yürütme hakkının münhasıran mülk 
sahiplerinde bulunması gerektiği yolundaki kuşkulu öncül kabul edilse bile, 
bundan, uygun çözümün, alışılmış anlamıyla bir “hisse senedi sahiplerinin 
demokrasisi” olduğu sonucu çıkmaz. Çünkü, ekonomik teşebbüslerin 
yönetiminde demokratik süreç, mülkiyetin calışanlara, -artık bir çalışan değil 
fakat malik-işçi olan-böyle bir kişiye tek bir hisse düşecek ve malik-işçiye bir 
ve yalnız bir oy hakkı verecek bir biçimde aktarılmasıyla gerçekleştirilebilir.! 

Son olarak, genel mülkiyet hakkından hareketle, modem ekonomik 
teşebbüslerin özel mülkiyet sahipleri tarafından kontrol edilmeleri gerektiği 
sonucuna varmak, mantıki olarak öncüllerden hareketle çıkarsanamayacak 
şeylerle dopdoludur. Bunlardan sadece biri alırsak, insanların kendi 
emeklerinin ürünlerine hak kazandıklarını söylemek, yatırımcıların, yatırım 
yaptıkları firmaları yönetme hakkına sâhip olduklarını söylemek değildir.2 

Bununla birlikte, yine başka eleştiriciler, bir firmada çalışan insanlar, 
onun yönetimine katılma hakkırta sahip oldukları yönünde makül bir iddiada 
bulunabilirlerse de, bu yönetimi yürütmek için gereken niteliklere sahip 
değillerdir. Belki hakları olabilir, diye devam eden bu sav, bu hakkı 
uygulamalannin aptallık olacağını ileri sürmektedir. Haklarını terketmeleri ve 
daha iyi nitelikli olanların firmayı yönetmelerine izin vermek daha doğrudur. 
Bu iddialarda, koruyuculukla ilgili olarak ortaya atılmış olan tanıdık 
savunuların seslerini duymaktayız ve buradaki durumun gerektirdiği ölçüde 
bir kuşkuculuk içinde bunlara yaklaşmamız gerekmektedir. 

Ehliyet sorunu, nasıl devlet yönetiminde demokrasinin ve 
koruyuculuğun göreli istenilirliği hakkında bir yargıya varmak bakımından 
merkezi ve muhtemelen de belirleyici ise, burada da, ekonomik teşebbüsleri 
demokratikleştirmenin arzu edilir olup olmadığına karar verirken de merkezi 
öneme sahip bir sorundur. Çünkü, Güçlü Eşitlik İlkesi, bir teşebbüsün 
mensuplanna uygulanmadığı sürece, onların kendi kendilerini demokratik 
sürece uygun olarak yönetmeye hak kazandıkları sonucuna varamayız. Bu 
kitap boyunca görmüş olduğumuz gibi, koruyuculuk yerine demokrasiyi 
tercih etmek, ağırlıklı olarak Güçlü İlkeye dayanmaktadır. Bunun kabul 
etmek, demokratik sürece doğru giden yolda uzun ve hayati öneme sahip bir 
adım atmak demektir. Mevcut kurumların ve ideolojilerin aşın ağırlığı 
yüzünden, muhtemelen çoğu insan, düşünce sahibi birçok insan da dahil 
olmak üzere, çalışanların, çalıştıkları teşebbüsü yönetmek için gereken 
niteliklere sahip olduklarına pek inanamamaktadırlar. Güçlü İlke'nin işyerine 
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uygulanabilirliği kuşkuludur. Koruyuculuk iddiası, kuşkusuz, çok daha güçlü 
görünmektedir. 

Devletle ilgili olarak sorun karmaşıktır ve burada tatmin edici bir 
biçimde bunu çözüme kavuşturmayı ümit edemiyorum. Ancak, koruyuculuk 
iddiasının, genel olarak inanıldığından çok daha güçsüz olduğuna ilişkin bazı 
nedenleri belirteyim. 

Önce, Güçlü Eşitlik İlkesi'nin, yurttaşların her konuda ehliyet sahibi 
olmalarını gerektirmediğini çünkü, bazı konulardaki kararları başkalarına 
devredebileceklerini hatırlamamız gerekmektedir. Son derece küçük firmalar 
dışında, çalışanlar bazı kararları başkalarına devretmeyi mantıklı bulacaklardır. 
Büyük firmalarda, çalışanların, sahip olduklan otoritenin önemli bir 
bölümünü, tipik olarak muhtemelen yöneticileri belirleme ve görevlerinden 
alma otoritesine sahip kılınacak olan seçilmiş bir kurula devredecekleri 
kuşkusuzdur. 

Aynca, MDÇ toplumlarda firma, ideal teorinin verimliliği azamileştiren 
idealleştirilmiş teşebbüsü niteliğinde olmadığını akıldan çıkarmamamız 
gerekmektedir. Bu, kâğıt üzerindeki egemenliğin, normalde, işletme ile ilgili 
bir kara karşı çıkmak konusunda, kararlarla ilgili enformasyon konusunda 
tamamen işletme yönetimine bağımlı olmaları dahil, hemen hemen aşılmaz 
güçlüklerle yüzyüze gelen hisse senedi sahiplerinde bulunduğu, özel 
mülkiyete tâbi bir şirkettir. 

Sorun sadece, çalışanların kendi firmalarını yönetmek için gereken 
niteliklere, bir bütün olarak, hisse senedi sahipleri kadar sahip olup 
olmadıkları ise, sanınm çalışanlar çok daha niteliklidirler. Fakat, elbette, 
gördüğümüz gibi, hisse senedi sahipleri, sahibi oldukları firmayı 
yönetmemektedirler. “Hisse senedi sahiplerinin demokrasisi”, sadece 
terimlerde bir çelişki değildir: firmaların hisse senedi sahipleri tarafından 
yönetilmesi bir ef sancdir. İşletme yöneticileri, firmaları (en azından kısmen ve 
bazı zamanlarda) hisse sahiplerinin yararına olacak biçimde yönetebilirlerse 
de, anahtar niteliği taşıyan kararlar üzerindeki kontrol, tipik olarak, hiss 
senedi sahiplerinin değil, işletme yönetiminin elindedir. 

Dolayısıyla, anlamlı yargı, firma çalışanlarının, büyük firmalar söz 
konusuysa, sahip olduklan otoritenin büyük bir bölümünü devredecekleri 
işletme yöneticilerini seçme konusunda, hisse sahipleri kadar veya, daha 
gerçekçi olursak, kendi çalışma arkadaşlarını ve haleflerini kooptasyon 
yoluyla belirleyen işletme yöneticileri kadar ehliyetli olup olmadiklandir. Son 
zamanlarda giderek büyüyen kanıtlar bana pozitif gibi görünüyorsa da, ileri 
demokratik bir ülkedeki yurttaşlar, makül olarak, firmaların 
demokratiklestirilmeleriyle ilgili bu ve diğer sorulan, deneye yanıla ilerlemek 
biçiminde cevaplandırmaya karar verebilirler. 
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Bütün ekonomik teşebbüsler için veya her demokratik ülke için en iyi 
çözümün ne olacağını söyleyemem.3 Fakat, ileri demokratik bir ülkede 
yurttaşların, ekonomik teşebbüsleri yönetme sorununu kendi önemli meseleler 
gündeminin başında bir yerlere koyacakları, bana inkâr edilemez gibi 
görünüyor. Demokratik süreci, ekonomik teşebbüslerin yönetiminde devreye 
sokmayı haklılaştırmak için, bu yurttaşlar, demokratik olarak yönetilen 
firmaların, alışılagelmiş biçimde yönetilenlere göre, ekonomik standardlar 
bakımından daha iyi yürütülecekleri sonucuna varmaları gerekmeyecektir. 
Demokratik olarak yönetilen firmalar, ekonomik standardlara göre en az 
öbürleri kadar iyi ise, o zaman, bir bütün halinde alındığında, alışılmış 
usüllere göre yönetilenlerden üstün olacaklardır. Çünkü, ölçüler, demokratik 
sürecin eklediği değerler tarafından yükseltilmiş olacaktır. 

Bunların tümü kabul edilebilir ama yine de, demokrasinin ekonomik 
teşebbüslerde mümkün olduğu inkâr edilebilir. Tıpkı devlet yönetiminde 
demokrasi fikrin eleştirenlerin, anayasal biçimler ne olursa olsun azınlık 
tahakkümünün kaçınılmazlığını vurgulamaları gibi, bazı eleştiriciler de, 
ekonomik teşebbüsleri demokratikleştirme fikrinin bir hayal olduğunu çünkü 
firmaların, mahiyetleri itibariyle, demokrasi için, azınlık tahakkümünü 
kaçınılmaz hale getirecek ölçüde uygunsuz olduklarını kabul etmektedirler. Bu 
sav kolayca yok sayılamasa bile, yüzeydeki inandıncılığının altına doğru 
nüfuz ettiğimizde daha az ikna edici olmaktadır. 

Devlette olduğu gibi, teşebbüslerde de, demokratikleşme için elverişli 
koşulların, kendiliğinden, kaçınılmaz olarak veya “doğal olarak” ortaya 
çıkmayan koşulların varlığına gerek vardır. Elverişli koşulların yaratılması 
gerekir. Devlet yönetiminde demokrasinin birçok ülkede gelişememiş olması 
veya önce gelişip sonra çökmesi gibi, çok daha büyük bir ölçüde, MDÇ 
toplumların ekonomileri de, işyerinin demokratikleştirilmesine yönelik sayısız 
girişime mezar olmuştur. Bu sayısız başanısızlığın gösterdiği şey ise, uygun iç 
ve dış destek sistemleri olmadan, firma yönetimlerinde demokratik sürcci 
başlatmaya çabalarının başarısızlıkla sonuçlanacaklandır. Demokratik ülkeler 
gibi, demokratik firmalar da, etkili bir biçimde güçlendirilmiş, konuşma 
özgürlüğü gibi temel haklan güvence altına alan, uygun bir demokratik 
anayasaya ihtiyaç duymaktadırlar. Buna ek olarak, teşebbüslerin başanlı bir 
biçimde demokratikleştirilmeleri için diğer destek sistemlerine de ihtiyaç 
vardır. Bunlar, uygun kredi kaynaklarını, özellikle işletme yöneticileri için 
yaygın eğitim programlarını ve yeni ürünlarin geliştirilmesinde ve yeni 
teşebbüslerin oluşturulmasında yardımcı olacak örgütleri içermektedir. Bu 
desteklerin yokluğu, işyerinde demokrasiyi başlatmaya yönelik daha önceki 
birçok girişimin başarısızlığına katkıda bulunmustur.4 
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Son olarak, tıpkı bir devletin yönetiminde olduğu gibi, demokratik bir 
biçimde yönetilen teşebbüsler fikri de, aşın beklentileri tahrik etmektedir. 
Devlette veya başka bir yerde demokratikleşmenin hem savunucuları, hem de 
muhalifleri, tipik olarak, bu etkileri aşın bir ölçüde belirtmektedirler. Yine de, 
abartılmış umutların, devletlerin yönetiminde yarattığı hayal kırıklığı, 
sonuçların önemsiz olduğu gibi bir neticeye varılmasını haklı göstermez. Aynı 
biçimde, çalışan insanların gündelik yaşamlarındaki otoriter kurumların 
önemini ve ekonomik teşebbüslerin yönetiminde daha demokratik bir sistemi 
devreye sokmanın sonuçlarını gereği gibi görememek de yanlış olacaktır. 
Elbette, firmaların yönetiminde, devletlerin yönetiminde olduğu gibi, insani 
örgütlenmelerde varolan azınlık tahakkümüne doğru evrensel eğilim, kendi 
etkilerini yaratacaktır. Bununla birlikte, işyerinin yönetiminde demokratik 
yapıların, devlet yönetimindeki demokratik yapılarda olduğu kadar iyi bir 
biçimde demokratik sürecin ölçütlerini karşılayacağını beklemek akla 
uygundur. Süreçteki önemli kusurlara rağmen devlet yönetiminde demokratik 
süreci nasıl destckliyorsak, ileri demokratik bir ülkenin yurttaşlar da, pratikte 
kesinlikle varolacak kusurlara rağmen, ekonomik teşebbüslerin yönetiminde 
demokratik süreci destekleyeceklerdir. 


DEMOKRASİ, AZINLIK TAHAKKÜMÜ VE MODERN 
KORUYUCULAR 


Böylece, ileri demokratik bir ülkede yurttaşlar, sahip oldukları 
ekonomik teşebbüslerin demokratik olmayan yönetimlerine daha demokratik 
bir alternatif geliştirebilirler. Fakat, devlet yönetiminde karşılaşılandan çok 
daha engelleyici bir sorunla yüzyüze geleceklerdir. 

Yurttaşlar arasındaki eşitsizlik, bütün demokratik ülkelerde kalıcı ve 
ciddi bir sorundur. Sahip olduklan siyasal kaynaklar, strateik mevkiler ve açık 
ve gizli pazarlık güçlerindeki eşitsizlikler, demokratik düzenlerde bile, azınlık 
tahakkümü teorilerine önemli bir inandırıcılık kazandırmaya yetecek ölçüde 
büyüktür. Yine de, 19. bölümde tartışılan nedenlerden ötürü, bu teoriler hem 
ampirik betimlemeler ve hem de eylem kılavuzları olarak tatmin edici 
değillerdir. Bununla birlikte, siyasal eşitsizliğin kalıcılığı ve ciddi oluşu 
nedeniyle, yurttaşların siyasal yaşama özünde eşit koşullar altında katıldıkları 
bir siyasal düzene ilişkin eski çağa ait görüş hâlâ gerçekleştirilmeyi 
beklemektedir. 

Yurttaşların devlet yönetimini etkilemek için sahip oldukları kaynaklar 
ve kapasiteler bakımından içinde bulunduklan eşitsizliklerin gereğince 
anlaşılması, bu kitabın kapsamının çok ötesindedir. Ancak, eski zamanlardan 
bugüne, demokratik ve cumhuriyetçi yönetimi savunan düşünce sahibi 
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insanların hemem tamamı, demokrasinin nasıl ekonomik kaynaklardaki 
eşitsizlikler tarafından tehdit edildiğini güçlü bir biçimde vurgulamışlardır. 
Ömeğin, iktidar ile mülkiyetin birbirine dek düşme eğilimini taşıdığı; 
dolayısıyla da bir cumhuriyet için gerek duyulan iktidarın geniş ölçüde 
bölüştürülmesi için mülkiyetin de geniş ölçüde bölüştürülmesinin gerekli 
olduğu, klâsik cumhuriyetçi teorinin bir aksiyomuydu. 

Kaynakların, stratejik mevkilerin ve pazarlık gücünün ve bölüşümünde 
ve dolayısıyla siyasal eşitlik üzerinde ekonomik düzenin yarattığı sonuçlar, 
mülkiyek ve ekonomik teşebbüslerin yönetimine duyulan ilginin ek bir nedeni 
olmaktadır. Çünkü, yürürlükteki mülkiyet ve kontrol sistemleri, sadece 
zenginlik ve gelirde değil fakat, çalışma, iş, mülkiyet, zenginlik ve gelire bağlı 
olan bir dizi başka değerde de esaslı eşitsizliklerle sonuçlanmaktadır. Fakat, 
demokrasinin savunucuları tarafından pek az soruna daha fazla dikkat 
gösterildiğinden ve ékonomik düzenlemelerin siyasal yaşam üzerindeki 
belirgin etkisi nedeniyle, sadece, ileri demokratik bir ülkenin, demokratik 
süreci güçlendirecek bir ekonomik düzenin en iyi biçimde nasıl 
gerçekleştirileceği sorununu gündeminin başına yerleştireceğini kabul 
ediyorum. 

Bu sorun zor olmakla birlikte, bunun yerine, bana çok daha muazzam 
gibi görünen bir diğer soruna dönmek istiyorum. Çünkü, demokrasi 
yönündeki uzun-vâdeli beklentiler, zenginlikten veya ekonomik konumdan 
değil de, özel bilgi sahibi olmaktan gelen kaynak, stratejik mevki ve pazarlık 
gücündeki eşitsizlikler tarafından daha büyük bir ölçüde tehdit edilmektedirler. 
Belki, benim gördüğün bu tehlikenin, Platon'a koruyuculuk için umutlu 
olmasını sağlayan bir kaynaktan, aydınlardan kaynaklanması tümden şaşırtıcı 
değildir. 

“Aydınlar”, “aydınlar tabakası veya sınıfı” ve benzeri terimleri 
Platon'un bilmediği terimleri5, Edward Shils'in kazandırmış olduğu anlamda 
kullanıyorum: “Aydınlar, herhangi bir toplumda, kendi iletişimlerinde ve 
ifadelerinde, insan, toplum, doğa ve evren ile ilgili olarak, genel kapsamlı ve 
soyut göndermeleri olan simgeleri, toplumlarının diğer üyelerinden daha 
büyük bir sıklık içinde kullanan insanların toplamıdır” (1968, 399). 

18. bölümde, ikna etmeye açık zor kullanmaktan daha büyük bir ağırlık 
veren azınlık tahakkümü teorilerinin, aydınlara nasıl belirleyici bir önem 
atfettiklerini gözlemlemiştik. Bu teorilerde, aydınlar, yönetici sınıfın 
meşruluğunu (ve onlara muhalif olanların karşı iddialanni) rasyonelleştiren 
sistematik fikirleri ortaya koymakta, ideoloji üretip yaymakta, bir toplumun 
hüküm süren “siyasal formül"üne biçim ve içerik vermekte (Mosca) ve 
yönetici sınıfın “kültürel hegemonyası"na biçim ve içerik kazandırmaktadırlar 
(Gramsci). Azınlık tahakkümü teorileri bana doyurucu gelmiyorsa da, 
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aydınlara siyasal yaşamda önemli bir etki atfetmekte yanlış olduklarına da 
inanmıyorum. Aynca, birazdan açıklayacağım nedenlerden ötürü, aydınların 
etkisi -veya, daha doğrusu, aydınlar tabakasının özel bir alt kümesi- bu 
yüzyılın son yansinda büyük ölçüde artmıştır ve gelecekte de daha fazla 
artmaya devam edecektir. 

Aydınlar, emir veya zor kullanma yerine ikna etmeye dayandıkları için 
ve ikna edişlerinin sonuçlan çoğu kez dolaylı, gecikmiş ve gözlemlenmesi zor 
olduğundan, kamusal yaşamda yaptıklan etkinin, genel olarak kolayca 
farkedilebilirse de, sistematik bir biçimde doğrulanması güçtür. Dahası, 
aydınlar, başkaları için kolaylıkla kabul ettikleri ciddi ve eleştirel imtihanın 
aynısını kendi etkileri için kabul etmekte tereddüt içinde gibi 
görünmektedirler. Yine de, çağdaş bir gözlemcinin, tutumlan, inançları ve 
değerleri şekillendirmekte aydınların önemine ilişkin güçlü kanıtlar bulacağına 
inanıyorum. Aydınlar, eğitim kurumlan ve medya, kamu oyunun gündemi ve 
öncelik duygulan, yönetime ve muhalefete sunulan politikalar ve programlar, 
entellektüel olarak saygıdeğer ve ciddiye alınmalarının gerekli olduğu 
düşünülen, mevcut durumu destekleyen veya ona muhalefet eden fikirler 
üzerindeki etkileri aracılığıyla ve başka bir çok yolla, modem demokratik 
ülkelerde önde gelen bir rol oynamaktadırlar. Tek bir örneği alırsak, Birleşik 
Devletler'de, televizyon haber yayınlarını izleyenlerin kamusal bir soruna 
atfettikleri önem, haber yorumculannin kendilerinin o özel konuya 
gösterdikleri dikkatin düzeyi tarafından önemli ölçüde etkilenmektedir 
(lyengar ve Kinder 1987). 

Aydınların etkisini değerlendirirken, ortak “sınıf çıkarlar"'na sahip 
türdeş bir “sınıf” türü anlayışlar tarafından yanıltılmamak gerekir. Tarih 
boyunca ve hemen her toplumda aydınlar tabakası, medeni ve kiliseye ilişkin 
otoritelerin hizmetinde çalışmış, son yüzyıllarda bu tabakanın önemli bir kısmı 
bu otoritelerden uzak veya onlara yabancılaşmış ve destekçi değil de eleştirici 
ve muhalif rolünü oynayan aydinlan içine alır hale gelmiştir. Böylece, 
modem dünyada aydınlar, kamusal politikalar da dahil olmak üzere çoğu 
meselede, değişik ve genellikle çatışan görüşleri savunma eğilimi içine 
girmişlerdir. Bu ölçüde, kendine özgü “sınıf çıkarlan"'nı geliştirmeye adanmış 
bir “sınıf” olmanın çok uzağında bulunmaktadırlar. 

Elbette, işadamlan gibi aydınlar da, zayıf bir biçimde de olsa, genellikle 
korumaya ve geliştirmeye çalıştıkları belirli avantajlan paylaşmaktadırlar; bu 
anlamda bazı ortak çıkarlara da sahiptirler. Modem demokratik ülkelerde 
aydınlar, özellikle de tabakanın üst kısmında bulunanlar -iş adamlan gibi- 
toplumun en ayncalıklı üyeleri arasındadırlar. Normal olarak, sadece 
ekonomik bakımdan görece güvenceli olmakla kalmayıp, birçoğu, aynı 
zamanda, diğer toplumsal rollerin hiçbirinde görülmeyen ölçüde mesleki 
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bağımsızlık ve özerklik sahibidirler. Doğal olarak, ayrıcalıkları tehdit 
edildiğinde, aydınlar bunlan korumak için canla başla mücadele etmektedirler. 
Yine de, bu ortak grup çıkarları, kamusal politikalara doğrudan bir etkide 
bulunmamaktadır. 

Neticede, burada beni ilgilendiren, genel olarak aydınlar tabakasının 
etkisi değildir. Modem siyasal sistemlerin (demokratik olsun veya olmasın) 
akla uygun bir biçimde işlemesi için vazgeçilmez olan özel bir aydınlar 
kümesinin -özellikle kamusal politika ile ilgilenen ve sadece doğrudan değil 
fakat, kamu oyu ve seçkinlerin kanatleri üzerindeki etkileri yoluyla dolaylı 
olarak da yönetimin kararlarını etkilemekle aktif bir biçimde ilgilenmekte 
olanların oluşturduğu bir alt-kümenin- etkisiyle ilgileniyorum. Demokratik 
ülkelerde, bu kamusal politika aydınlar, kamu bürokrasilerinde, yürütme 
organındaki mevkilerde, yasama organlarında, siyasal partilerde, 
üniversitelerde, araştırma kurumlarında, medyada, lobi örgütlerinde, 
danışmanlık gruplarında, sanayi ve ticaret firmalarında, işçi sendikalarında, 
hukuk bürolarında ve başka birçok yerde bulunmaktadırlar. Tipik olarak, bu 
özel bir alanda -sözgelimi, silâhlanmanın kontrolü veya sağlık hizmeti veya 
çevresel düzenlemeler- uzmanlaşmış insanlar, bırakın daha küçük ülkeleri, 
Birleşik Devletler gibi büyük bir ülkede bile birbirlerini tanımakta ve karşılıklı 
olarak tanınmaktadırlar. Fakat, özel bir politika alanındaki uzmanlar grubunu 
ayırdetmeyi sağlayan sınırlar, biraz belirsiz gibidir. bugün, gruplar genellikle 
ulusla! sınırlan aşmaktadırlar. 

Standard terimlerin bulunmaması nedeniyle, bu aydınlar kamusal 
politika uzmanları (veya kısaca siyasa uzmanları) diye adlandıracağım; özel bir 
politika alanındaki uzmanların toplamı, bir kamusal politika seçkinlerini 
(örneğin bir dış politika seçkinlerini) meydana getirmektedir, farklı kamusal 
politika seçkinlerinin toplamlan da kamusal politika seçkin gruplan diye 
adlandınlabilir. 7 

Bunlar yerine oturan ve elverişli terimler olmakla birlikte, bunlardan 
çok fazla şey çıkarmaya çalışmak yanlış olacaktır. Genel olarak aydınlar için 
olduğu gibi, kamusal politika alanlarındaki seçkin gruplarının, kendi “sınıf 
çıkarlan"'na yarar sağlayan politikalan ikna veya zor yoluyla ülkelerindeki 
insanların çoğuna dayatan, ortak “sınıf çıkarlan”na sahip bir “yönetici sınıf” 
niteliğinde olduklarını söylemek istemiyorum. Genel olarak aydınlar gibi, 
siyasa seçkinleri de çeşitlilik içeren bir bütündür.’ Bir siyasa seçkinleri 
grubunun ortak çıkarlar ve bundan da ötede bir topluluk olarak siyasa 
elitlerinin ortak çıkarlar, çoğu kez, onların altematif politikalar ile ilgili 
değerlendirmelerine önemli bir ölçüde giremeyecek kadar güçsüzdür. Bir 
siyasa seçkinleri grubunun farklı ve çoğu kez çatışan politikalan savunma 
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eğilimi içinde olması, demokrasinin umutları üzerinde önemli etkide bulunan 
bir gerçektir. 

Bunların kamusal politika ile ilgili kararlar üzerindeki rolü, ileri 
demokratik bir ülkede, kamusal politikaların artak karmaşıklığı yüzünden 
olmasa bile, yurttaşlar açısından pek de derin bir ilgi konusu olmayacaktır. 
Çünkü karmaşıklık, siyasa seçkinlerinin demos tarafından etkili bir biçimde 
kontrol edilmelerini güçsüzleştirme tehlikesini içermektedir. Sonuç, siyasa 
seçkinlerinin, bir tür koruyuculuk benzeri sistemi olabilir -ve bir ölçüye kadar 
böyle olmuştur da. Platon'un filozofları gibi, bu, siyasa seçkinlerinin zorunlu 
olarak peşinde koştukları bir rol değildir. Ama, bunlar isteksiz ve habersiz 
koruyucular olsalar bile, modem politikalann ve siyasa yapımının 
karmaşıklığı, çoğu kez, onlara böyle bir rol yüklemektedir. 


Karmaşıklık ve Demokratik Süreç 


Karmaşıklığın demokratik süreç açısından yarattığı sonuçları 
betimlemek için, amaçlarla araçlar arasındaki çok basit ama yine de yararlı 
ikiliği kullanacağım. Kamusal politikalarla ilgili kararların, o politikanın 
hizmet etmeye niyetlendiği amaçlar ile bu amaçlara ulaşmak için seçilmiş 
araçlar hakkında (zımni veya açık) kararları içerdiğini düşünmek uygun 
olabilir. Demosun önemli bütün politikalarla ilgili kararları doğrudan doğruya 
kendisinin verdiği demokratik sistemin en basit versiyonunda demos, aynı 
zamanda, amaçlarla araçları da kararlaştırmış olmaktadır. Böylesi basit bir 
demokrasiye en çok yaklaşan sistemler ise meclis demokrasileri olmuştur. 
Yurttaşların bazen kararlan alırken karşı karşıya kalabilecekleri güçlüğü 
ğnemsemememiz gereksi bile, yurttaş meclislerinde karar almak, yan-zamanlı 
bir faaliyettir ve son derece sınırlı bir gündemle uğraşmaktadır. Doğal olarak, 
bu meclisler bazı idari işleri, genellikle, kısa bir dönem için, yarı-zamanlı 
memur veya şef olarak hizmet eden sıradan yurttaşlara devretmektedir. 
Dolayısıyla, demos, politikalarla ve yasalarla ilgili tercihlerinde, açıkça veya 
zımnen hem amaçları ve hem de bu amaçlar için hayati önem taşıyan araçları 
da kararlaştırmış olurken, bu politikaları uygulamakla ilgili bir miktar otoriteyi 
de görevlilere devretmekte ama, devrettiği otoriteyi son derece dar sınırlar 
içinde tutmaktadır. Bu siyasaya yapım sistemlerihi, o halde, hem basit, hem 
de doğrudan sistemler olarak nitelendirebiliriz. 

Demokrasi fikrinin ulus-devleUerin yönetimine uygulanmasıyla birlikte, 
meclis demokrasilerinin basit ve doğrudan siyasa yapma sistemleri, yerlerini, 
poliarşinin daha farklılaşmış kurumlarına bırakmış oldular. Bununla birlikte, 
poliarşiyi, siyasal kararlarının demos ve onun seçilmiş temsilcileri tarafırıdan 
alındığı ve, önceden olduğu gibi, belirli ve sınırlı idari işlerin görevlilere 
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devredildiği bir sistem olarak yorumlamak, yine de mümkündü. İlk poliarşide 
-bunu Poliarşi I diye adlandıralım- varolan siyasa yapım biçimi, böylelikle, 
basit ama dolaylı diye betimlenebilir. 

Ancak, MDÇ toplumlann gelişmesi ve toplumun yaygın bir biçimde 
uluslararasılaşması, artan ölçülerde karmaşık politikaların benimsenmesini 
gündeme getirdi. Özel bir sorun alanında bu politikalar giderek daha da 
karmaşık bir hale gelmekle kalmadı, aynı zamanda, yönetimlerin kendi ilgi 
alanlarını genişlettikçe, izlenecek politikaların da sadece sayı olarak artması 
bile kendi başına bir karmaşıklık kaynağı olmuştu.Politikalarla ilgili bu 
karmaşıklığın yönetilmesi, karşılık olarak, siyasa yapımı alanında daha büyük 
bir karmaşıklığa yol açtı. Demokrasi fikrinin ulus-devlet ölçeğine doğru 
genişlemesinin siyasal kurumlarda radikal bir uyarlanma ve yenileşme 
poliarşinin yaratılması- gerektirmesi gibi, poliarşilerde de, siyasa ve siyasa 
yapımındaki karşakılığın taleplerini yerine getirebilecek yeni kurumlara ihtiyaç 
vardı. Dolayısıyla, yine bir başka bakımdan, modem demokrasi, meclis 
demokrasisinden son derece farklı kurumlan ve pratikleri üretti, o kadar ki, bu 
iki sisteme aynı “demokrasi” adının verilebilip verilemeyeceği bile sorulabilir 
hale geldi. Örneğin, Birleşik Devletler'de Kongre, önceden beri, üyeleri 
sadece yasa taslakları hazırlamakla kalmayıp, aynı zamanda, çoğu kez kendi 
siyasa alanlannda da uzmanlaşan güçlü komiteler geliştirdi. II. Dünya 
Savaşı'ndan itibaren, bu komitelerin mensupları ve senatörlerle temsilcilerin 
özel büro danışmanları, siyasa uzmanları arasında yeni bir katman olarak 
eklenmiş oldular. Bu arada, tüm demokratik ülkelerde uzmanların sayısı ve 
çeşitliliği, bakanlıklarda, dairelerde ve diğer yürütme ve idare organlarında 
çoğaldı. Uzmanlaşmış bilginin modem demokratik devletin -bunu da Poliarşi 
Il diye adlandıralım- hizmetine sunulmak üzere seferber edilmesi, kahramanca 
bir şeydi ve genel olarak söylersek, demokrasinin, kamusal politikalar 
alanındaki engelleyici karmaşıklığın üstesinden gelmeye yönelik bir biçimde 
başanlı olarak uyarlanması demek oluyordu. 

Yine de, Poliarşi II’yi, eski çağın halk tarafından yönetim amacını 
karşılayabilen bir sistem olarak yorumlamak mümkündür. Demokratik süreç 
artık, meclis demokrasisinin basit ve doğrudan tarzı içinde yürütülemese de, 
koşullan, bir aşamalı yakınlaşma süreci ile tatmin edilebilmektedir. Seçmen 
kararlar aracılığıyla demos, aynı anda, hem siyasanin genel amaçlarını 
belirlemekte ve hem de kabul edilebilir araçlar üzerinde geniş sınırlamalar 
koymaktadır. Yine, tipik bir biçimde yurttaşlar, seçim dönemleri arasındaki 
faaliyetleri -örneğin lobicilik- yoluyla bu sınırları daha da 
daraltabilmektedirler. Amaçlar ve araçlarla ilgili olarak demos tarafından 
getirilmiş bazen geniş bazen dar olan bu sınırlar içinde, seçilmiş temsilciler, 
benimsenecek yasalar ve politikaları karalaştıracaklardır. Bu yasaların ve 
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politikaların sınırlan içinde, yürütme ve idare organlan, daha da dar bir 
biçimde araçları tanımlayacaklardır. Ve bu aşamalı yakınlaşma süreci, en 
sonda faaliyeti yürüten memura kadar inecektir. 

Eski çağ kategorilerinin bir karmaşıklaştınılmış biçimi içinde Poliarsi Il, 
koruyucuların sahip olduğu uzmanlığın demosun sahip olduğu halk 
egemenliğine aşılanması olarak yorumlanabilir. 


Demokrasi mi, Koruyuculuk mu? 


Fakat, izlenecek önemli politikalar, sıradan yurttaşların artık kendi 
çıkarlarına en iyi hangisinin hizmet edeceğini anlamalannı imkânsızlaştıracak 
ölçüde kannaşıksa ne olacaktır? İçinde yaşamamızın kader gibi göründüğü 
karmaşık evrende, demokrasi fikri, imkânsız bir siyasal düzen görüşü halinge 
mi gelmiştir? 

Böyleyse, koruyuculuk, sadece simgelerde ve hattâ inançlarda değil 
fakat, belki pratikte de demokrasinin yerini alabilir. Artık, Poliarşi Il'yi, 
koruyuculuğun uzmanlığını, demosun sahip olduğu halk egemenliğine 
aşılamak biçiminde yorumlayamayız. Bunu, daha yerinde olarak, 
demokrasinin simgelerini, siyasa seçkinlerinin fiili koruyuculuğuna aşılamak 
diye yorumlamamız gerekir. Böyle olsa bile, bunu, 18. bölümde anlatılan 
teorisyenler tarafından öngörülen bir azınlık tahakkümü sistemi diye 
betimlememiz de yanlış olacaktır. Çünkü, “yöneticiler”, öncelikli etki 
kaynaklan kendi uzmanlık bilgileri olan görece özerk grupların son derece 
heterojen bir toplamı olmaktadır. Bunlar koruyucu benzerleri diye -gerçek 
olmaktan çok benzerleri çünkü, Platon ve diğerlerinin gerçek koruyuculuk için 
ileri sürdükleri ahlâki ve epistemolojik haklılığa sahip olmayacaklardır- 
adlandırmak isteyebiliriz. 5. bölümde, bu haklılaştırmanın son derece kusurlu 
olduğuru ileri sürmüştüm. Yine de, 5. bölümde anlatılan koruyuculuk 
fikrindeki bütün kusurlar, çok daha büyük bir güçle, bizim koruyucu 
benzerleri içinde geçerlidir. 

Bizim potansiyel koruyucu benzerleri için geçerli olan eleştiriyi 
özetleyeyim. Kamusal konularla ilgili -ister nükleer silâhlar, yoksulluk, sosyal 
güvenlik, sağlık, ister daha önce belirttiğim türden konular olsun- kararlar 
(zımnen veya açıkça) hem ahlâki ve hem de araçsal yargıları gerektirmektedir. 
Bu kararlar, sadece amaçlarla ilgili değildir ve olamazlar ama, münhasıran 
araçlarla da ilgili değildirler ve de olamazlar. Entellektüel olarak (gerçek veya 
varsayımsal) siyasa seçkinlerinin, üstün bir ahlâki bilgi veya kamusal iyinin 
nelerden oluştuğu konusunda daha özgül olarak üstün bir bilgiye sahip 
oldukları yolunda savunulabilir hiçbir iddia ileri sürülemez. Aslında, siyasa 
seçkinlerinin etkili olmalarının tan da temelini oluşturan uzmanlaşmanın 


428 


kendisinin, onların ahlâki yargıda bulunma kapasitelerini zayıflattığını 
düşünmek için bazı sebeblerimiz vardır. benzer bir biçimde, tam da siyasa 
seçkinlerinin bilgisinin uzmanlaşmış olması yüzünden, onların uzman bilgisi, 
normal olarak, akıllı bir politikanın gerek duyduğu araçsal yargılar için son 
derece dar bir temel sağlamaktadır. 

Buna ek olarak, kamusal politika ile ilgili kararlar, özellikle de karmaşık 
konularla ilgili olanlar, hemen her zaman, kalın bir belirsizlik perdesinin 
gerisinde alınmaktadırlar. bunlar, hiç ayrımsız, sonuçları son derece belirsiz 
olan altematiflerle ilgili yargılara varmış olmayı gerektirmektedir. Çeşitli 
sonuçların olabilirlikleri, tam anlamıyla, hemen her zaman bilinmez. 
Bilgilendirilmiş tahminler, olsa olsa, istatistiki ihtimallerin yerini alabilir. 
İhtimaller az ya da çok tahmin edilebilir olsa bile, risklerin kabul edilebilirliği 
konusunda yargılara varmak gerekmektedir. Siyasa ile ilgili yargılar, aynca, 
hiç aynmsiz, değerler veya siyasanın amaçları arasında farklı değiş-tokuşlarla 
iligi yargılar da gerektirir. Bütün bu sorularla ilgili olarak, kendimizi siyasa 
seçkinlerine güvenle teslim etmek için pek az nedenimiz bulunmaktadır. 

Nihayet, siyasa seçkinlerinin erdemini de abartmamamiz 
gerekmektedir. Dünyanın her yerinde, siyasa seçkinleri, kendi dar bürokratik, 
kurumsal, örgütsel veya grup çıkarlarını kamusal iyi adına kolaylıkla ileri 
sürmekle ün yapmışlardır. Kamusal denetimden ve kamunun vereceği 
yargılardan ne kadar bağımsız olurlarsa, öyle görünüyor ki, iyi bilinen iktidar 
tutkuları tarafından -mutlaka rüşvet biçiminde olması gerekmeyen- 
yozlaştırılma ihtimali de o kadar artmaktadır. 

Her ne kadar, koruyucul benzeri bir sistemin bir çözüm olarak 
benimsenmesi, demokrasi görüşünün üzerine son perdenin çekebilirse de, bu, 
siyasal bilgi için gerekli bilgelik ve erdeme sahip bulunan gerçek 
koruyuculann yönetiminin başlaması anlamına gelmeyecektir. 


Poliarşi II’te Yurttaşlık 


İleri demokratik bir ülke, koruyucu benzerlerinin fiili yönetimine doğru 
gidişin önüne geçebilir mi? Bunu yapabilmek için, aşamalı yakınlaşma 
zincirinin en zayıf halkalan üzerinde dikkati odaklaştırmak zorunda kalacaktır. 
Bu halka demosun kendisidir. Demokratik süreç, demosun yargılan içinde 
sağlam bir biçimde demir atmış değilse, o zaman sistem, koruyucul benzeri 
bir sisteme doğru sürüklenmeye devam edecektir. Demir sağlamsa, 
sürüklenme de duracaktır. 

Sorun, siyasa seçkinlerinin bilgisi ile sıradan yurttaşın bilgisi arasındaki 
boşluktan kaynaklanmaktadır. Bu boşluğun, aşamalı yakınlaşma sürecini 
verimli bir biçimde ilerleme yeteneğine sahip kılmaya yetecek ölçüde 
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küçültülebileceğini ileri sürmek, kuşkusuz, birçok insanı ütopyacılık olarak 
irkiltecektir. Fakat, bu noktada önemli ihtimallerin yine de araştırılması 
gerekmektedir. Tıpkı Poliarşi I'in, demokrasiyi ulus-devlete uyarlamak için 
gerekli olan yeni kurumların yaratılmasının bir neticesi olması ve Poliarşi 
II'nin de, uzmanlaşmış bilginin kamusal sorunlar çözmek için seferber 
edilmesi yönünde artan ihtiyaca demokrasiyi uyarlamak için gereken yeni 
kurumların eklenmesinin bir sonucu olması gibi, Poliarşi III de, siyasa 
elitlerini demostan ayıran giderek büyüyen boşluğun daraltılması ihtiyacından 
kaynaklanacaktır. 

Muhtemel bir çözümün bazı unsurlarını belirtmeme izin verin. Bugün 
artık, 


* siyasal gündem hakkındaki enformasyonun, düzey ve biçim 
bakımından uygun ve erişilebilir en iyi bilgiyi tam olarak yansıtan 
bir biçimde, bütün yurttaşlar tarafından elde edilebilirliğini 
sağlamak, 

* hakkında yukandaki enformasyonun sağlanmış olduğu 
konuları etkilemek 

* ve siyasal tartışmalara anlamlı bir biçimde katılmak 


teknik olarak mümkündür. 


Bunları teknik olarak mümkün kılan da telekomünikasyondur. 
Telekomünikasyon yoluyla, hemen hemen her yurttaş, kamusal meselelerle 
ilgili enformasyonu, neredeyse dolaysız bir biçimde, her somut yurttaş için 
uygun olan belirli bir formda (örneğin, basılı yayın, tartışma, dramatizasyon, 
çizfi film) ve belli bir düzeyde (örneğin, uzmandan acemiye kadar) elde 
edebilmektedir. Telekomünikasyon, ayrıca, her yurttaşa, kamusal mesele ile 
ilgili enformasyon gündemine kendi sorularını kaydettirme fırsatını da 
vermektedir. Telekomünikasyonun sağladığı etkileşim sistemleri, yurttaşların, 
uzmanlarla, siyasa yapımcılarıyla ve diğer yurttaşlarıyla tartışmalara 
katılmasına da imkân sağlamaktadır 9 

Bununla birlikte, ‘bu teknik yeniliklerin işlevinin sadece, katilmaci 
demokrasinin bazı savunucularının önerdiği gibi, katılımı mümkün kılmak 
değildir. Yurttaşlar, siyasal anlayışlarındaki sınırları, sadecae birbirleriyle 
tartışmak suretiyle aşamazlar ve teknoloji, onlara sorunlarla ilgili olarak oy 
kullanmak yoluyla bir tartışmayı takip etme yeteneğini verirken, gereği gibi bir 
anlayış olmadan oy vermek, benimsenen politikaların onların çıkarlarını 
koruyacağını veya geliştireceğini garanti etmez. 
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Teknik sorunlar kolayca çözülebilir. Evrim halindeki teknoloji, bir 
biçimde, iyi veya kötü amaçlar için kullanılacaktır. Demokratik değerleri ve 
demokratik süreci yıkmak için kullanılabileceği gibi, bunlan geliştirmek için 
de kullanılabilir. Yeni telekomünikasyon teknolojilerini demokrasi lehinde 
kullanmak için bilinçli ve kararlı bir çaba olmazsa, pekâlâ demokrasiye zarar 
verecek biçimlerde de kullanılabilir. 

Teknik sorunların çözülmesi, çözümün sadece bir kısmı ve bu açıdan 
en kolay kısmıdır. İleri demokratik bir ülke, yurttaşların kolayca erişebildileri 
enformasyonun elde edilebilecek en iyi enformasyon olduğunu'nasıl güvence 
altına alabilir? Yeni teknolojinin demokratik sürece zarar vermek üzere 
kullanılabileceğini söylemiştim. Siyasa seçkinleri, etkileşimci 
telekomünikasyon teknolojisini, kamu oyunun kendi amaçlarına hizmet etmek 
amacıyla manipüle etmek için istismar edemezler mi? Bu yeni teknoloji, siyasa 
seçkinleri için, kendi konumlarını, bu teknolojinin gerçekleşmesini önlemek 
bakımından umut verdiği koruyucu benzeri bir sistem içinde pekiştirmeleri 
yönünde sürekli bir davet olmayacak mıdır? 

Demokrasinin umutlan, siyasa uzmanları arasındaki görüşlerin farklı 
olması ve bunlann bir “sınıf” olarak ortak çıkarlarının göreli zayıflığı üzerine 
dayanmış durumdadır. Onların sahip olduklan bilgilerin yurttaşlar tarafından 
kolayca elde edilebilmesini sağlamaya yönelik en uygun kurumsal düzenleme, 
muhtemelen, bir ileri demokratik ülkeden diğerine değişecektir ama, Birleşik 
Devletler için geçerli olan bir çözüm, çoğulculuk ve çok sayıda profesyonel, 
bilimsel ve akademik kuruluş üzerine inşa edilebilir. 19 

Aşamalı yakınlaşma sürecinin etkililiği, her yurttaşın bilgilendirilmiş ve 
her önemli sorunda aktif olmasını gerektirmemektedir. Böylesi bir gereklilik, 
Poliarşi 11'de olduğu gibi, Poliarşi Il'te de yerine getirilmesi imkânsız bir iş 
olurdu. Bunun yerine gerekli olan şey, iyi bilgilendirilmiş yurttaşlardan 
oluşan, süreci sağlam bir biçimde demirlemek için yeterince kalabalık ve 
yeterince aktif bir kritik yurttaşlar kitlesi, Gabriel Almond'un uzun yıllar önce 
dediği gibi; bir “duyarlı kamu oyu”dur (1950. 139, 228, 233). Hiç kuşkusuz, 
katılmacı demokrasiyi savunanlar, benim çözümümü yersiz olduğu için 
kusurlu göreceklerdir. Bununla birlikte, bilgilendirilmiş ve yaygın bir biçimde 
katılımda bulunan bir demosun istenilir olduğunu düşünüyorsam da, Poliarşi 
Inin yüzyüze geldiği ve Poliarşi Il'ün üstesinden gelmek için çaba 
göstermek zorunda kalacağı kamusal politikadaki aşırı karmaşıklık koşulları 
altında, böyle bir hedefin insani imkânları aştığına inanıyorum. Ancak, ben 
yanılıyorsam, o zaman, duyarlı kamu oyunun genişlemesi ve tüm demosu 
kapsaması gerçekleşecektir ki, bu da mutluluk vericidir. 

Fakat, duyarlı bir kamu oyunun aynı zamanda geniş kamu oyunu, 
demosu temsil edebilmesinin güvencesi nedir? Demostan daha küçük -ve 
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normalde çok daha küçük- bir duyarlı kamu oyu, zorunlu olarak temsil edici 
olmayacaktır. Bununla birlikte, duyarlı kamu oylarından biri, açıkça, sadece 
büyük ölçüde bilgilendirilmiş olmakla kalmayıp. aynı zamanda temsil edici bir 
niteliğe de sahip olursa, onun varlığı ve görüşleri, herkese, kendi yargısı ile - 
demosun kendisinin bilgilendirilmiş yargısı- yalnızca siyasa seçkinlerinin 
değil fakat, diğer duyarlı kamu oylarının yargilgn arasında, eğer varsa, 
bulunan farklılıklan göstermiş olacaktır. 

Demosun kendi bilgilendirilmiş yargısını temsil eden duyarlı bir kamu 
oyu mu? Bu fikir kendi kendisiyle çelişkili gibi görünmektedir. Yine de böyle 
olması gerekmez. İleri demokratik bir ülkenin, belki tüm demos içinden 
tesadüfi olarak seçilmiş bin kişilik bir “minipopulus” oluşturmak durumunda 
olduğunu düşünün. Bunun görevi, belki bir yıl süreyle, bir konu üzerinde 
düşünmek ve ondan sonra da tercihlerini açıklamak olacaktır. Böyle bir 
minipopulusun üyeleri telekomünikasyon sistemleri aracılığıyla 
“toplanabilirler”. Bir iminipopulus sorunların yer alacağı gündemi 
kararlaştırabilirken bir diğeri, önemli bir sorunla ilgilenebilir. Böylece, 
gündemdeki her önemli sorun için bir minipopulus olabilir. Bir minipopulus 
yönetimin herhangi bir düzeyinde -ulusal, eyalet veya yerel düzeylerde- 
bulunabilir. Buna -yine telekomünikasyon yoluyla- bilim adamlarından ve 
uzmanlardan oluşan bir komite ve bir idari görevliler grubu da dahil olabilir. 
Bunlar, insanları dinleyebilir, komisyon araştırması yapabilir ve müzakere ve 
münakaşalar yapabilir. 

Poliarşi II'teki minipopulus kurumunu, yasama organlarının yerini 
alacak bir şey olarak değil de, onların bir bütünleyicisi olarak görüyorum. Bu, 
Poliarşi I ve Poliarşi II’nin kurumlarını ikâme etmeyecek, tamamlayacaktır. 
Bu minipopulusun yargılarının ağırlığı ne olacaktır, diye sorulabilir? 

Bir minipopulusun yargısı, demosun yargısını “temsil edecek"tir. 
Bunun karan, demos, hangi politikaların peşinden koştuğu amaçlar için en iyi 
sonucu vereceğine karar vermek konusunda elde edilebilir en iyi bilgiye sahip 
olma avantajını kendi elinde tutsaydı ne karar verecek idiyse o, yani demosun 
kendi karan olacaktır. Minipopulusun yargıları, dolayısıyla, otoritelerini 
demokrasinin meşruluğundan almış olacaklardır. 

Bu yollarla ve ileri demokratik bir ülkede yurttaşlar başka yollar da 
keşfedeceklerdir, demokratik süreç. demokratik fikir ve fratiklerin ilk kez 
hayat bulduğu dünyaya pek az benzeyen bir dünya için yeniden uyarlanmış 
olacaklardır. 

Hangi biçimi alırsa alsın, bizden sonra gelecek olanların demokrasisi, 
bizden öncekilerin demokrasisi gibi olmayacaktır ve olamaz da. Olması da 
gerekmez. Halen belirsiz bir biçimde önceden görebildiğimiz bir dünyada 
demokrasinin sınırları ve imkânları, daha önceki herhangi bir zamanda veya 
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mekânda olduğundan radikal biçimde farklı olacaktır. Gelecekte de, geçmişte 
olduğu gibi, demokratik sürecin titiz koşullarının tam olarak 
karşılanmayacağını ve burada araştırılan demokratik süreçteki teorik ve pratik 
birçok sorunun tam olarak çözülmeyeceğini güvenle söyleyebiliriz. 

Bununla birlikte, insanların kendi kendilerini siyasal bakımdan eşit ve 
bunu gerçekleştirmek için zorunlu olan bütün kaynaklara ve kurumlara sahip 
olarak yöneteceklerine ilişkin görüş, inanıyorum ki, insanların bans içinde, 
herbirinin doğal eşitliğine saygı göstererek ve mümkün olabilen en iyi hayatı 
birlikte arayarak yaşayacaklari bir toplum arayışında, her zaman talep edici 
olmasa bile, zorlayıcı bir kılavuz olarak varlığını sürdürecektir. 
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NOTLAR 
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GİRİŞ 


1. Yedinci ve altıncı yüzyıllar gibi erken tarihlerde, demos çok daha sınırlı bir 
anlama sahip gözükmektedir (Fine 1983, 108; Sealey 1976, 91-92). 


BÖLÜM 1: İLK DÖNÜŞÜM 


1. “Yunanistan'daki en büyük demokraside üretilen, oldukça zengin bir literatürde 
demokratik siyaset teorisinin herhangi bir ifadesinin bulunmaması merak 
uyandırmaktadır. Eserlerine ulaşabildiğimiz bütün Atinalı filozof ve yasa 
takibine memur kimseler muhtelif derecelerde oligarşiye sempatiyle 
bakmaktaydılar” (Jones 1969, 41). 

2. Platon'u izleyerek koruyuculuk olarak adlandırdığım bu alternatifin 
varsayımlar ve sorunları 2. bölümde ele alınmıştır. 

3. Bu ve bundan sonraki kısım için Agard 1965, Alford 1985, Amerikan Klasik 
Çalışmalar Okulu 1960, Aristotale 1952, Connor 1971, Fine 1983, Finley 
1973a, Finley 1980, Finley 1983, Larsen 1966, Montgomery 1983, Sealey 
1976, Ste. Croix 1981 ve Tuchydides 1951'e dayandım. 

4. Sayısı kesin olarak bilinmemekle birlikte, bir çok tarihçi Fine'la 
birleşmektedir. “Atina en iyi zamanında, yani Pelopenes Savaşları'nın 431'de 
başlamasından önce, sayıları 40,000'den 50, 000'e kadar uzanan yetişkin erkek 
yurttaş kitlesine sahipti. .. . Yunan devletlerinin çoğunluğu, bununla birlikte, 
herhangi bir yerde 2,000'den 10,000 dolaylanna varan yetişkin erkek yurttaş 
ihtiva etmekteydi. Yunan siyaset teorisyenleri 5,000'den 10,000'e kadar bir 
rakamı ideal olarak düşünmekteydiler. İdeal olarak böyle bir devlette her yurttaş, 
hiç olmazsa, başka bir yurttaşı şahsen tanıyabilmeliydi” (1983, 51). 

5. Bir çok meselede olduğu gibi, konfederasyon veya birlik hükümetlerinin gerçek 
doğası hakkındaki kesin kanıtlar da eksik gözükmektedir. Eski Yunan'da 
federalizmin ilk biçimlerinin varolduğu varsayımının lehindeki bir yorum 
Larsen'indir (1966). Gelgelelim, erken sistemler (takriben 1.0. 510- 365 
Peloponnesliler Birliği, Boetia Konfederasyonu 1.0. 447-386, Kalkidik 
Konfederasyonu I. © 432-7) oligarşilerden oluşmaktaydı. Dahası, Larsen'in 
gözlemlediği gibi 


Temsili hükümet erken dönemde Yunanistan'taki umut verici başlangıcından sonra 
dördüncü ve üçüncü yüzyıllarda inkıraza uğradı. Bunun yerine, ilk meclislerle 
doğrudan yönetim, federal devletlerde benimsenmişti. (66) 


(Daha sonra] temsili hükümete yönelik doğal gelişmeyi denetleyecek . . . bir şey 
oldu. Bu kısmen kitlelerin kollektif yargı gücünün ve ilk meclislerin kutsanmasıyla 
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demokratik yönetim teorisinin geniş bir uyarlanması olarak gözükmektedir. İkinci 
elde, ittifakın geride kalan kısmını, ittifakın başkentine tâbi kılmayı gerçekten 
isteyen devlet adamlarınca keşfedilmişti ki, başkentte ilk meclisin toplanması bu 
amaç için harika bir araçlı. Gelişme yeni örgütlerden bazılarının geleneksel oligarşi 
şampiyonu Sparta'ya karşıt olarak yaratılması olgusundan da etkilenmiş olabilirdi. 
Böylece son derece doğal bir şekilde demokratik bir örgütlenme benimsendi ki, o 
zamanda demokratik bir örgütlenme bir ilk meclis anlamına gelmekteydi. (46) 


“Hemen her yurttaş bir magistra olarak hizmet edecek, yarısı kadan konseyde 
oturacak, konseyde oturanların yüzde yetmişten biraz daha fazla bir oranı 
(kabaca 500 kişiden 365'i) bir günlüğüne Atina'nın başkanı olarak hizmet 
edecekti (380'den önce biraz önemi bulunan başkanlık, bu tarihten sonra 
konsey üyeleri arasında gündelik olarak değiştirilen ve geniş oranda törensel bir 
olaydı)” (Alford 1985, 9). 

“Yunanlılar ve Romalılar siyaseti ve herkesin bildiği gibi siyasal tarihi, ya da 
daha doğrusu savaş ve barışın tarihini de keşfettiler. Ancak herkesin bildiği tam 
olarak kesin değildir: Eski Çağ'daki tarihçiler siyasetle aynı şey olmayan siyasa 
hakkında, öncelikle de (Senato ya da Meclis'teki konuşmalardan ayrı olarak) 
sadece iç savaşa dönüşen keskin çatışma anlarındaki siyaset-yapma 
mekanizmaları ile kendilerini ilgili kılarak dış politika hakkında yazmışlardı” 
(Finley 1983, 52). Finley'in Atina'dan başka kentlerdeki anayasal değişiklik ve 
siyasetle ilgili tarihsel kanıt eksikliği üzerindeki yorumlarına da bakınız (1983, 
103). Atina nüfusu gibi hayati bir sorun bile, geniş ölçüde değişen tahminlerle 
birlikte, uzun zamandır tartışma konusudur. Köle nüfusuna ilişkin tahmin 
oranlarının çeşitliliği olağanüstüdür (bkz. özellikle Gomme 1993). 

Kayda değer bir örmek George Grote'un History of Greece [Yunanistan Tarihi) 
(1846-56) adlı oniki ciltlik eserinin İngiltere ile başka yerlerdeki liberal düşünce 
üzerindeki etkisidir (Tumer 1981, 213-34). 

Bir yoruma g Ore: “Doğal olarak kente sadakat beklenmekteydi. Ancak dönemin 
literatürü, bizim yurtseverin itaati olarak adlandırdığımız şey hakkında sessiz ve 
kentin arkadaş ya da akrabalar üzerindeki iddialarının önceliği konusunda da 
şaşırtıcı derecede belirsiz kalmaktadır. Atina politikası ile modern politika 
arasındaki karşıtlık, keskin bir karşıtlıktır, o kadar ki, yakın zamanlardaki bir 
Yunan etiği araştırmacısı, sorunla ilgili olarak en sık rastlanan Yunan tavrını 
şu terimlerle betimleyecekti: ‘Kentin iddiaları gerilim zamanlarında diğerlerini 
ürkütebilirdi, ancak kentin çıkarları tehdit alında olmadığı ya da mevcut olayla 
ilgisiz gözüktüğü zaman. bu standartlarda agathos polites'i (iyi yurttaş), daha 
yakından bağlı bulunduğu ailesi ya da arkadaşları adına kentin yasalarını 
çiğnemekten alıkoyan hiç bir şey yoktu'” (Connor 1971, 48). 

*415 yılında Nicias ve Alcibiades arasındaki kıskançlık Atina'daki baş kişisel 
sorundu ve yılın başında iki insandan birisinin sürgün edilmesi için seçim 
yapıldı. Ancak seçimden bir kaç gün önce Alcibiades Nicias'la yakınlaşarak 
güçlerini, üçüncü bir adama Hyperbolus'a karşı birleştirmelerini önerdi. 
Güçlerini birleştirdiler ve Hyperbolus sürgüne yollandı. Bu olay Atina'daki 
siyasal mücadeleler hakkında çok sey söylemektedir. Nicias ve Alcibiades oyları 
ne sorunlara ne de siyasal ilkelere göre belirlenen, ancak liderlerinin isteğiyle 
hareket eden kişisel taraftarlarına kumanda etmekteydiler. Bu türden bir taraftar 
kitlesinin çok geniş olması gerekmiyordu fakat, iç bütünlüğü olan bir kitleydi 
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ve sürgün prosedürü gizli oya bağlı olmasına rağmen, meclisteki sonucu 
belirleyici bir biçimde kontrol altında tutmak bakımından da etkiliydi” (Sealey 
1976, 353). Daha sonra sürgün ortadan kaldınılacaktı (Fine 1983, 490). 


. Bu, kısmen bir çıkarımdır ama, hiçbir biçimde kesin değildir çünkü, sürgün ve 


belirli diğer bazı konular için yeterli oy sayısı, Yunan yurttaşlarının sayısının 
muhtemelen 35,000 ile 50,000 arasında bir yerde olduğu bir dönemde, 6,000'di. 
Aynca, son derece önyargılı bir kaynak, 411'in oligarkları, “Samos 
demokratlarına 'askeri hizmet ve deniz aşırı işler nedeniyle önemli ya da 
önemsiz herhangi bir meseleyi tartışmak üzere 5.000'den fazla Atinalinin hiç 
bir zaman toplanmadığını' açıklamaktadır” (Jones 1969, 109). Finley, şu 
sonuca varmaktadır: “Bazıları arkeolojik nitelikte olan kanıtların en iyi analizi 
katılma oranının beşinci yüzyılda 6,000'e vardığını ve dördüncü yüzyılda bunun 
önemli bir miktarda arttığını göstermekledir” (1983, 72). Fine, “Atinalıların 
6.000 yeter sayısını sağlamakta başarısız kalmaları nedeniyle, kaynaklarda hiç 
bir zaman zikredilmemiş olan sürgün yoluna müracaat ettikleri”ni tahmin 
etmektedir . Yine Fine, sonuçta, “beşinci yüzyılın son yarısında hiç olmazsa 
muhtemelen bir kaç bin kişinin çoğu toplantıya katıldığını” belirtmektedir 
(1983, 240, 408). Bir çok diğer sorunda olduğu gibi, sonunda siyasal katılım 
hakkındaki kanıtlar da kesin değildir. Finley'in dediği gibi, “bizim tahmin- 
oyunlarımız akademik birer aligurmadir” (1983, 75). 

Connor, beşinci yüzyılın sonunda “arkadaş gruplarının gücünü yoksayan ve 
becerikli ve zeki liderlerin kazanabileceği kitle birliğini vurgulayan yeni bir 
örüntünün ortaya çıktığını ve bunun açıkca ilk örüntüde daha az etkiye sahip 
kesimler üzerinde odaklaştığını” tahmin etmektedir (Connor 1971, 135). 
Bunları anlatmak için kullanılan demagogues terimi, önceleri aşağılayıcı 
olmaktan çok tasviri bir biçimde (halkın önderi anlamında) kullanılıyordu. Bir 
lider-hatip aynı zamanda “demos'un koruyucusu” (prostates tou demos) olarak 
da bilinmekteydi (karş. Connor 1971, 108-10). Demosthenes'in rol ve etkisinin 
değerlendinilişi için bkz. Montgomery 1983. 

“Yunan ya da Roma polis'i için esas olan... yurtttaşlık olarak 
adlandırabileceğimiz polis'teki üyeliğin ayrılmaz bir surette toprak mülkiyeti, 
askeri hizmet yükümlülüğü ve dinle bağlı olduğu” şeklindeki derin inançtı 
(Finley 1980, 89). 

“Bütün Yunan devletlerinde, bilebildiğimiz kadanyla sadece egemen kişi tıpkı 
yurtttas olarak doğmamış herhangi bir kimseye olduğu gibi serbest bırakılmış 
bir köleye de yurttaşlık verebilirdi; ancak bu tür kararlar alışılmamış türdendi” 
(Ste. Croix 1981, 174). 

Eski ve modem özgürlüğu karşılaştıran meşhur bir denemesinde(18 19) 
Benjamin Constant, “eski özgürlüğü” bu terimlerle anlatmakta ve modem 
devletten bağımsız olma ile hak sahibi kişisel özerklik alanı düşüncesini 
vurgulayan “modem özgürlükle” karşıtlık içinde sunmaktadır (krş. Holmes 
1984, 31 vd.). Burada, eski Yunan'daki üyelik iddialarının partikülarizmiyle 
modem eşitlik ve özgürlük kavramlarındaki iddialar evrenselleştirmeye yönelik 
güçlü eğilim arasındaki zıtlığı biraz fazla vurguladım. 


. “Devlet iktidarının teorik bir sınırı yoktu; Meclis tarafından geçerli kabul 


edilen herhangi bir nedenle, usülüne uygun bir biriçimde alınmış bir karar 
olduğu sürece, devletin meşru olarak müdahele edemeyeceği hiçbir faaliyet. 
hiçbir insan davranışı alanı bulunmuyordu . . . Atina devleti zaman zaman 
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konuşma özgürlüğünü azaltan yasaları kabul etti . . . Bunu çok sik 
yapmadilarsa, bu, bunu yapmayı seçmemeleri ya da yapmayı düşünmemeleri 
nedeniyledir; devletin ulaşabileceği alan dışında kalan hakları ya da bir özel 
alanı tanıdıklarından dolayı değil” (Finley 1972, 78). 


BÖLÜM 2: İKİNCİ DÖNÜŞÜME DOĞRU 


Cumhuriyetçi geleneğin kökeni, gelişmesi ve yayılması Pocock tarafından 
ortaya konulmuştur (1975). Onsekizinci yüzyılda Amerika ve İngiltere'deki 
radikal Whig cumhuriyetçilik doktrinleri Wood'da (1969) tasvir edilmiştir. 
Buradaki kısa değerlendirmem için her iki kaynağı da serbest olarak kullandım. 
Uzaklığın bir faktör olmaması durumunda bile, katılmak için seçilme 
yeterliğine sahip erkek yurttaşların tam sayısı -ki, İ.Ö. üçüncü ve ikinci 
yüzyıllarda ikiyüz bin ile dörtyüz bin arasında değişiyordu (Cowell 1962, 61)- 
meclise katılmanın pek de anlamlı bir uygulama olmadığını ortaya 
koymaktaydı. En önemli meclis türünde (comitia tributa) tartışma ve oy verme 
otuzbeş kabile arasında ayrı ayrı gerçekleşmekte idiyse de; ortalama ölçüler 
içindeki bir kabile, bu ortalamada büyük değişmeler olmakla birlikte, beş 
binden on bine uzanan bir üye sayısına sahipti. 

Örnek olarak bkz. Second Treatise'daki 140, 151, 157 ve 192. paragraflar. 
Ortaçağdaki en anlamlı istisnası, 1291'de savunma amacıyla üç küçük ve 
ayrışık topluluğun ittifak kurmasıyla başlayan ve 1513'te onüç kantonun 
birliği olarak tamamlanan İsviçre Konfederasyonu'ydu. İlk üçünü de içeren 
kantonlardan altısı, egemenliğin bütün özgür yurttaşların oluşturduğu bir yıllık 
mecliste toplandığı doğrudan demokrasilerdi. Diğerlerinde egemenlik lafzi 
olarak özgür yurttaşların bütününde bulunmasına rağmen, yasama geniş olarak 
oligarşik yasa koyucuların elindeydi. Konfederasyonun Meclisi onüç kantonun 
temsilcilerinden oluşmaktaydı (Codding 1961, 21-26). 

Hiç bir şey, John Stuart Mill'in, ikiyüz yıllık geçmişe sahip eski varsayımı, 
“The Ideally Best Form of Government” başlıklı sonuç bölümünde bir kenara 
attığı Considerations on Representative Government 'teki bir tek cümleden 
daha açık olarak bu durumu ortaya koyamaz. Mill, “toplumsal durumun bütün 
ihtiyaçlarını tam olarak karşılayan tek hükümet bürün halkın katıldığı bir 
hükümettir” sonucuna vardıktan sonra, sanki aklına sonradan gelen bir 
fikirmişçesine son cümlesini eklemektedir: “Ancak tekil küçük bir kasabayı 
aşan bir toplulukta çok küçük bir kamusal görev alanların dışında herkes 
kişisel olarak hükümete katılamıyacağından, bundan kusursuz bir hükümetin 
ideal tipinin temsili hükümet olduğu sonucu çıkmaktadır” (Mill 1958, 55; 
italikler eklenmiştir). 

Burada bilerek bir topluluğun üyeleri arasında bu türden bir inancın nasıl 
yaygın ve derinlemesine yaşaması gerektiği, liderlerin ve sıradan üyelerin göreli 
önemi ve bunun gibi bir yığın şaşırtıcı ampirik sorunu tartışmaktan 
kaçınıyorum. Dahası, Güçlü İlke'ye duyulan yaygın inancın, dar olarak zorunlu 
veya hattâ daimâ yeterli olması da gerekli değildir; benim varsayımım, bununla 
birlikte, ilkeye duyulan yaygın inancın büyük oranda bir toplululuğun 
demokratik olarak yönetilme ihtimâlini artırdığı biçimindedir. Bu noktada 
üyelerin bakış açısını belirleyici bulduğumdan, ampirik sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Eğer bakış açısı değiştirilirse, savın doğası da değişecektir. 


Örneğin üyelerin böyle düşünmemesi durumunda bile, bir yabancı, bir 
topluluğun üyeleri arasında Güçlü İlkenin geçerli olduğu yargısına varabilir. 
Yabancı, o zaman, üyelerin ilkeye ve onun sonuçlarına itaat etmesi gerektiğini 
de iddia edebilir. Hattâ çok daha soyut bir düzeyde eğer ilke geçerli sayılırsa, o 
zaman belirli sonuçların mantıksal olarak ortaya çıkacağını yalın olarak 
gösterebilir. Açıkcası bu son bakış açısı (5. bölümde ele alındı) zımni olarak, 
diğerlerinin mantığını da belirlemektedir. 

Industrial Democracy'de (1920) Sidney ve Beatrice Webb nasıl “onsekizinci 
yüzyılın yerel ticaret klüplerinde demokrasinin en yalın formuyla ortaya 
çıktığını” ve nasıl “sıradan ve hemen hemen bilinçsizce . . . bütün bir deney 
yüzyılından sonra” sonuçta, “en ileri anlaşmalara kendisini zorladığı”, 
görevlerdeki rotasyon gibi doğrudan demokrasinin araçlarından hiç birisinin 
tatmin edici olmadığı ve temsili hükümetin zorunlu olduğunu anlatmışlardır (3, 
36, ve bölüm 1, 2). 

“Tıpkı bütün inananların ilâhi lütuf düzeninde eşit olmaları gibi, doğa 
düzeninde de bütün insanlar eşittir ki, devlet, hepsi eşit olarak ayrıcalıklı 
insanlardan oluşabilsin. Öncül, mezheplerin öğrettiği derstti; sonuç, siyasette 
Düzleyiciler, ekonomide Kazıcılar tarafından ortaya konulan çıkarımdı” 
(Woodhouse 1938, 69). Düzleyiciler güçlü bir şekilde rıza ihtiyacını 
vurguladılar. John Lilburne'ün 1646'da ortaya koyduğu gibi, “özgür rızası 
olmaksızın dünyada hiç kimse herhangi türden bir insan üzerinde egemen 
olmaya, yönetmeye ya da egemen olmaya hak kazanamaz” (Woodhouse 1938, 
317). Düzleyicilerin aksine, Yunanlılardan Machiaveli’ye bütün büyük siyaset 
filozoflarını yakından bilen ve cumhuriyet geleneğinin ana akımı içinde yer 
alan bir onaltıncı yüzyıl yazarı James Harrington'tu. Bununla birlikte 
Harrington, I. Charles'tan hoşlanıyordu ve Püriten Devrimi sırasında aktif bir 
şekilde siyasal yaşama katılmadı; 1656'ya kadar da ilk ve en önemli yapıtı The 
Commonwealth of Oceana'yı yayımlamadı (krş. Blitzer 1960). 


BÖLÜM 3: ANARŞİZM 


Anarşizmin siyasal teorisine değişik yaklaşımlar ve eleştiriler için bkz. 
Pennock ve Chapman 1978. Kitap geniş bir bibliografya içermektedir (34 1-65). 
Anarşistler çok muhtemelen “devletten” çok “yönetimin ortadan 
kaldırılması”ndan bahsetmek durumundadırlar. Bir kuruluşun “yönetim”i 
görevlerden, rolerden ve kuralları yapan ve güçlendiren örgütlerden ibaret bir 
birim olarak tanımlanabilir. O zaman, bir devletin yönetimi, eğer ihtiyaç 
olursa, kurallan zora başvurarak uygulayabilir. Tabiatıyla “devlet” kavramı bir 
çok biçimlerde tanımlanabilir ve tanımlanmaktadır da; bu tanımların bazısında 
zor kullanma dışta tutulur ya da idealist kavramsallaştırmalarda eğilim 
gösterildiği gibi, tanımlayıcı bir nitelik olarak seçilir. Ancak, devlet 
sözcüğünün tanımından zoru çıkarmak, yazılı tarih boyunca olduğu gibi, 
kurallarını uygulamak üzere düzenli bir şekilde zor uygulayan belirli örgütler 
varolmayı sürdürdüğünde, zoru gerçekten dünya üzerinden kaldırmak için hiç bir 
şey yapmış olmayacaktır. Bu örgütlerin “devlet” olarak adlandırılıp 
adlandırılmaması anarşist sav açısından önemsizdir: Önemli olan bunların, 
anarşistlerin gönüllü örgütlerle değiştirilmesi gerektiğine ve 
değiştirilebileceklerine inandıkları örgütler olmalarıdır. Dolayısıyla burada ele 
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alınan “devlet”in kullanılışını reddetmek yalın bir şekilde anarşist sava verilen 
geçe iz ve önemsiz bir karşılık olacaktır. 

t hemen hemen, genellikle Wolff un “insan” (man-erkek) ya da “insanlar”ını 
(men-erkekler) cinsiyet açısından tarafsız ya da kapsayıcı ifadesine yönelik 
ısrarlı kullanışını değiştirmiş olmama rağmen, tamamen kelimesi kelimesine 
Wolff'tan alınan parçalardan il 
Tahakküm ve devletlerin kökeni arasındaki tarihsel ilişki büyük ölçüde 
bilinmemesine rağmen, bazı teorisyenler devletlerin genellikle tahakkümden 
türediklerini tahmin etmektedirler. 

İkinci baskıda (1976) Wolff, Jeffrey H. Reimân'ın eleştirisine verdiği bir cevabı 
da eklemiştir. Bu kez açık bir şekilde anarşizm hakkındaki görüşlerini 
değiştirmiştir: “Mevcut görüşlerim, şimdi onlan ifadelendinneye ve yeterli bir 
şekilde savunmaya muktedir olmasam bile, oldukça farklıdır” (90 n 1). Buna 
rağmen, bizim eleştirilerimiz bir bakıma örtüşse de, bundan sonra ne 
Rieman'ın analizini ne de Wolff un savının tâbi olduğu sayısız diğer eleştirileri 
özetlemeye çalıştım. Bununla birlikte, orijinal savını sunmak suretiyle, bana 
göre, Wolff un siyaset felsefesine önemli bir hizmette bulunduğunu söylemek 
isterim. 

Wolff bu itirazın farkındadır ve şöyle başetmeye çalışmaktadır. 


Bu sınırlayıcı durumun bile, her insan kendisine itaat ettiği ve dolayısıyla meşru bir 
otoriteye boyun eğmediği için, sahici olmadığı iddia edilebilir .. . Bununla birlikte 
her yurtaşın itaat ettiği otorite, sadece kendi otoritesi değil, kollektif olarak kabul 
edilen bütün topluluğun otoritesidir. Her yasa, topluluğun toplam nüfusu demek olan 
egemenin adına çıkartılır. Hiçbir yurttaş, bir yasa için oy verdikten sonra, şimdi 
onun kendisine uygulanmasına karşı direnemez kuralını güçlendiren iktidar, 
devletin polis gücünde bir araya gelmiş olan herkesin iktidarıdır .. . Görevin sesi 
şimdi hukukun Otoritesiyle konusmaktadir. Her insan, bir konuşma tarzı içinde, 
yalnızca gereği gibi tartışıldıklan sonra, o insanın kendisinin yürütülmesini 
istediği yasalardır (23. italikler eklendi). 


“Devlet formu içinde kendi iyi özüyle karşılaşan” yurttaştan bahsetmek, 
Wolff'un bütün denemesinin meydan okumak istediği devletin 
efsaneleştirilmesi gibi gözükmektedir. Ve eğer “devletin buyrukları, sadece, 
gereği gibi tartışıldıktan sonra, insanın kendisinin yürütülmesini istediği 
yasalara”, o zaman gereğince tartışıldıklan sonra, herhangi bir yurttaş -sorumlu 
bir şekilde ve ahlâki özerkliği tam olarak uygulamak suretiyle- daha önce rıza 
gösterdiği bir yasaya itaatsizlik etmeyi seçebilir mi? Ancak bu durumda 
“devletin polis gücü”, ilk elde yasanın geçirilmesinde öyle davranmaya hak 
kazanmadıysa, neden yurttaşın ahlâki özerkliğini çiğnemeye hak kazanmaktadır? 
Çok çaşırtıcı bir şekilde şunu eklemektedir. “Gerçekte karmaşık bir teknik 
uzmanlık dünyasında böyle yapmamanın makül olup olmadığını merak 
edebiliriz” (15). 

İyi bilindiği üzere bazı yazarlar özelikle Hobbes, “doğa durumundaki” hayat 
şartlarından öyle korkmuşlardır ki, herhangi bir devletin devletsizliğe tercih 
edilebilir olduğunu söylemişlerdir. Ancak, Hobbes bile, devletin doğa 
durumundan daha fazla koruma sağlamadıkça, kimsenin ona itaat etme 
yükümlülüğünün olmayacağı fikrine katılmaktadır. Ve açıktır ki, bir devleti 


haklılaştırmak için, devletsiz hayatın uçta yer alan neticeleri ile ilgili 
Hobbes'un varsayımını benimsemek gerekmemektedir. 

9. Hem demokrasiyi hem de ahlâki itaatsizlik hakkını destekleyen bazı yazarlar 
benim yaptığımdan daha fazla bir şekilde bu hakkı sinirlayacaklardir. Burada bir 
yasaya itaat etmemeyle ilgili sorunlar hakkında verebildiğimden daha tam bir 
tartışma için bkz. Pennock ve Chapman 1970. 


BÖLÜM 4: KORUYUCULUK 


1. Bilginlerden küçük bir kısmı, Platon'un aslında Devler'te betimlenen bir 
rejimin mümkün olmadığını göstermek istediğini iddia ederler. Dikkatli bir 
metin analizi yapıldığında, Platon'un savının, göründüğünden daha belirsiz ve 
karmaşık olduğu doğru olmaktadır. Burada ileri sürülebilir bir yorumu 
benimsiyorum ve bunun tek makül yorum olduğunu iddia etmiyorum. 

2. Burada terimi, önderlerin önder olmayanlar üzerinde çok yüksek derecede tek 
taraflı bir denetim uyguladıkları bütün yönetme biçimlerini içerecek şekilde 
kullanıyorum: “İki pragmatik fakat açık olmayan sınama, bir hiyerarşik örgütü 
ayırtmek üzere kullanılabilir. Lider olmayanlar açık ya da örtük oylamadan 
sonra bansci bir şekilde liderlerini değiştiremezler; ve liderler esas olarak ne 
zaman ve hangi şartlarla kime danışılacağına karar verirler” (Dahl ve Lindblom 
(195211976, 227). 

3. John Stuart Mill üzerine, özellikle bkz. Thompson 1976. 

4. Demokratlar, biraz farklı bir sorunla ilgili olarak, kendi aralarında bütünüyle 
anlaşma halinde olmayabilirler. Makül bir süre içerisinde gerekli nitelikleri 
kazanmak için katılımın zorunlu ya da yeterli olabileceği öngörülürse, halen 
nitelikli olmayan kişiler tam yurttaşlığa kabul edilmeli midir? Demokratlann 
bu soyuyu nasıl cevaplandırdıklarına bağlı olarak, bir diğer soru üzerinde de 
anlaşmazlık halinde olabilirler. Varsayın ki, iyi tanımlanmış bir grubun üyeleri 
halen nitelikli değildir, ancak güvenli bir şekilde onların çıkarlarını koruyacak 
başka kimse de yok. Nedir en iyi çözüm? John Stuart Mill Considerations on 
Representative Government'te (1861) zımni olarak bu ikilemi farketmiş, ancak 
hiç bir zaman bütünüyle karşısına almamıştır. Bunun yerine, niteliklerin 
katılımın sağlayacağı yararlar göre öncelikli olması gerektiği sonucuna varmayı 
seçmiştir. Bir çok çağdaş demokrat, onun bu çözümünü kabul edilemez 
bulacaktır. 

5. Bunlar esasında Mill'in ölçütleridir. Thompson'daki nefis tartışmaya bakınız 
(1976, 54 vd.). 

6. Lenin, Lukâcs'ın da yaptığı gibi, böyle bir görüşe taraftardır. Birçok askeri 
rejim, özellikle Latin Amerika'da, yönetimlerini geçici olduğunu söyleyerek 
haklılaştırmışlardır; nitekim, 1973'ten sonraki Pinochet rejimi, demokratik bir 
hükümetin restorasyonu için zorunlu şartların yaratılmasına hizmet edeceği 
iddiasını dile getirmiştir. 


BÖLÜM 5: KORUYUCULUĞUN BİR ELEŞTİRİSİ 


1. Platon eleştirisinde, MacIntyre bu iki önermeyi ayirdetme ihtiyacını 
vurgulamıştır (1966, 49). 
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Devler teki ilgili pasaj, Sokrates'in Adeimântus'a bazı yurttaşlar arasında “bir 
bütün olarak kent” hakkında bir bilgi olup olmadığını sormasının ardından 
gelir. Adeimântus şöyle karşılık verir: 


Bu, koruyuculuğun bilgisidir ve tam da bizim asıl koruyucular adını verdiğimiz 
önderlerde bulunmaktadır . . . Kentimizde demircilerin mi yoksa bu gerçek 
koruyucuların mı sayısının daha fazla olduğunu düşünüyor musun? diye sordum - 
Demirciler bir hayli fazla dedi. Belirli bir bilgiye sahip oldukları için, belirli bir 
adla çağrılanların hepsi içinde, en az sayıda olanlar koruyucular mı? -Onlar, sayıca 
en az olanlardır. O zaman doğaya göre kurulan bütün bir kent, bütünüyle bilge adını, 
en küçük parçasına, başında bulunup onu yöneten en küçük sınıfa ve bu sınıftaki 
bilgiye borçludur. Bilgelik adına layık olan biricik bilgiden pay almak da doğası 
gereği en küçük gözüken bu gruba aittir (Plato's Republic, Grube çevrisi, 428d, e, s. 
94; italikler eklenmiştir). 


Quantum fiziğinin belirli boyutları, bazı bilim adamlarını bütün durumlarda 
deneysel bulguların deneysel tasarımdan bağımsız oldukları ya da olabildikleri 
şeklindeki standart varsayımı sorgulamaya itmiştir. Ancak, ahlâk felsefecilerin 
aksine, guantum fizikçileri fizik yasalarına katılır ya da anlaşmaya varmak üzere 
birbirlerine yakınlaşırlar. Böylece bu en uç durumlarda bile ve kesinlikle diğer 
bütün olaylarda, guantum fiziği öznelerarası geçerliliğini kazanır. 
Koruyuculuğu savunan bazıları, bu noktada, kendileriyle anlaşmazlığa 
düşenlerin, böyle yapmakla, yönetme iddialannın geçerliliğini yargılamak için 
gereken niteliklere sahip olmadıklarını kanıtlamış olduklarını söyleyerek, kendi 
kendilerini geçerli kılan bir hareket yapabilirler. Devletin gücüyle geri 
itildiğinde, bu hareket, eleştirileri de geriletebilir; ancak yalnızca aklın gücüyle 
geri itildiğinde, bununla birlikte bu türden bir hareket inanılırlık kazanmayı 
az, 
Araştırmalar, bir çok alanda, uzmanların öngörülerinin sokaktaki insanın 
öngörülerinden daha iyi olmadığı ya da bazı durumlarda kısmen iyi olduğunu 
göstermiştir. Kendisi uzun-dönem öngörü sorunlarında uzmanlaşmış bir 
akademisyen, büyük bir alan çeşitliliği içindeki uzman öndeyilerinin 
güvenilirliğine ilişkin çok sayıda sistematik çalışmanın incelenmesinden şu 
sonucu çıkarmaktadır: “Heryerde kanıtlar gösteriyor ki uzmanlık küçük bir yarar 
sağlamaktadır. Kesinliktelai gelişme, sadece geniş örneklemlerde açığa çıktığı 
için, tek bir uzmanın kesinlik ile ilgili iddiaları pratik bir değere sahip 
görünmemektedir. Şaşırtıcı bir şekilde, uzmanlar için önemli bir avantajı ortaya 
koyan herhangi bir çalışma bulamadım.” (J. Scott Armstrong, 1980), “The 
Seer-Sucker Theory: The Value of Experts in Forecasting.” Technology 
Review (83:21). Maalesef, uzmanların güvenilir öngörülerde bulunmaktaki 
yetersizlikleri, öyle görünüyor ki, ne onların güvenini ne de uzman 
olmayanların, uzmanların öndeyilerini haketmedikleri ölçüde saygıyla ele 
almalarındaki gönüllülüğünü azaltmaktadır. 
Matematikçi John C. Kemeny Three Mile Island'daki nükleer güç 
istasyonunun meşhur yıkılışı üzerine Başkan'ın girişimiyle kurulan komisyona 
başkanlık ettikten sonra şu gözlemde bulunmuştur: 


10. 


Komisyonumuzun çalışması sırasında tekrar tekrar duyguların çok değerli bilim 
adamlarının bile yargılarını etkilediği durumlarla karşılaştık . . . İnançlar dini hattâ 
bazen fanatik çizgilerde duran bilim adamlarıyla karşılaştım... Bu insanlar, aslında 
derinlemesine sadece küçük olasılıklar atfedilebilecek şeyleri kesin bir güvenle 
ortaya koyarak bilimel yargılarını tahrif etmekte ve saygınlıklarına zarar 
vermektedirler. Tarafsız tavsiyeciler yerine, avukat olmaktadırlar. Bu bilimin temel 
mahiyetiyle uzlaşmaz bir durumdur ve içerisinde uzmanlara dair ciddi bir 
güvensizliğin bulunduğu bir atmosfer yaratmaktadır. Hattâ kesin kanıtlar son derece 
fazla olduğunda, eğer sorun yeteri kadar duygusalsa her zaman bir uzmanla bu sorunu 
tartışabilir ve böylece bütün bilimin ulusal bir itibarsızlığa dönüştürülmesinde 
yardımcı olabilirsiniz. (Kemeny 1980, “Saving American Democracy: Lessons of 
Three Mile Island,“Tecnology Review 83: 70). 


Doğrudan nükleer silâhlarla ilgili eleştiriler için bkz. Michael Walzer, 
“Deterrence and Democracy,” New Republic (July 2, 1984), 16-21. 

Para. 577d., s. 225. Organik metafor para. 462b,c,d,e, s. 123-24'te açıktır. 
Bir çok pasajda da adaletin, bir organizmanın her parçasının kendi işlevini 
yerine getirmesine benzer bir şekilde “birinin kendi işini yapması” olarak 
bilinen işlevsel tanımı da dahil olmak üzere örtük olarak bulunmaktadır. 

Bu tanımı Lukes'den (1977, 180) aldım. Lukes özet ve güçlü bir eleştiri 
sunmaktadır. 

James Grier Miller'in ortaya koyduğu gibi, “Bir kafası olan insan, gövdesi artı 
ayn haldeki başıyla bir insandan çok daha fazla bir şeydir.” 

Son zamanlarda, bir organik metafordan yararlanan yazarlar buna katılsa bile, 
kullandıkları dil beni kararsız bırakmaktadır. Nitekim, Roberto Unger (1975) 
liberalizme bir bireycilik ilkesi atfetmektedir ki bu, metodolojik bireyciliğin 
yanlışlarının aynısını içermekte ve “grubun . . . kendi başına bir değer kaynağı 
olmasını” gözardı etmektedir. Unger, bireyciliği kutupsal karşıtıyla zıtlık içinde 
sunmaktadır: “organizmacı grup kavramlarında örneklenen kollektivizm ilkesi.” 
“Bu kavramlar,” diye devam eden Unger, “grubu, üyelerinin yaşamlarına 
indirgenemeyen bir varoluşa, bireyden ve grup üyeliğinden ayn olarak bulunan 
grup değerlerine ve hattâ kendi 'kişiliği'ne sahip, kendi başına bir varlık olarak 
görmektedirler” (1975 (1984), 82). Bu cümlenin son yarısıyla söylemek 
istediği bana açık gelmiyor. Sonralan liberalizme kendisinin getirdiği alternatif 
olarak, Unger, “Organik Gruplar Teorisi”ni önermektedir (236-95). Bu teoride 
kollektif kararların insan-merkezli bir zemine dayanması gerektiği anlayışıyla 
uyuşmayan hiçbir şey görmüyorum. Unger’in “organizmacı grup kavramlarını” 
reddettiği sonucuna vardımsa da, bu neticeyi sağlayacak herhangi bir özgül bir 
önerme de bulamadım. 


. Bu sorunu tartışırken, yazarlar sık sık bireysel çıkarların “toplanmasından” 


bahsederler. Bu noktada, en iyi çözümün, basitçe oyları toplamak ve en fazla 
sayıdaki oyun işaret ettiği tercihi kabul etmek olduğu imâsından kaçınmak için, 
“birleşen” kelimesini tercih ediyorum. 


12. Yukarıdaki örnek ve alıntı Kahneman ve Tversky'dendir (1983a; ayrıca bkz. 


13. 


1983b, 293-315). 

G. M. A. Grube'nin işaret ettiği gibi, yukarıya alınan ünlü cümlede ve 
Devlet'in başka yerlerinde “Platon, dünyanın, katışıksız metafizikçiler 
tarafından, ona uzaktan bakan çalışmalarından hareketle yönetilmesini 
kastetmiyor, bir devlet adamının son derece gelişmiş bir değer hissiyle birlikte 
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bir düşünür, bir hakikat, güzellik ve İyi aşığı olmak ihtiyacında olduğunu 
belirtiyor” (ibid., n, 13, 133). 


BÖLÜM 6: HAKLILAŞTIRMA 


Kırk yıl önce, Düzleyiciler zaten doğal eşitliğin nza ihtiyacını ima ettiğinde 
ısrar etmişlerdi. Krş. Richard Overton ve John Lilburme 1646'da ve Woodhouse 
1938, 69, 317. 

“Gerçekten İngiltere'de en yoksul olan kişinin, tıpkı en büyüğün olduğu gibi 
yaşayacak bir hayatı olduğuna inanıyorum; ve buna göre Sir, sanıyorum her 
insanın bir hükümet altında yaşaması ve evvela açık nzasıyla kendisini bu 
hükümete tâbi kılması gerektiği açıktır.” Major William Rainborough Putney 
Tartışmalarında 29 Ekim 1647 (Woodhouse 1938, 53). 

Rawls'a göre adalet, varlığını bütün “ahlâki kişiler”e borçludur ancak, bütün 
insanlar ahlâki kişiler olarak nitelenmezler (1971, 505). 

Richard Flathman, Frankena ve Vlastos'un “insan kişiliğinin eşit doğal değeri” 
doktrinini, “eğer değerin muhtelif açığa vurumlan manidarlıkta kendilerini 
gözetiyorlarsa ve eğer bunlar arasında hepsinin eş derecede iyi hizmet 
edebileceği yönünde bir uyum varsa” yerinde bulmaktadır. “Ancak ahlâki ve 
siyasal sorunlar öncelikle diğerini-gözeten davranış, ihtiyaç, çıkar ve talep 
çatışmaları mevcut olduğunda ortaya çıkmaktadır” (Flathman 1967, 58). Rawls 
adalet teorisinin temeli olarak eşit doğal değeri redderken, “ahlâki kişiliğin” 
zorunlu özelliklerinden yoksun kişilerin -sözgelimi kötü derece zekâ geriliği 
içindeki bir çocuğun- çıkarlarının gözetilmesi sorununa yönelik çözümü, 
bunların adına hareket edecek paternalistik otoriteleri gereksinmektedir. 
“Paternalistik kararlar, irrasyonel olmadıkça ya da bunların bilgisine varmada 
başarısız değilse, “öncelikli iyiler teorisi uyarınca bireyin kendisinin koyduğu 
öncelikler ve çıkarlar tarafından yönlendirilmelidir” (Rawls 1971, 249). Ancak 
neden ahlâki kişilik sahibi olmayan bireylerin çıkarları korunmalıdır? Rawls'ın 
cevabı şöyle görünmektedir. pratikte moral kişilik kapasitesinden yoksun 
olanları adaletten yoksun bırakmak ihtiyatsızlık olacaktır, “çünkü (bunun) âdil 
kurumlara yönelik riski çok fazla olacaktır” (506). Rawls, bu güvenilmez 
pratik yargıları savunmaz ve [bu halde) onun eşit doğal değer düşüncesini arka 
kapıdan defedip etmediğini merak etmekten başka bir şey yapılamaz. 

Mill'in, Bentham'ın görüşünü aldığı asıl kaynak tam olarak belli değildir. 
Karş. F. rosen 1983, 211-20 ve 223-28. Burada, Jane Mansbridge'e bu zorluğa 
dikkatimi çektiği için teşekkür borçluyum. 

“Faydacı şemanm ilk ilkesi, kişiler arasında kusufsuz tarafsızlık ... aynı yada 
farklı kişiler tarafından hissedilsin ya da hissedilmesin mutluluğun eşit 
ölçülerinin eş derecede istenilebilir olduğu varsayılarak çok daha doğru bir 
şekilde tasvir edilebilir” Mill [1863] 1962. 319, n. 2). 

Geleneksel Hinduizmin epik kaynağı Mahabharata'da insanlar dünyaya 
potansiyel olarak eşitsiz bir şekilde gelirler çünkü, göreli iyilik ya da 
kötülükteki farklılıkları insanlar daha önceki hayatlarındaki eylemleriyle 
toplamışlardır. Şu halde geçmiş eylemler ve onların sonuçları kastların 
kökenlerini açıklamaktadır (Somjee 1967, 187). 

Açık bir tarafsızlık ilkesi için bkz. Ackerman 1980, 11. 

Demokratik süreç ve siyasal haklar arasındaki ilişki 12. bölümde tartışılmıştır. 
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. Böylece Patrick Riley (1978) Robert Paul Wolff'u, “özerkliği” özsel bir ahlâki 


bir göreve, ‘insanın asli yükümlülüğüne"” dönüştürmekten dolayı eleştirir: 
“Halbuki özerklik .. . Kant için için zorunlu bir bakış açısı, herhangi bir 
görevi algılamanın hipotetik şartıdır” (294-5). Yakından ilişkili bir tartışma 
ahlâki özerkliğin kısıtlanıp kısıtlanmayacağı veya tümüyle elden çıkarılıp 
çıkarılamayacağıdır (Kuflik 1984). 

. Şüphesiz Kant, “ahlâkın en üstün ilkesi olarak” ahlâki özerklik düşüncesinin 
en etkili savunucusu olmasına rağmen, Kant'ın, özerk bir iradenin zorunlu 
olarak “etiğin yegane ilkesi” olarak kategorik buyruğu kabul edeceği 
düşüncesini benimsemek durumunda değiliz. (Kant 1964, 108). Kant'ın 
kendisi, Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'nde yer alan ve insanın ahlhaki 
özerkliğine saygı göstermeyen hiçbir rejimin meşru olamayacağı varsayımına 
dayanan savından büyük ölçüde etkilenmişti. Rousseau'nun ahlâki özerkliği 
haklılaştırması, köleliği tartışırken ortaya çıkar ve kısadır: “Birinin 
özgürlüğünü yadsımak, onun insan olarak konumunu, insanlık haklarını, hattâ 
görevlerini de inkâr etmek demektir .. . Böyle bir inkâr, insanın doğasıyla 
uyuşmaz; insanın irade hürriyetinin elinden alınması, eylemlerinden ahlâkın da 
kaldırılmasıdır” (1978, kitap 1, bölüm 4, s. 1976). 

. Dachau'nun kendisi ve kendisiyle birlikte olan diğerleri üzerindeki etkisini tasvir 
ederken, Primo Levy mahkümlar kadar gardiyanların da insan olmaktan 
uzaklaştıkları sonucuna varır. İnsan olmaktan uzaklaştılar çünkü ahlâki 
özerkliğe muktedir değildiler deyişini böyle yorumlamamız mümkün. Ancak, 
kamp personeli, insani niteliklerin yeniden ortaya çıkmaadan, Rus birliklerinin 
gelişinden önce burayı terketmişlerdi (Levi 1976). 

. Mill ilk önermeyi Omeklendirir ve ikinciyi de ima yoluyla, “işci sınıfının ... 
yönetime doğrudan katılmaktan bütünüyle” dışlanmasının, onları kendi 
çıkarlarını korumak için gereken bir araçtan yoksun bıraktığını kabul ederek 
doldurur. 

. Plamenatz'ın (1973) savını, açık bir şekilde Anthony Downs (1957) tarafindan 
geliştirilen ekonomik demokrasi modeli ve Dahl ile Lindblom'un (1953) 
demokrasi için getirdikleri tasvir, açıklama ve haklılaştırma üzerine 
yönlendirdiği belirtilmelidir. Görüleceği gibi, burada benim savımın dürtüsü 
bazı bakımlardan Dahl ve Lindblom (1953)'daki faydacılık-benzeri 
haklilashrmadan çok Plamenatz’a yakındır. 

. Muhtemelen Plamenatz (1973) bu önermeye katılacaktır. “Demokrasi gerçek 
olacaksa” neyin gerekeceğinin tasvir edilmesinde Plamenatz, bir yurttaşlar 
çoğunluğunun hükümeti en çok istedikleri şeyi yapmaya ve en çok yapılmasını 
istemedikleri şeyi yapmaktan da kaçınmaya mecbur edebilmeyi garanti altına 
alan şartlan ortaya koyuyor gözükmektedir (krş. 186-92). 


BÖLÜM 7: KİŞİSEL ÖZERKLİK 
İlk cümle yanlış ikincisi ise doğru olarak alınabilir. Böylece bir anarşist 
bağlayıcı kollektif kararları almaya hiç kimsenin nitelikli olmadığı kanaatine 


varabilir. 3. bölümde ortaya konulan nedenler dolayısıyla, bu iddiayı 
reddedebileceğimize inanıyorum. 
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Farklı fakat buradakiyle sanıyorum tutarlı bir ele alış için, krş. Barry 1965, 173 
vd. 

Delegasyon sorunu gelecek bölümde daha aynntılı olarak ele alınmıştır. 

Bu konu aşağıda 22. bölümde ele alınan varsayım için son derece karmaşık 
sorunlar çıkarmaktadır. 

Örneğin hem Kant hem de Rawls'da görüleceği gibi. Aşikar olarak çünkü 
“olmalı, olabiliri gösterir” ve ahlâki buyruğu anlamak aklın kullanımını 
gerektirir. Kant için kategorik buyruğa itaat etme görevi akıl yeteneğine 
sahip bütün kişilere, rasyonel varlıklara uzanıyor gözükmektedir. Ancak 
rasyonel varlıkların kategorik buyruğu uygulamakla yükümlü olduğu kişiler 
bütün insanlığı içerir durumdadır. Kant'ın ikisi arasında keskin bir ayrım 
yapmaması, her zaman “rasyonel varlıkların”, (yetişkin) insanlığın çoğunu 
içereceğini belirtmektedir. Hukuk bölümünde gördüğümüz gibi, Rawls “ahlâki 
kişilere” gönderme yapmaktadır; imâ ettiği şey de, hemen hemen bütün 
yetişkin kişilerin, ahlâki kişiler olduğu şeklindedir. 


BÖLÜM 8: BİR DEMOKRATİK SÜREÇ TEORİSİ 


Demokratia terimi Atina'da 1. Ö beşinci yüzyıl dolaylarında kullanıma girdi. 
İso yada “eşit”, isonomia yahut yasa önünde eşitlikte olduğu gibi daha eski 
ifadelerin yerine geçmiş olabilir. Demokratia kelimesi Atina anayasanın 
eleştiricileri tarafından geliştirilmiş olabilir; eğer öyleyse olumsuz bir çağrışımı 
olması gerekir. Yedinci ve altıncı yüzyıllar gibi erken tarihlerde demos halkın 
çoğunu kapsamıyor olabilir. Bununla birlikte beşinci yüzyılın ortasından sonra, 
demokratia geniş olarak ezelden beri kendisine yakıştırılan anlamla “halkın 
yönetimi” anlamıyla kullanılmış gözükmektedir. (Sealey 1976, 159, 301; Fine 
1983, 108, 208-09). 

“Hareket eden” gibi ifadeler belirli biçimlerde hareket etmemeyi de içeren bir 
anlama gelecek biçimde kullanılmıştır. 

Daha önceden işaret edildiği gibi, “siyasalar”, niyetlenilen bir amaç, hedef, iyi 
ya da çıkar için bir aracı belirlemektedir. Krş. yukardaki tartışma, bölüm 7, 
s.99. 

Bu noktada kullandığım bakış açısının normatif yargılara varmaya çalışan ilgili 
bir hipotetik gözlemcinin bakış açısı olduğunu söylemeye gerek olabilir. 
Hipotetik gözlemci, bir topluluğun varsayılan bir üyesidir ancak öyle olmak 
zorunda değildir de. Muhtemelen, ilgili okuyucu böyle hipotetik bir 
gözlemcidir. Burada ifade edilen normatif yargılar, bir demokratik sürecin 
varolması ya da varlığını kolaylaştırması için gerekli ampirik şartlara ilişkin 
bir imâ içerse de, bu noktada geniş olarak bu ampirik gereklilikleri 
görmezlikten geliyorum. Bu gereklilikleri geniş sistemler, sözgelimi ulus- 
devletler için 7. bölümde tartıştım. 

Bu bakımdan bu ölçüt, Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'nde egemenliğin 
vazgeçilmez olduğu ısrarını karşılayabilir gözüken ölçütten daha yakın 
gelmektedir (1978, kitap 2, bölüm 1., s. 59). Rousseau egemen bir halka 
yürütmü gücünü (1) kendisine ya da bir çoğunluğa (‘demokrasi’), (2) bir 
azınlığa (‘aristokrasi’) ya da (3) tek bir kişiye (‘monarşi’) devretmeye izin 
verecektir. Halkın yapamayacağı, egemenliğinden ve yasa yapma gücünden 
vazgeçmektir. “Demokrasi' (1) anlamında pratik değilse de, onun yürütme 
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gücünü dağıtmanın bütün bu üç şekline ilişkin görüşü, halk hiç bir 
egemenliğinden vazgeçmedikçe eş derecede meşrudur çünkü halk, 
egemenliğinden vazgeçmez. Krş. özellikle kitap 2, bölümler 1, 6, s. 46-47 ve 
kitap 3, bölüm 6, s. 87-91. 


BÖLÜM 9: KAPSAMA SORUNU 


Bütün tartışma üç sayfadan az gözükür. 

Locke ya da Rousseau'nun ya da sonraki yazarların demokrasi üzerine benzer 
görüşler sergilediğini önermeyi kastedmiyorum. Sözgelimi Locke delegasyona 
ve hatâ yasaları yapacak gücün demosu tarafından sınırsız vazgeçimine de izin 
vermişti. (Second Treatise, bölüm 10, bölüm 19 para 343). Rousseau izin 
vermemişti. Bununla birlikte onların farklılıkları doğrudan bu kısmın 
argümanıyla ilgili olmadıklarından, görmezlikten geldim. 

Deyimler Locke'un Second Treatise'ndan, bölüm 8, “Of the beginning of 
Political Societies,” para. 95-7 ve passim. 

Örneğin: “Yoldaşı insan üzerinde hiç bir insanın herhangi bir doğal otoritesi 
olmadığından ve güç hak üretmediğinden, insanlar arasındaki bütün yasal 
otoritenin temeli olarak ortada sadece uzlaşımlar kalır . . . Hattâ eğer herkes 
kendini yabancılaştırabilse bile, çocuğunu yabancılaştıramaz. Onlar insan ve 
özgür olarak doğarlar” (kitap 1, bölüm 4, s. 49). “Her insan denilebilirse 
kendisiyle anlaşarak...gerçekte her birey, bir insan olarak, bir yurttaş olarak 
sahip olduğu genel iradeden farklı veya karşıt özel bir iradeye sahip olabilir” 
(kitap 1, bölüm 7, s. 54, 55). 

Venedik'te yegane hükümete katılma hakkına sahip olan soyluların sayısı kent 
nüfusunun yüzde bir ya da ikisiydi. Eğer kıtanın büyük kısmı dahil edilirse, 
yüzde birin onda biri kadarıydılar. 1797'de kentin mukimlerinin sayısı 137 
000'ken soylular 1090'dı, kıtada ise 2.2 milyon insan vardı. Soyluların sayısı 
hiç bir zaman 2000'lerden daha fazla değildi (Davis 1962, tablo 1, 58). 
Cenevre'de yüzde önemsiz olmamakla birlikte küçüktü. Yasalara tâbi beş 
tabakadan, iki en üst tabakada sadece erkekler yasa yapımına katılıyorlardı: “En 
üstte Rousseau'nun da aralarında olduğu meclisi ellerinde tutmaya yasal hakkı 
olan “yurttaşlar”; oy hakkı olup, meclise katılma hakkı olmayan ‘Birgerler’”. 
Yurttaşlar ve Bürgerler birlikte 25 000 kişilik bir nüfusun “sayıca 1500 
kadarını” oluştururlardı. Dahası en üst görevler bir kaç ailenin tekeli altındaydı 
(Palmer 1959 36). R R. Palmer “Rousseau'nun kendisi Cenevre politikasına 
ilişkin bütün çalışmalarını yaptığı Nöşale!l'de yerlilere bir ilgi göstermedi, oysa 
onlar Bürger olmayan nüfusun üçte birini oluşturduğuna” işaret etmektedir 
(137). 

Sözgelimi Second Treatise, bölüm 8, para 93. 

Kadının “evlilik toplumundaki” konumuna ilişkin tartışması (bölüm 8, para. 
78-84). “Locke'un bu hakları kadınlara uzatma çerçevesinde düşünmesi zayıf bir 
ihtimâldir” (Kendall 1941, 121). 

Sözgelimi Considerations on Representative Government (Mill 1958, 42, 55, 
131). Mill'in “katılma ilkesi” ve “ehliyet ilkesi” arasındaki çatışma hakkındaki 
fikirlerinin daha eksiksiz bir sunumu, Mill'in yapıtlarının geniş çeşitliliğine 
dayanan Dennis F. Thompson'un harika çalışmasında bulunabilir (1976). 
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Sözgelimi bkz. Peter Bachrach'ın “klasik demokratik teori” ve onun “elitist 
teori”yle karşılıkları hakkındaki yorumları (1967, 2-9). Carole Pateman 
Rousseau ve Mill'i, “teorileri katılımcı demokratik teorinin temel kabüllerini 
sunan ‘klasik’ demokratik teorisyenlerinin ‘iki örneği'” olarak göstermektedir 
(1970,21). 


. Douglas Rae, çocukların bir hayat boyunca, bazılarına olgunlaştıkça hak 


kazandıkları bir haklar demetine sahip olarak düşünülebileceği yorumunu 
yapmıştır. Locke yukarıda zikredilen paragraflarda benzer bir hususu dile 
getiriyor gözükmektedir. Aksine, dışta bırakılan yetişkinler için “tâbi olmanın . 

. sınırları” hiç bir zaman “ortadan kalkmaz” ve bir insanı kendi özgür 
seçimine burakmazlar.” 


. Varsayın ki sorunlar, partileri, adayları vb. dikkatli bir şekilde çalıştığımı 


göstermeye muktedirim. Benim dışta bırakılışım daha az haklılaştırılır 
gözükecektir. Ancak bir Fransız yurttaşı, “kapsanmanızı haklılaştıracak kadar 
uzun bir süredir Fransa'da olmayacaksınız, buraya gelişiniz iradidir. Buraya 
gelerek, bizim yasalarımıza uymaya gönüllü olduğunuzu ilan ettiniz. Ülkeyi, 
seçim varolan yasaları da herhangi bir değişiklik yapmadan önce terketmiş 
olacaksınız Sonuçta seçimlerinizin hiç bir sorumluluğunu taşımayacaksınız. Bu 
bakımdan buna göre siz, bu seçime katılmaya ahlâki olarak ehliyetli 
sayılmazsınız” diyebilir. Bu benim iddiama en güçlü reddediş olarak 
gözükmektedir. Bununla birlikte itirazın gücü esas olarak benim katılımımın 
ortaya çıkmasına yardım edebileceği yasalara tâbi olabilememem, olgusundan 
kaynaklanmaktadır. Bu düzeyde, tanımlanılan anlamda bir üye değilim ve sonuç 
olarak bağlayıcı kararların sadece üyeler tarafından yapılmalıdır varsayımıyla 
dışarda bırakılmalıyım. 


BÖLÜM 10: ÇOĞUNLUK YÖNETİMİ VE DEMOKRATİK 
SÜREÇ 


Ortak kullanışı izleyerek, çoğunluk yönetimi ilkesi için kısaltma olarak 
“çoğunluk yönetimi” dedim 

“Çoğunluk yönetimi”ni destekleyen yazarlar zorunlu olarak yukandaki güçlü 
anlamıyla çoğunluk yönetimini kasteumemektedirler. Toplum Sözleşmesi'nde 
Rousseau şöyle yazar: 


Bu ilk (yani orijinal) sözleşme hariç, çoğunluğun oyu her zaman bütün diğerlerini 
yükümlü kılar .. . Ancak oy birliği ile tarafların aldıkları oyların eşit olması durumu 
arasında, herhangi birisinde oranın politik birimin durum ve ihtiyaçlarına göre 
belirlenebileceği muhtelif nitelikte çoğunluklar vardır. 


İki genel ilke bu nedenleri düzenlemeye hizmet edebilir. İlki, önemli ve ciddi 
müzakereler ne kadar fazlaysa, oyların ittifakla elde edilmesine de o oranda 
yaklaşılacaktır. Diğeriyse, eldeki iş ne kadar hız gerektirirse, oylar arasındaki 
öngörülen farklılık ta o kadar azalacaktır. Hemen bitirilmesi gereken müzakerelerde, 
tek bir oyun çoğunluğu yeterli olmalıdır. Bu ilkelerden birincisi yasalara çok uygun 
gözükmektedir; ikincisi iş konularına. Ancak ne olursa olsun, bu ikisinin 
bireşimidir ki çoğunluğa karar verilmesinin tam nedenini oluşturmaktadır. (kitap 4, 
bölüm 3, s.111). 
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poliarsisiydi. Amerika'da siyahlar 1964 ve 1965'te sivil haklar hareketi 
geçidine kadar güney devletlerinde oy vermekten geniş oranda 
alıkonulmaktaydılar. 

7. dipnotta işaret edilmiş olmasına rağmen, ABD ve İsviçre oy verme 
sınırlamaları nedeniyle bu dönemin ilk kısmında tam poliarşinin gereklilikleri 
açısından kısa kalmışlardı. 

Bugün, bununla birlikte Westminster modeli Yeni Zelanda'nın siyasal 
kurumları tarafından en yakın bir şekilde temsil edilmektedir. 

Westminster modeli dokuz “çoğunlukçu öge” içermektedir: Yürütme gücünün 
yoğunlaştırılması, tek-parti ve salt çoğunluk kabineleri; yürütme, parlamento 
ve kabine üstünlüğü arasında iktidarın kaynaşması; “asimetrik iki meclislilik,” 
ya da yakın tek-meclislilik; iki-partili bir sistem; esas olarak sosyo-ekonomik 
siyasalar etrafında parti anlaşmazlıkları; seçim sistemlerinin çoğulluğu; üniter 
ve merkezi hükümet; parlamento egemenliğiyle yazılı olmayan bir anayasa; ve 
genişlemesine doğrudan demokrasiden ziyade temsili demokrasi (örneğin 
referandumun yokluğu). Uzlaşma modeli “sekiz çoğunluk-sınırlayıcı öge” 
içermektedir. Yürütme gücü paylaşımı; büyük koalisyonlar; güçlerin biçimsel 
ve biçimsel olmayan ayrımı; dengeli ikili kameralizm ve ikinci mecliste 
azınlık temsili; çok-parti sistemi; dil ya da din gibi iki ya da daha fazla boyut 
etrafında partiler arasında anlaşmazlıklar; oransal temsil seçim sistemi; bölgesel 
ve bölgesel olmayan federalim ve ademi merkeziyet; yazılı bir anayasa ve 
azınlık vetosu (Lijphart 1984, 6-36). 


. Lijphart'ın dar anlamda çoğunlukçu olarak sınıflandırdığı altı ülkeden sadece 


ikisi (bkz. yukarıdaki 11. 9 no'lu tablo) bu türden seçim sistemlerine sahiptir, 
diğer dördü nisbi temsili benimsemişlerdir. 


. Diğer nedenler arasında, üçüncü bir partinin büyük partilerin her ikisinden de 


oyların çoğunluğunu alacak yeterli sayıda oy kazanabilmesi; hattâ oyların 
çoğunluğundan mahrum olsa bile, en büyük parti, buna rağmen sandalyelerin 
çoğunluğunu kazanıp ve parlamentodaki “çoğunluk partisi” olabilmesi. 
İngiltere'de 1922'den 1987'ye kadar yapılan bütün ondokuz seçimde iki büyük 
partiden hiç birisi asla oylann çoğunluğunu kazanamamıştır. Sözgelimi 
1983'te Muhafazakârlar oyların % 42'sini alıp, sandalyelerin % 61'ini ele 
geçirmişlerdir. (Krş. Heath, Jowel ve Curtice 1985, tablo 1.1, s.2, tablo 1.2, 
5.3) Gerçekte Avam Kamarasında çoğunluk yönetimi oy verenlerin azınlığına 
dayanır. 

İstisnalar İrlanda ve Avusturya'dır. 

Bazı ülkelerde keskin altkültürel çoğulculuk sorununa bir çözüm olarak 
ortaklaşmacılık tartışması 18. bölümde yapılacaktır. 


BÖLÜM 13: SÜREÇ SÜRECE KARŞI 


Eğer onu doğru olarak anladıysam, bu esas olarak akabinde Wittgenstein'a 
özellikle onun /nvestigations'ına yaslanan Botwinick'in (1984) pozisyonudur. 

Benzer bir ele alış için bkz. Rawls'ın tartışması, “The Definiton of Good for 
Plans of Life” ve “Deliberative Rationality” (1971, 407-24). Rawls 
“müzakereci [deliberative] rasyonalite” kavramını, “ bir kişinin gelecek iyisini, 
bir bütünün halinde, kendisine açık durumda olan bütün davranış 
doğrultularının sonuçları, o anki zaman döneminde, kendisi tarafından tam 
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zikrederler (örneğin Frolick ve Oppenheimer 1978, 19-23; Bonner 1986, 59- 
63). 

Birim sorunu 14 bölümde ele alınmıştır. 

Azınlık tahakkümü teorileri 19. bölümde tartışılmıştır. 


. Gelecek bölümde görüleceği üzere. 


BOLUM 11: DAHA İYİ BİR ALTERNATİF VAR MI? 


Bir oy birliği eleştirisi için bkz. Rae 1975. 

Caplin ve Nalebuff 1987). Onların varsayimlan: (1) Bireyler en öncelik 
verdikleri noktaya (Öklidci uzaklıkta) en yakın tekliflere oy verirler. Öncelikler 
bir boyuta tanzim edildiklerinde, bu varsayım Black (1963) tarafından 
vurgulanan “tek-uçluluk” durumunu imâ etmektedir; ancak Black'ın aksine 
onlann çok daha genel varsayımı, önceliklerin sadece bir boyut etrafında 
yerleştirilmesini gerektirmez. (2) Oy verenler öncelikleri “bir toplumsal 
uzlaşım derecesini” varsayan ve kutuplaşmayı dışta bırakan bir biçimde 
(‘concave’) olmalıdır. 

Toplumsal seçimin sonuçlarının belirsiz olduğu ölçüde, liberal demokrasiyi 
popülist demokrasi kadar tutarsız kılarlar. Eğer seçim sonuçlannı makul bir 
biçimde yorumlamak imkansızsa, system P'de görevlerinden uzaklaştırılan 
resmi görevliler süreç Q’de uzaklaştırılmayabilirler vb. O zaman biz resmi 
görevlilerin makamlarından uzaklaştırılmasını, nasıl, performanslarından oluşan 
tatminsizliğin bir ifadesi olarak yorumlayabiliriz? Görevlilerden nasıl 
davranılması gerektiğine karar verirken, bu türlü belirsiz sinyalleri dikkate 
almalarını nasıl bekleyebiliriz” (Coleman ve Ferejon1986, 21). 

Coleman ve Ferejon (1986) oy verme çevrelerine daha az duyarlı alternatiflerin 
“bütünüyle nazik bir şekilde önceliklerin dağılımıyla bağlanulı olabileceğini” 
gösteren çalışmayı tasvir ederek, şu sonuca varırlar; “İstikrarsızlık teoremlerinin 
imâlarıyla ilgilenmemize rağmen, bu sonuçları kollektif karar almanın 
keyfiliğinin tesis edilmesi olarak görmenin akıllıca olmadığını düşünüyoruz. 
Dahası bu sonuçlar demokratik kurumlann muhtemel performansının tam bir 
anlaşılmasının kazanılmasının önemini göstermektedirler” (23-25). 

Bununla birlikte bütün olarak yargı denetimine duyulan inancı güçlendiriyor 
gözükmezler: “Buradaki nedeni tam olarak açıklayamazken, onyedi ve 
onsekizinci yüzyılllarda geliştirilen yargı denetiminin mülkiyet haklarını çok 
daha güvenli kıldığına işaret ediyoluz” (Coleman ve Ferejon 1986, 26). 
Onycdinci ve onsekizinci yüzyıl siyasal sistemlerinin zihinlerinde ne olduğuna 
ve bu sistemlerde mülkiyet haklarının, diğer şeyler arasında mülkiyet 
sahipleriyle sınırlı bir oy vermeyi de içeren “yargı denetiminden” çok daha fazla 
“güvenli” kılıp kılmadıklarına şaşırmaktan başka bir şey yapılamaz. 

Burada tartışılan çoğunluk yönetimi eleştiricilerinden bazılarının çok daha geniş 
bir eleştirisi için bkz. Shapiro 1989. 

Bu ülkeler Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, Danimârka, Finlandiya, 
Fransa, Batı Almanya, İzlanda, İrlanda, İsrail, İtalya, Japonya, Lüksemburg. 
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveç, İsveç, İsviçre, İngiltere ve Amerika'dır. 
Tablolarının bazılannda, Fransız dördüncü ve beşinci cumhuriyetlerini iki 
sistem olarak değerlendirir. Oy verme sınırlamalan yüzünden, iki ülke bu 
dönem sırasında bütünüyle poliarşi değildi. İsviçre 1971'e kadar bir erkek 
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poliarşisiydi. Amerika'da siyahlar 1964 ve 1965'te sivil haklar hareketi 
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. Diğer nedenler arasında, üçüncü bir partinin büyük partilerin her ikisinden de 


oyların çoğunluğunu alacak yeterli sayıda oy kazanabilmesi; hattâ oyların 
çoğunluğundan mahrum olsa bile, en büyük parti, buna rağmen sandalyelerin 
çoğunluğunu kazanıp ve parlamentodaki “çoğunluk partisi” olabilmesi. 
İngiltere'de 1922'den 1987'ye kadar yapılan bütün ondokuz seçimde iki büyük 
partiden hiç birisi asla oyların çoğunluğunu kazanamamıştır. Sözgelimi 
1983'te Muhafazakârlar oyların % 42'sini alıp, sandalyelerin % 61 ‘ini ele 
geçirmişlerdir. (Krş. Heath, Jowel ve Curtice 1985, tablo 1.1, s.2, tablo 1.2, 
s.3) Gerçekte Avam Kamarasında çoğunluk yönetimi oy verenlerin azınlığına 
dayanır. 

İstisnalar İrlanda ve Avusturya'dır. 

Bazı ülkelerde keskin altkültürel çoğulculuk sorununa bir çözüm olarak 
ortaklaşmacılık tartışması 18. bölümde yapılacaktır. 


BÖLÜM 13: SÜREÇ SÜRECE KARŞI 


Eğer onu doğru olarak anladıysam, bu esas olarak akabinde Wittgenstein'a 
özellikle onun /nvesti gations'ına yaslanan Botwinick'in (1984) pozisyonudur. 

Benzer bir ele alış için bkz. Rawls'ın tartışması, “The Definiton of Good for 
Plans of Life” ve “Deliberative Rationality” (1971, 407-24). Rawls 
“müzakereci [deliberative] rasyonalite” kavramını, “ bir kişinin gelecek iyisini, 
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olarak bilinebilseydi, yine o anda neyi isteyip amaçlayacak idiyse odur diye 
nitelendiren” Sidgwick'in görüşüne benzetir (416-17). 

Connolly’nin “çıkar” tanımlaması, bu çok ciddi karşı olgusal gerekliliği ortaya 
koymaktadır: “X siyasası, A hem x hem de y'nin sonuçlarına katlanacaksa, eğer 
A x'i kendisi için daha ileri olacak sonuç olarak seçerse y siyasasından daha çok 
A'nın çıkannadır” (1974, 272). Benim biraz daha gevşek formülasyonumu 
tercih etmeme rağmen, pratikte her iki tanım da, herhangi verili bir yargı 
muhtemelen aynı sonuca yol açacağı için karşı olgusal bir düşünce deneyini 
gerektirme eğilimindedir. 

Oy verme şemaları için siyasal eşitliğin bazı imalannin bir analizi için bkz. 
Still 1981 ve Grofman 1981. 

Bu noktada, Amerikan hukukçuları arasında yakın oy birliği inancını 
değerlendirmek, bilgi sosyolojisinde bir incelemeyi gerektirecektir. 
Açıklanmanın bir parçası hem hukuk okullarından hem de hukuki pratikten 
kaynaklanan Amerikan hukuk mesleğinin dar kafalılığıdır (parochialism). Buna 
ilave olarak hukuki bakış büyük oranda hukuk mesleğinden dolaysız olarak 
Amerikan anayasal ve siyasal sistemiyle, onun kamusal siyasalan üzerindeki 
gücünü artırmaktadır. Böylece yargı denetiminin gücü hukuk mesleğinin 
birleşik çıkarlanna ince bir şekilde hizmet etmektedir. Bununla birlikte adil 
olarak Amerikan hukukçularının sıra dışı güçlerinin düzenli bir şekilde önde 
gelen hukukçu bilim adamları tarafından eleştirildiğini de eklemeliyim (örmek 
olarak bkz. Berger 1977; Ely 1980). Nihayet herhangi bir dönem sırasında 
Mahkemenin kararlarına yönelik tavırlann çoğunun, Mahkeme kararlarının 
gözlemcinin ideolojik bakış açısına uygun olup olmadığına bağlı olması 
şaşırtıcıdır. Yüksek Mahkeme New Deal yasasını 1933'ten 1937'ye kadar 
askıya aldığında liberaler Mahkeme'nin gücüne saldırmışlar, muhafazakârlar 
savunmuştur. Sonralan Warren Mahkemesi'nin olağanüstü siyasal ufku bir 
liberal ve ilericiler kuşağı tarafından son derece övgüye değer bulunmuş, 
bazıları Mahkemeyi daha ileri gitmeye davet bile etmişlerdir. Muhafazakârlar, 
tersine, mahkemenin eylemlerini gücün kötüye kullanılması olarak 
yorumlamışlardır. Reagan Mahkemesi biçimlendiğinde tıpkı öncekiler gibi 
başka bir değişiklik ortaya çıkmıştır; bu değişiklik Mahkeme'nin uygun 
rolünün tarafsız bir değerlendirilişinden çok ideolojik anlaşma ya da 
anlaşmazlığını yansıtmaktadır. 

İstikrarlı poliarşiler arasındaki altı federal sistemin beşi anayasal denetime 
sahiptir: Avustralya, Avusturya, Kanada, Almanya ve ABD. Belirtildiği gibi 
İsviçre federal mahkemelerin sadece kantonal yasaların anayasallık açısından 
denetlenmesine izin verir. Lijphart Belçika'yı “yan federal” olarak adlandırır; 
İsrail, Yeni Zelanda, İngiltere, Finlandiya, Lüksemburg ve Hollanda'nın 
yanısıra yargı denetimi sunmaz. Üniter sistemler arasında yargı denetimi için 
bazı provizyonların yapıldığı ülkeler Danimârka, Fransa (beşinci cumhuriyet), 
Izlanda, İrlanda, İtalya, İsveç. Japonya ve Norveç'tir (Lijphart 1984, tablo 10.3, 
181, tablo 11.2, s. 193). 

Jennifer Hochshild The New American Dilemma'da (1984) popüler denetim ve 
gereksiz siyasaların başarısız olduğu ve kamu okullarında ırksal ayrımın 
giderilmesinde de başarısız olması gerektiği kanaatindedir. Hochshilds yine 
bununla birlikte Yüksek Mahkeme'nin 1954'te kamu okullarındaki (Brown v. 
Board of Education of Tpoeko, Kansas) wk ayrımcılığının anayasa dışı 


olduğunu açıklayan kararını izleyen hukuksal müdahelenin yaklaşık otuz 
yılının ırksal olarak bütünleşmiş okullar yaratmayı başaramadığını da 
göstermiştir. Gerçekte Güneydeki ırk ayrımcılığı 1968 ve 1980 arasında 
çoğalmıştır (30-34). Yazarın bu“ Yeni Amerikan İkilemine” çözümü ayrıntılarda 
yetersizse de, seçilmiş görevliler kadar elitlerin, muhtemelen yargıçların daha 
fazla baskı yapmasını destekleyecektir. “Eğer beyazlar Amerika'nını rksal ve 
sınıfsal pratiklerinin verdiği avantajlardan kendileri vazgeçmezlerse, elitlere bu 
seçimi onlar için yapmaya izin vermelidirler” (203). “Liberal demokrasi her 
zaman kendisini kendisinden korumak için elitlere yaslanmıştır” (204). Ancak 
Hohcshild popüler denetime (yargıçlar da dahil olmak üzere) tepki veren 
elitlerin beyaz çoğunluk arasındaki güçlü destekleyici tavırlar yokluğunda, ırk 
ayrımcılığının giderillmesinin nasıl olacağını açıklamamaktadır. Kitabının 
kanıt ve argümanlan gerçekte açıkca elitlerin böyle davranmayacaklarını 
göstermektedir. Yine bkz. Wildavsky (1986). 

ABD Yüksek Mahkemesi'nin iki büyük geciktirici eylemi son derece eğiticidir. 
İşverenlerin, iş sırasında yaralanan gemi yükleme ve limân işçilerinin zaranm 
karşılamasını gerektiren Kongre karan 1920'de Yüksek Mahkeme tarafından 
geçersiz kılınmış, 1922'de gözden geçirilip yeniden yürürlüğe konulmuş, 
1924'te askıya alınmış. 1927'de yeniden geçirilmiş, nihayet Mahkeme 1932'de 
12 yıllık bir aradan sonra karan kabul etmiştir. 1916'da Kongre çocuk emeğini 
yasaklayan bir karar almış, 1918'de Mahkeme bu yasayı beşe karşı dört oyla 
anayasa dışı bulmuştur. Kongre otoritesinin yeni bir kaynağıyla (devletler arası 
ticaretin düzenlenmesinden çok vergilendirme) yeni bir yasayı kabul etmiş, 
Mahkeme bunu 1922 yılında anayasa dışı saymıştır. İki yıl sonra Kongre 
Anayasa'nın değiştirilmesini oylamıştır; buna rağmen önerilen değişiklik, elde 
edilebilen bütün kanıtlar halkın büyük çoğunluğunun değişikliği 
desteklemesine rağmen, devlet yasa koyucularının zorunlu dörtte üçlük 
desteğini alamamıştır. 1938'de Mahkeme'nin 1941'de -başlangıçtaki yasanın 
bir çeyrek yüzyıl sonra-nihayet anayasal saydığı yeni bir yasa kabul edilmiştir. 
Mahkemenin geciktirme gücünü gözükür bir şekilde bu kadar yanlış 
kullanmasını tahayyül etmek zordur. 

Ely (1980) ABD Yüksek Mahkemesi'nin kendisini temsilin başansızlıklarını 
düzeltmeye adaması. ve özsel sorunlar hakkında karar vermekten kaçınması 
gerektiğini iddia etmektedir. 


BÖLÜM 14: BİR HALK NE ZAMAN HAK KAZANIR? 


Bu sorun, dolayısıyla, bazı zamanlar sınır sorunu olarak adlandırılmaktadır (kış. 
Whelan 1983). 

“Devlet” kavramını katı bir şekilde tanımlamayı önermiyorum. Böyle yapmak 
cevaptan çok soru üretecektir. Umud ediyorum burada, bölüm 3'te olduğu gibi. 
yüksek derecede etkili ve yaygın bir biçimde bir kişiler birliği arasında cebrin 
kullanımını denetleyen bir topluluğa gönderme yaptığımı söylesem yeterlidir. 
Standart görüşte, toprak bütünlüğü devlet için aslidir ve bu görüş üzerine 
benim “bölgesel devlet” deyişim gereksiz olacaktır. Fakat kavramı özgül ve 
yaygın bir toprağı işgal etmeyen, ancak bir devletin diğer ayırdedici 
karakteristiklerine sahip olan topluluklar için kullanmaktan çekinme ihtiyacını 
da duymuyorum. 
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Daalder (1966) ve Lijphart (1975) tarafından tasvir edildiği şekliyle Hollanda 
sisteminde bir çok önemli konu üzerindeki denetim ayrışık bir şekilde bölgesel 
olmayan dört temel toplumsal'gruba devredilmiştir. 

Peki genel iradeye ne olmaktadır? Rousseau, Essay on Political Economy'de 
şöyle yazmıştı: “Bütün siyasal toplumlar, her biri kendi çıkar ve ilkelerine 
sahip diğer küçük farklı türden toplumlardan mürekkeptir... Bu tekil 
toplumların iradesi her zaman iki ilişkiye sahiptir: toplululuğun üyeleri için o 
genel iradedir, geniş toplum içinse genel olarak ilk bakışta adil, ikinci bakışta 
kötü bulunan özel iradedir.” Öyleyse hangisinin hüküm sürmesine izin 
verilmelidir? Rousseau hiç bir zaman bu soruna tatmin edici bir cevap 
geliştirememiştir. 

Burada James'e atfedilen yanlış orijinal olarak benim Federalism kitabımdadır 
(1983). David Braybooke'a düzelmesi için borçluyum (Braybooke 1983). 
“Federalism and the Democratic Process”te (1983; tam kayıd için bu kitaptaki 
eke bakınız) diyaloglardaki Rousssau gibi genel yol gösterici olarak 
kullanmaktan öte, burada “ Çıkarların Eşit Düşünülmesi İlkesi ve Kişisel 
Özerklik Varsayımı” olarak adlandırdığım şey hakkında genel nitelikte az şey 
söylenebilir neticesine vardım. İzleyen sonuca yol açan sonraki düşünce ve 
tartışma, daha önceki görüşlerimde bazı bakımlardan yanıldığım konusuna beni 
inandırdı. 


BÖLÜM 15: İKİNCİ DEMOKRATİK DÖNÜŞÜM 


“Ulus” kendi anlamında “bir ya da daha fazla milliyetten bir halk topluluğunu 
içeren ve genellikle göreli olarak geniş ölçek ve bağımsız konumla karakterize 
edilen bölgesel bir bütüne” yönelmiştir. Çünkü bir “ulus-devlet”in, “göreli 
olarak homojen bir halkın egemen bir devlete (özellikle muhtelif milliyetlere 
karşı olarak bir milliyet içeren devlet) dayandığı siyasal örgütlenme biçimi” 
olarak standart tanımı benim amaçlarım açısından çok dardır; bunun yerine 
“ulusal devlet” terimini tercih ederim. Ülke doğal olarak “siyasal bir devlet ya 
da ulusa ve onun toprağına” gönderme yapar.” (Bu tanımlamaların alındığı yer, 
Webster's Seventh New Collegiate Dictionary 1965). Anlamdaki bu 
farklılıklara rağmen, gönderilen genellikle aynı zatiyettir ve buna göre üç 
kavramı da birbirleriyle değişebilir şekilde kullandım. 

James Madison'un otoritesi üzerine, Federalist no. 10 ve 14 ve John Adams'ın 
A Defense of the Constitutions of Government of the United States of 
America. Kimi zamanlar Amerikalıların “cumhuriyet” terimiyle temsili 
sistemlere gönderme yaparken, “demokrasi” terimiyle tarihsel olarak Atina'da 
olduğu gibi yurttaş meclisinin egemen olduğu “dolaysız” sistemlere 
göndermede bulunduğu iddia olunmuştur. Ancak bu inanç için küçük bir 
garantinin varlığı söz konusudur. Sözgelimi sonraki anlamda temsili 
hükümetlere sahip olmamalarına rağmen, Ortaçağ'daki ve erken Rönesans "taki 
İtalyan kent-devletlerine genellikle cumhuriyet denmiştir-ve Venedik örneğinde 
olduğu gibi kendilerini öyle tasarlamışlardır-. Bu geleneği izleyerek 
Montesquieu ve Rousseau cumhuriyeti yurttaş meclisinin egemen olduğu 
devletler olarak tanımlamış, yöneticilerin tebaya göreli oranıyla, demokratik 
cumhuriyeti, aristokratik cumhuriyet ve monarşilerden ayırmışlardır. Bu halde 
demokrasi de özel bir tür cumhuriyet olmaktaydı. Krş. Montesquieu [1748] 
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1961, cilt 1, kitap 2, bölüm 1 ve 2, 11 ve 12; ve Rousseau (1762) 1978, kitap 
3, bölüm 3 ve 4, 83-87). Gazeteler ve diğer kaynakları incelemesinden Wili 
Paul Adams Amerikan Devrim dönemi sırasında terimlerin açık herhangi bir 
ayrım olmaksızın kullanıldığını sonuçlandırcı bir şekilde göstermiştir (1980, 
99-117). Adams'ın incelemesinden Robert W. Shoemaker, “terimlerin çeşitli 
yollarda kullanıldığına ve örneğin genellikle de eş anlamlı bir biçimde 
kullanıldıklarına” katılmaktadır. Bununla birlikte Shoemaker, “temsilin, 
demokrasiden çok cumhuriyetçilikle daha sık olarak bir araya getirildiği ve 
böylece ikisini ayırdetmede meşru bir ölçüt olarak hizmet ettiği” sonucuna vanr 
(1966, 83, 89). Göreli aralıkları inandırıcı bir şekilde gösteremediğinden ve 
terimlerin genellikle eş anlamlı olarak kullanılmasından, vardığı sonuç bana 
garantisiz gelmektedir. 

Allen Ware İngiltere'de 1831-31'deki demokratik unsurların anlaşmak 
durumundayken, gerçek sonucun daha küçük bir seçim olduğu olgusuna 
dikkatimi çekmiştir. 

Krş. Düzleyicilerin taruşması 2. bölüm, s. 29'da. 

Modem demokrasi, modern temsili demokrasi, demokratik ülkeler vb. 
terimlerle birlikte. “Poliarşi” terimi kurumlarının ayrılığını vurgulama 
eğilimindedir. Terimin kökeni kısaca Dahi'da tartışılmıştır (1984, 227-28, 289, 
nn. 4-6; tam kayıd için bu cildin ekine bakınız). 

“Çoğulculuk” kavramı üzerine bkz. Dahl (1984, 231-32, 239-40 nn 7-13). 


BÖLÜM 17: POLİARŞİ NASIL GELİŞTİ? 


Bu bölümdeki veriler için Michael Coppedge ve Wolfgang Reinicke'nin (1988) 
araşlırmasından faydalandım 

ABD'de de başkan seçilmesinde halktan gelen oylar acil bir şekilde' önemli 
olmasına rağmen, ilk dokuz seçim için başkanlık seçicileri devletlerin yarısına 
kadar olan kısmında yasama tarafından seçilmişti, ABD Senatörleri 1913'e 
kadar popüler (halk tarafından] bir şekilde seçilmemişlerdi. Bu dolaylı seçimler 
muhtemelen poliarşinin gerekliliklerini yerine getirmesinden ötürü, bir 
noktanın ötesinde dolaylı seçimler kamusal denetimi öyle zayıflatacaktı ki 
sistem poliarşi eşiğinin altına düşecekti. 

Kabinenin parlamentoya sorumluluğu 1952'e kadar yazılı anayasanın bir 
parçası yapılmamasına rağmen, pratik 1901'e, “Kral'ın hükümeti atarken 
Folketing'deki çoğunluğu dikkate almak zorunda olduğunu” kabul etmesine 
kadar götürülebilir. O zamandan beri ‘sistem değişikliği” olarak bilinen 
Hükümetin Folketing'e -en geniş oy oranıyla seçilen meclis-sorumluğu ilkesi, 
hattâ eğer Krallar ilkin kendilerini yeni ve çok daha sınırlı rolleriyle 
özdeşleştirmede güçlüklerle karşılaştıklarında bile Danimârka siyasetinde etkili 
bir norm olmuştur, ” (Svenson 1987, 22). 

ABD'de de 1900'den önce dört Rocky Mountain devleti-Wyoming, Idaho, 
Çolorado, ve Utah- anayasal referandum aracılığıyla başkanlık seçimlerinde oy 
verme hakkını kadınlara da tanımışlardır. (Krş. MacDonagh ve Price, 1986, 
417). 

İlgili çalışmaların sayısı oldukça fazladır. Burada sistematik karşılaştırmalı 
çalışmaların alanını büyük oranda genişleten bir kaç tanesini zikrettim. Büyük 
bir dönüm noktası 1965'te Gabriel A. Almond ve Sidney Verba'nın The Civic 
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Culture (Boston: Little, Brown) yayımlamalarıdır. Bu kitap için esas veriler 
ABD, İngiltere, Batı Almanya, İtalya ve Meksika yurttaşlarından elde edilen 
6meklem araştırmalarınca derlenilen tavırlar ve görüşlerdir. Yeni bir temel 
sunan ikinci karşılaştırmalı çalışma, 11 Avrupa ve Latin America ülkesi 
hakkındaki denemeleri içeren Juan J. Linz ve Alfred Stepan tarafından derlenen 
The Breakdown of Democratic Regimes (Baltimore: John Hopkins University 
Press, 1978). 1986'da bundan sonraki döneme-yeniden demokratiklesme- ait 
mukayeseli bir çalışma, Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter ve 
Laurence Whitehead (eds.) tarafından sunulmuştur: Transitions from 
Authoritarian Rule (Baltimore: John Hopkins Press, 1986). 1985'de Asya, 
Afrika ve Latin Amerika'daki 28 devletin demokrasi deneyiminlerinin 
karşılaştırılmalı bir çalışmasına gözcülük eden Larry Dimâond, Seymour 
Martin Lipset ve Juan Linz tarafından başlatılan çalışmalar da sıradadır. Ortak 
analitik bir çerçevede modelleştirilen örnek olay çalışmaları yazmak üzere 
uzmanlar davet edilmektedir. Bir tasvir için bkz. Diamond, Lipset ve Linz, 
1986. Proje bu kitabın yazılması sırasında henüz tamamlanmamış olmakla 
birlikte, editörler nazik bir şekilde bir çok çalışmanın taslaklarını görmemi 
sağladılar. 

Benzer bir şemada, Leanordo Morlino (1980, 92) sekiz Avrupa ülkesinin 
deneyimlerini sınıflamak üzere dört rejim tipi-geleneksel, otoriteryan, 
totaliteryan, demokratik- arasında sekiz çift geçişi kullanmaktadır. 

Poliarşik kurumların kesintiye uğramamış kalıcılığı anlamına genci poliarşik 
sistemin istikrarını anayasal istikrardan (sözgelimi Fransa Dördüncü 
Cumhuriyet'ten Beşincisine geçişteki anayasal değişikliğe rağmen sistem 
istikrarını korumuştur) ve kabinelerin, parti koalisyonlarının, siyasaların 
istikrarsızlığından ayırdetmek önemlidir. Çünkü “hükümetin” ikili anlamı 

“istikrarsız hikdinet” terimi genellikle kabine değişimine göndermede bulunur- 
poliarşik sistemin istikrarsız olduğu anlamına yanlış yorumlanabilir. Bir 
demokrat için, demokratik sistemin istikran aşikar olarak iyi bir şeydir fakat bu 
diğer alanlarındaki istikrarın zorunlu olarak istenilir olduğu anlamına gelmez. 


BÖLÜM 18: POLİARŞİ NEDEN GELİŞTİ? 


Bu kısımda “demokrasi” ve “popüler hükümet” gibi kavramları hem modem 
poliarşileri hem de erken demokrasi ve cumhuriyetleri içermek üzere alışılmış 
gevşek anlamlarında kullandım. 

Bir vazo ve belirli şiirlerden gelen kanıtları değerlendirerek, Fine, altıncı 
yüzyılın ortasından itibaren “Yunan dünyasın bir çok kısmında Aoplite 
taktiklerinin uygunlanmaya başlandığı” sonucuna varmıştır. “Bu olay, yeni 
savaşan insanların yönetime bir ölçüde katılımının yasaklanmasını imkânsız 
kıldığı için, devletin bütün boyutları üzerinde aristokratların sahip oluğu 
neredeyse bütünsel denetimi zayıflattı. Bununla birlikte daha fazla ayrıcalığın 
garanti edilmesi nüfusun kısmen sadece küçük bir parçasını etkileyebildi . . . 
Çünkü, küçük köylülerin, zenaatk4rlann ve işcilerin asker olarak hizmet edecek 
zorunlu araçları satın alabilmek için seferber edilemedikleri kesindi” (Fine 
1983, 59). Sealey şöyle yazmaktadır: “vazolara ilişkin çalışmalardan . . . 
hoplite donanımlarından bazı kalemlerin parça parça kullanılır hale geldiği: 
bunlardan hiç birinin 750'den önce varoludklarının kanıtlanmamakla birlikte, 
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hepsinin 700'de ortaya çıktıkları anlaşılmaktadır. Ancak önceleri ayrı ayrı 
olarak kullanılmışlardır .. . Tam bir hoplite evvela 675 dolaylarına ait bir 
vazoda gösterilmiştir” (1976, 30). Sealey'nin hoplite taktiklerinin toplumsal 
etkileri konusundaki yorumlan için bkz, s. 57. 

Fine yedinci ve altıncı yüzyıllarda demos teriminin, “sadece politik tanınma 
kazanmaya çalışan nüfusun yeni unsurunu (özellikle de süvariler) içeren çok 
daha sınırlı bir anlamı olabileceğini” söylemektedir. (1983, 108) 

“Yunan kentlerinde varolan demokrasinin son kalıntılar da... ancak Roma 
döneminde, zaman içinde yıkılıp yok edildi.” (Ste. Croix 1981, 306-7). 
“Bununla birlikte farklılıklar vardı . . . İlk elde Roma kampanyasının 
düzenlilik, ölçek, süre ve coğrafi dağılımı Yunan pratiğiyle uzlaştırılamazdı ve 
farklılıklar hızla büyütüldü . . . İkincisi Romalı yurttaş-askeri toplumun 
hiyerarşik yapısına bütünüyle eklemlenmişti; Atina'da bu bütünleşme yoktu” 
(Finley 1983, 129). 

“Bütün halk tarafından desteklenilen ve askere alma suretiyle oluşturulan milli 
ordularla, dar hanedan çıkarlar için prens tarafından desteklenilen ücretli askerler 
yüzünden mümkün olmayan bir şey yapılamazdı. Kampanyada çok daha 
acımasızca harcanabilirlerdi, çünkü yeni vergiler, bol yer değiştirmeler 
yaratabilirdi” (Brodie 1959, 31). 

Oranlar Seri Al-3, s. 7 ve seri Y 763-75, s. 736'dan toplanmıştır (U.S Cencus 
Bureau 1961). 

Britanya'da polis güçleri tarihsel olarak denetim altındaydı. 1964 Polis 
Sözleşmesi diğer yasalarla birlikte büyük oranda yerel denetimi azalttı ve, 
yüksek derecede merkezileşmemekle birlikte, ulus-genişliğinde bir yapı yarattı. 
ABD ya da Yeni Zellanda'da milli polis gücü yoktur. Kanada'da Royal 
Canadian Mounted Police, federal bir sistemdir. Avustralya muhtelif eyaletler 
kendi polis güçlerini korurken, küçük bir polis gücü federal görevlerle 
sınırlandırılmıştır (Encylopedia Brittannica 1970, 18: 154). 

“Aynı insanlar hem baş hem miğferdi...Askeri görevliler ve sivil liderler 
aristokratik kökenlerden geliyorlardı ve aynı değerlerle bezenmişlerdi, kan ve 
evlilikle aile bağlarını sürdürdüler” (Nordinger 1977, 11). 


. Siyasette asker müdahelesinin teorik ve karşılşatırmalı kapsayıcı bir analizi için 


bkz. S. E. Finer, The Man on Horseback: The Role of The Military in 
Politics, 2. baski (Boulder: Westview Press). 

Burada iktidar, etki , otorite, ve denetim arasında ayrım yapmaya girişmiyorum. 
Sadece inandırıcı olmak amacıyla, tartışmanın geri kalan kısmında iktidar 
terimini kullandım. 

Vanhanen (1984) ilkini güçlü bir şekilde vurgulamıştır. “Demokrasi güç 
kaynaklarının herhangi bir grubun artık rakiplerini bastiramayacag: ya da 
hegemonyasını sürdüremeyeceği kadar geniş bir düzeye yayıldığı şartlarda ortaya 
çıkacaktır” (18). Buna rağmen Vanhanen ikinci faktöre bağımsızlık atfetmez ve 
ilkinin basit bir ürünü olduğuna inanır. 


13. Önde gelen bir istisna bu noktayı göstermektedir. ABD'de güneyli siyahların 
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etkili yurttaşlıktan de facto dışlanması kastla bir araya gelen göreli olarak 
ayırdedilebilir ırk özellikleriyle büyük oranda kolaylaştırılmıştır 

“Demokrasiler ilkin toprak mülkiyetinin geniş olarak dağıldığı ve okuma 
yazmanın hemen hemen genel . . . ancak Kent Nüfusu ve zirai olmayan 
üretilmin göreli olarak az olduğu ülkelerde ortaya çıkmıştır” (Vanhanen 1984, 
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126). Demokrasinin 1850-1979 yılları arasında 119 devlette ortaya çıkışı 
hakkındaki karşılaştırmalı çalışmasında Vanhanen aile çiftliklerinin yüzdesinin 
açıklayıcı bir değişken olduğunu bulmuştur. Bununla birlikte bir MDÇ 
toplumu geliştikçe ve tarımdaki nüfusun oranı azaldıkça, aile çiftlikleri artık 
iktidarın yayılmasını izah edemezler. Çağdaş dönem içinse, Vanhanen aile 
çiftliklerini, nüfusun tarımdaki yüzdesiyle, yani tarımın GSMH'ya yaptığı 
katkıdaki yüzdeyle ölçmektedir (1985, sayfa numarası yok). Stephens (1987) 13 
Batı Avrupa devleti arasında (Finlandiya ve Avusturya-Macaristan dahil) toprak 
sahipliğinin başat örüntüsünün 1900'lerde küçük toprak sahipliği olduğu, 
1919'da kurulan demokratik kuruluşların savaş dönemlerinde yaşadığı yedi 
devletin bulunduğunu göstermiştir. Bunlardan sadece birinde (Finlandiya) 
“demokrasinin kısmi çöküşü” yaşanmıştır. Örüntünün geniş toprak sahipliği 
olduğu beşinde, demokrasi sadece Britanya'da yaşamıştır. Avusturya- 
Macaristan, İspanya, İtalya ve Almanya'da otoriteryan rejimler kurulmuştur 
(şekil 1, sayfa numarası yok). 

15. Ben Polyarchy'de (bkz. ek) altkültürleri tartışırken, ideolojik-parti 
altkültürlerini dışta bırakmıştım. Şimdi düşünüyorum da yanılmışım, çünkü 
demokrasi tıpkı 1973'te Şili'de olduğu gibi ideolojik-parti altkültürlerinin 
önemli olduğu ülkelerde çökmüştür. 

16. Erken 1960'lardan çıkarılmış olmakla birlikte, Polyarchy'deki veriler (105-14) 
güçlü bir ilişkiyi ortaya çıkarmaktadır. Krş. tablo 7.1, 111. 

17. Bu ülkeler etnik ve dilsel parçalanmanın en az olduğu ülkeler arasındadır. 
Nüfusun yüksek yüzdeleri lafzen aynı genel dinsel gruptandır, yani Protestan, 
Katolik ya da Müslümandır. Bu genel dinsel gruplaşmalar tabiatıyla içsel 
gerilimler taşıyabilir. Krş. Taylor ve Hudson 1972, tablo 4.15, 4.17, 271-81. 

18. “Ortaklaşmacı” terimi geç 1960'larda Arendt Lijphart tarafından geliştirilmiştir 
(Lijphart 975). Terimi, Hollanda'daki “uzlaştırma politikası”nı değerlendirişinde 
başlangıçta kullanmamasına rağmen, daha sonra Hollanda'dakine benzer 
demokratik sistemleri karakterize etmek üzere kullanmıştır (1975, 209). 
Terimi, Johannes Althusius'un Politica Methodice Digesta'sındaki (1603) 
consociatio kavramından türetmiştir (1977, 1). Lijphart yine de “*ortaklaşmacı' 
terimini ilk kullanan modem yazarın” kavramı Nijerya'ya uygulayan (161,162) 
David Apter olduğunu belirtir. Apter'a gönderme 1961, 24-25'tedir. 

ı “Ortaklaşmacı poliarşi” bu kitaptaki terimlerin kullanılışıyla çok daha tutarlı 
olmasına rağmen, ortaklaşmacı demokrasi bir standart olmuştur ve burada bu 
kullanışa itibar ettim. 

19. Bu ülkelerdeki altkültür yarılmalarının detaylı örüntüleri Lijphart 1975, 16-58; 
Lijphart 1977, 71-74, 92-94; Lorwin 1966, 147-48; Lorwin 1974, 33-69, 
1179-206; Daalder 1966, 188-236; Daalder 1974, 107-124; Engelmann 1966, 
260-83; Nordlinger 1972; Steiner 1974 120-46, 167-85, 409-26 ve passim'de 
tasvir edilmiştir Lijphart'ın Hollanda siyasetine ilişkin analizinin eleştirisi 
Daalder 1987 dedir. 

20. Avusturya'da 


Büyük Koalisyonun sonu, böylece, Birinci Cumhuriyetin gerilimli elitler arası 
ilişkilere bir dönüş anlamına gelmiyordu. Gerçekte o zamanlar iki kampın liderleri 
arasında varolan psikolojik uzaklığın derecesi bugün zorlukla tahayyül edilebilir. 
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Yüksek elitlerin siyasal kültüründeki değişiklikler açık bir şekilde tek-parti 
hükümete yeniden dönüşün beklenilen şokunu yumuşatmıştır. 

Karşıt kampla ilişkilerdeki değişiklere en çok direnen her kamptaki grup, en üst 
liderleri izleyiciler kitlesiyle buluşturarak, aktivist ve görev yapanlar kastına 
yerleşmiş gözükmektedir. (Steiner 1972, 174). 


Hollanda'daki değişiklikler Daalder 1987'de tasvir edilmiştir. 

Dix'teki (1967, 362) tahmin 1948-1964 dönemi içindir. 

Bu olaylar kısa bir şekilde Lijphart tarafından belirtilmiştir (1977, 134-141, 
147-64). Bununla birlikte Nijerya'ya ilişkin görüşü, “hiç bir surctte 
ortaklaşmacı demokrasinin en dar anlamına uymammaktadır” (162). Lübnan 
üzerine bbkz. Hudson 1985. 

Avusturya ve Kolombiya tecrübesi bazı nitellemeler önermektedir. 2 Avusturya 
Cumhuriyeti'nde 1. Cumhuriyetin (Milliyetçi Kamp) üçüncü siyasal altkültürü 
çöktü. Steiner 2. Cumhuriyette sürekli varolan bir milliyetçi kampı belirlerken 
(1972, 146), bu kampın siyasal ve kültürel olarak diğer ikisinden daha az 
önemli olduğu açıktır. Halkın Partisi ve Sosyalistler bütün Milli Meclis 
seçimlerinde oyların yüzde seksenini bazı zamanlar yüzde doksanını 
kazanmışlardı (Steiner 1972, tablo Il, 430). “İki partili bir sistemdeki 
koalisyonların ciddi gerilimler yarattığı ve muhtemelen istikrarsız bir çözüme 
yöneldiği” varsayımına dayanarak, 1966'da Political Oppositions in Westen 
Democracies “de “bu gerilimlerle Kolombiya'daki düzenlemenin tam 16 yıl 
sürüp sürmeyeceğinin” şüpbeli olduğu sonucuna vardım (337). Bununla birlikte 
açığa çıktığı üzere, hükümet küçük fakat denetlenilemeyen bir gerilla 
hareketinin üstesinden gelememesine rağmen dönemin sonuna kadar 
dayanmasını bildi. : 

Juan Linz başanlı geçişler ve çöküşlerde siyasal liderlerin rolüne özel bir önem 
vermiştir (krş. Linz and Stepan 1978). 

1980'lerde Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerindeki GSMH 
muhtemelen 1929'da en zengin demokratik ülke Amerika'dan daha yüksek 
1920'lerdeki Avrupa demokrasilerinin ve oldukça yukarısındaki düzeylere 
ulaşmıştı. Karşılaştırmalar kandırıcı olmasına rağmen, ABD GSMH'sı 1929'da 
1982 fiyatlarıyla 5795 $ olarak tahmin edilebilir (U.S Bureau of tte Cencus 
1986, tablo 698, “GSMH, s. 416, tablo 2, “Nüfus”, s. 8, tablo. 766, “GSMH 
Kapalı Ücret Deflatörleri 1919-1985”, s. 456). 1983'te Varşova Paktı üyeleri 
için tahmin edilen GSMH 6273 $. aynı miktar SSCB için 6784 $, Doğu 
Almanya için 7427 $ (Sward 1986, tablo 1 n., 2). 

Stephens ve Stephens (1987) Lewis'in (1968, 107-108) yorumuna 
katılmaktadır: “Batı Hindistan hareketinin kendini-yönetme ve temsili 
kuruluşlar” istemine karşılık verirken “Koloni İdaresi'nin politikası, pratikte 
kaçınılmaz olanı geciktirmek için her yola müracaat ederek... son anda ufak 
reformlar yapmaktı; ve... herhangi bir şekilde ilerleme Londra'dan protesto ve 
ajitasyonla koparılan her kolonideki militan ilerici güçlerin çabasının 
sonucuydu.” Stephens ve Stephens “demokrasi ve bağımsızlığa doğru ilerleme 
otomatik ve tek çizgili olmaktan uzaktı . . . İçsel baskılar savunmacı tepki ve 
gerilemeyi provake etme tehdidinde bulunmaksızın tavizler koparmak için 
yeteri kadar güvenilir olmak zorundaydı” demektedirler (15-16). 
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27. Amerikan müdahelesi ve etkilerinin değerlendirilmesi için bkz. LaFeber 1984, 
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Trudeau ve Svhoultz 1986, 25-28, Gilbert 1986, 88-89. 
BÖLÜM 19: AZINLIK HAKİMİYETİ KAÇINILMAZ MIDIR? 


Mosca bu genel “yasa”yı, kendi selefleri Machiavelli, Saint-Simon ve Comte'u 
açık bir şekilde bildirmesine rağmen, kendisinin siyaset bilimine yaptığı büyük 
katkılardan birisi olarak değerlendirmektedir (Mosca [1923] 1939, 329 vd.). 
Mosca bu yasayı ilkin Teorica dei Governi e Governo parlamenteare (ilk basımı 
1884)'de sunmuş daha sonra Elementi di Scienza Politica'nın ilk baskısında 
(Turin 1896) tekrarlamıştır. Buradaki alıntı ilk baskıyı değiştirmeksizin bırakan 
Elementi'nin ikinci baskısının 1. kısmındandır. Pareto'nun Mosca'nın yönetici 
sınıf teorisindeki önceliğini görmedeki başarısızlığı Mosca'da büyük bir 
gücenme yaratmıştır. “Mosca'nın Pareto'yla sürekli kan davasının” ayrıntıları 
için bkz. Meisel 1958, 170. Meisel benim çok faydalı bulduğum Mosca'nın 
tcorisinin harika ve açılımlı bir değerlendirmesi ve eleştirisini de sunmaktadır. 
Daha önceki görünümleri ve çağdaş versiyonları için bkz. Pennati 196la, 
bölüm 3; Pennati, 1961b, 3vd.; Babbio 1961, 54 vd. 

Azınlık hakimiyetini öne süren ilgili teoriler ve tasvirler sayıca çok ve içerik 
olarak son derece çeşitlidir. Burada benim vurgulamayı seçtiklerim yetersiz bir 
seçmedir. Böylece Gramsci'yi dahil etmeme rağmen sonraki neo-marksist 
analizleri de Michels sonrası azınlık hakimiyeti teorisinin muhafazakar ve sağcı 
savunucularını da (örneğin Bumham, 1943) tarugmadim. Mosca üzerine yakın 
tarihli bir sempozyum, fikirlerinin bunlarla ilgili ne kadar geniş bir çerçeveye 
yayıldığına işaret etmektedir (Albertoni 1982). Bununla birlikte azınlık 
hakimiyeti üzerine diğer yazarların argümanlarıyla bundan sonraki bölümdeki 
taruşmalarda yeterli bir şekilde ilgilenildiğine inanıyorum. 

Bu benim, onun “İkinci Sınıf Tortular”ını son derece serbest yorumlayışımdır. 
Pareto sonradan “yönetici sınıfın homojen bir sınıf olmadığına, onun da pratik 
ve etkili bir şekilde denetimi sürdüren bir hükümeti-küçük, seçici bir sınıf (ya 
da bir lider yahut bir komite)- bulunduğuna” işaret ederek yönetici sınıf 
kavramını nitellendirmiştir. 

Italyan siyaset bilimi ve gazeteciliğinde, classe dirigente (yöneten sinif),classe 
politica (siyasal sınıf), classe governante (yönetici sınıf) kavramları biraz 
demokratik olmayan imâları kaldırılarak 1945'ten bu yana ortak kullanışa 
geçmiştir. Bobbio'ya göre (1961, 56) ayrımlar Guido Dorso'yla başlamıştır. 
Dorso'nun ölümünden sonra basılan bitmemiş denemesi /a classe governante'yi 
siyasal, ekonomik, entellektüel ve diğer elitleri kapsayan /a class dirigente hem 
de gerçekte hükümeti yöneten ve sadece resmi liderleri değil aynı zamanda 
muhalefet liderlerini de kapsayan /a classe politica'yı içermek üzere 
tanımlamıştır. Bununla birlikte benim izlenimim bu ayrımların kesinlikte 
tutarlı bir şekilde temellendirilmemiş olduğudur. 

Bu üç kavramı birincisinin diğerlerine önceliği sorununa takılmamak için 
düşünerek kullandım. Kapsayıcı bir tartışma için bkz. Elster, 1985, bölüm 5, 
241 vd. 

Bu çalışma Almanca'da 1911, İtalyanca'da 1912. İngilizce tercüme olarak da 
1915'te basılmıştır. 1962'de ikinci kez basılan İngilizce tercüme burada 
kullanılmıştır. 


Geniş bir literatür, iktidarla ilişkili kavramların, farklı terim ve kavramları 
birbirlerinden ayırdedilerek (iktidar, etki , otorite vb.), uygun ölçme ve 
araştırma yöntemlerine tasarlanılarak ve belirli konumlarda iktidar ilişkileri 
betimlenilerek ve incelenerek anlamlarının açığa çıkartılmasına adanmıştır. 
Ancak bu konular üzerinde bilim adamları arasındaki uuzlaşma azdır. Farklılık 
ve sorunlardan bazıları Barry tarafından derlenen denemeler kolleksiyonunda 
görülebilir (1976). Krş. Oppenheim, 2. 4. bölümler, 10-81. 


. Guatemala'da Jacobo Guzman Arbenz'in 1954'te yıkılmasını izleyen 31 yıllık 


askeri yönetimden sonra, ordu seçimlerin 1985 yılında yapılmasına izin verdi. 
Gözlemciler seçimleri genelde adil ve özgür olarak tasvir ettiler; poliarşinin 
temel kurumları yeniden inşa edildi ve seçilen hükümet geniş olarak 
“demokratik” olarak adlandırıldı. Bununla birlikte başkan siyasal cinayetlere 
katılan askeri görevlilerin yargılanması gibi orduya direk meydan okumalardan 
kaçındı (Kinzer 1986, 32 vd.). Seçilmiş sivil bir hükümetin kendisini askeri 
müdaheleden kaçınma üzerine bina etmesinin benzer bir örneği, hükümetin 
zayıflığının sonradan ABD hükümetinin etkisiyle tamamlanıldığı Honduras'ta 
da hüküm sürmekteydi (krş. Shepherd 1986). 


. Kavramsal bir güçlük atıfların doğru oluşlarıyla ilgilenmek zorundadır. 


Varsayın ki B A'nın isteklerinin ne olacağını farzetmesine göre harcket 
etmektedir. Ancak varsayın ki, B yanlış bir şekilde , A'nın gerçekte sahip 
olmadığı niyet ve istekleri A'ya atfetmekte ya da B, A'nın gerçekte 
veremeyeceği potansiyel ödül ve cezaları A'dan beklemektedir. Belki de Il. 
Henry gerçekten Becket'i ölmesini istememişti. Daha uç noktada, B son derece 
irrasyonel ya da çıldırmış olabilir. Şu halde VIII Henry'nin B'ye hakim 
olduğunu çünkü B'nin sadık bir teba olarak VIII. Henry'nin isteklerine itaat 
etmeyi emreden sesler duyduğuna inandığını söylemek durumunda mıyız? 


. Gramsci açıkca Mosca'nın Elementi di scienza politica'sından etkilenmiş 


olmakla birlikte bu olguyu hiç bir zaman açığa vurmamıştır (Pellicani 1976, 
12). Muhtemelen öndegelen bir Marksizm düşmanına böyle büyük bir borcu 
olduğunu kabul etmek politik olmayacaktı. Gramci'nin Croce'ye borcu, diğer 
taraftan eş derece büyük ya da büyük olmasına rağmen, çok açık olarak ifade 
edilmiştir. “O kuşağın bütün İtalyan entellektüelleri için olduğu gibi, onun 
felsefi öğretmeni de par excelence Benedetto Croce'ydi... Sonraki yıllarda 
Gramsci, Croce giderek anti-marksist “olunca Croce'ye daha eleştirel 
yaklaşacaktı” (Kolakowski 1978, 3: 222). 


. Son bölümde entellektüellerin önemine ya da çok daha açık olarak bilgi ve 


bildirişimin edinilmesinde ve dağıtılmasında uzmanlaşan tabakaların 
postmodem toplumlardaki önemine yeniden döneceğim. Postmodem toplumda 
entellektüclerin gücü entelektüellerin kendileri tarafından büyük oranda gözden 
düşürülmeye yönelinmiştir. Mosca'nın söyleyebileceği gibi, kendi etkilerini 
ortadan kaldırarak hedeflerine hizmet eden siyasal formüller yaratmaktadırlar. 


. Tartışılan bir sorun, benim “denetim zinciri” olarak adlandırdığım şeyin her 


uğrakta bir nedensellik zinciri olarak ta yorumlanıp yorumlanamayacağıdır. 
Böylece Oppenheim iktidara sahip olmanın , iktidarı kullanmaktan ayrı olarak 
zorunlu bir biçimde nedenselliği içermediği kanısına varmaktadır. 


. Bir istisna C. Wright Mills'in The Power Elite'i (1956) ve iş dünyası, 


hükümet ve ordudaki üst görevlilerin kökenleri ve arkaplanlarıyla ilgili diğer 
çalışmalar. Bununla birlikte bu çalışmaların karakteristik olarak yapamadıkları 
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şey. bu elitlerden egemen oldukları varsayılan sonuçlara uzanan (inançlar, 
gündemler ya da hükümet kararları) denetim zinciri hakkında yeterli kanıt 
sunamamalarıdır. Arkaplanlar hakkındaki kanıtlarla ve denetim zinciriyle ilgili 
kanıtlar arasındaki oransızlık çarpıcıdır. 


BÖLÜM 20: ÇOĞULCULUK, POLİARŞİ VE ORTAK İYİ 

Ortak iyi tartışmalarında, “iyi”, “yarar”, “refah”. ve “ortak” “genel”, “kamusal” 
vb. tarafından değiştirilen diğer terimler genellikle eş anlamlı olarak 
kulanılmışlardır. Bruce Douglas (1980) sanırım inandırıcı bir şekilde tarihsel 
anlamdaki farklılıklar nedeniyle, “kamu yaran” kavramının alışıldık anlamının 
“ortak iyi” kavramıyla eş anlama gelmediğini iddia etmekte ve eş anlamlı 
kılmak için kavramı yeniden inşa etmeyi önermektedir. Barry yukarıdaki 
terimlerin bir yığın bireşimlerini ayırdetmiş ve yorumlamıştır (1965). 
Karışıklığı azaltmak için bu bölümde “yarar” kavramını kullanmadım. Bununla 
birlikkte birbirleriyle değişebilir şekilde “ortak iyi” ve “kamusal iyi” 
kavramlarını kullandım. 

Bu kitaptaki daha önceki tartışmalar için bkz. özellikle yukarıdaki 5., 11. ve 
12. bölümler. ` 


“Geleneksel yorumun gerçekte Aristoteles'in yapının bir yanlış yorumlanışı 


olup olmadığı bir tartışma kaynağıdır. Geleneksel görüş Macintyre tarafından 
verilmiştir: “Platon'la birlikte Aristoteles'in inancı, tekil iyi insan ya da iyi 
kent yaşamındaki çalışmanın inkarı ya da bu çatışmaya gösterilen düşmanlığın 
bir boyutudur. Hem Platon hem de Aristoteles çatışmayı kötü olarak 
değerlendirirler ve Aristoteles çatışmanın ortadan kaldırılabileceğine inanır. 
Bütün değerler bir diğeriyle uyum içindedir ve bireysel karakterin uyumu 
devletin uyumuyla yeniden üretilmiştir “(Macintyre, 1981, 157) Yack 
“Politika'nın sadece son derece seçmeci bir okumasının” Macintyre'ın gerçekte 
Aristoteles'in siyasal topluluk kavramının yaygın bir anlaşılmasını özetleyen 
“bu iddiayı destekleyebileceği” kanısına varır (Yack 1985, 92). 

Erdemleri eke alışı ağırlıkla Aristoteles’e dayanan Macintyre şöyle yazar: 


İnsan yaşamındaki karşıtlı ve çalışmanın merkeziliği şeklindeki bu görüşün 
yokluğu Aristoteles'ten insani öğrenmenin önemli bir kaynağını ve insanın erdem 
pratiklerinden önemli bir çevreyi de gizlemektedir. Büyük Avustralyalı felsefeci 
John Anderson bizi “bir toplumsal kurumun ne olduğunu sormamaya” zorlamaktadır: 
Soru şöye olmalıdır, “hangi amaç ya da hedefe hizmet etmektedir” ,daha ileri düzeyde 
“hangi çatışmalara sahne olmaktadır”. . . Anderson'un vukufu bir Sofoklesyan 
vukuftur, yani çatışmayla hattâ bazı zamanlar sadece çatışmayla amaçlarımız ve 
hedeflerimizin ne olduğunu öğreniriz. (1981, 163-64) 


Böylece Bruce Douglas “geleneksel formülasyonlardaki ortak iyiyi, insanın 
genel iyi oluşunu geliştirmeye tasarlanmış barış, düzen, refah, adalet ve 
topluluk gibi çok sayıdaki özgül hedeflerden” ibaret olarak yorumlar... 
Sözkonusu olan yararlar toplumun bütün üyelerine nüfuz etmeleri anlamında 
ortak olmak zorundadırlar. Kimin iyisinden bahsedildiği konusunda belirsizlik 
ya da tartışma yoktur. Ortak iyi herkesin anlamına gelir” (1980, 104). 


Resmin öteki yanında, mülkiyet sahibi ve yoksul sınıflar arasında geniş bir 
bakış farkı vardır. Aristoteles bu farkı bütün siyasal tarih boyunca 
gösterebileceğini düşünmekte ve muhtemelen yanılmamaktaydı da. Yerel 
olaylarda bu farkın izini sürmek güçtür... en açık olarak ta finansı da içeren 
dış politikada görülebilir. Bir çok kereler bize yoksul sınıflar çok daha 
kızgınken, mülkiyet sahibi sınıfların barış ve sükunet yanlısı oldukları 
söylenmektedir... Ancak bu sadece halkın ekonomik çıkarlarına göre oy 
vermeye eğilimli olduğu anlamına gelir. Zenginler savaş vergisi vermekten ve 
seyrek te olsa kadırga memuru olarak çalışmaktan hoşlanmazlar, yoksullar 
topraklarının ellerinden alınmasından ve askere çağrılmaktan korkarlar. Diğer 
yandan yoksulun kaybedecek daha az şeyi vardır ve doğru bir şekilde Isparta ve 
Makedonya tahakkümüylü tehdit altında olduğunu hissettikleri demokratik 
rejimin savunulmasıyla daha şevkle ilgilenmelerinin yanısıra, başarı 
durumunda geniş toprak paylaşımını da ümid edebilirler. (Jones, 1969, 131- 
132) 


Beşinci ve dördüncü yüzyıllardaki Yunan demokrasisine duyduğu yüksek 
sempatiye rağmen, Ste. Croix devasa yapıtı The Class Struggle in the Ancient 
World ‘da siyasal yaşamı esasında göreli olarak zengin mülkiyet sahibi sınıfla 
küçük köylü, zanaatkar, esnaflar ve az mülkiyetli diğerlerinden ibaret yurttaşlar 
çoğunluğu arasında sessiz bir mücadele olarak yorumlamaktadır (1981, 114 vd. 
2585-93 ve passim). Yine bkz. Finley 1983, 101 vd. 

Omefin bkz. Hale 1977, 43-75; Hyde 1973, 48-64, 104-23, 168-171, Martines 
1979, 45-71, 148-61; Pullan 1972, 116-62. 

“Gerçekte Rousseau Political Economy'de sorunu açık bir şekilde tanımladı: 
ancak çözümü bulanıktır ve kendisi Toplum Sözleşmesi'nde bu çözüme 
dönmemiştir. S. 289'da alıntılanan önceki pasajda, “her zaman bütünün ve 
bütünün her parçasının refah ve korunmasına yönelen ve yasaların kaynağı olan 
genel iradenin- Devletin bütün üyelerinin kendileriyle ve devletle ilişkili olarak- 
neyin adil neyin olmadığının kuralı olduğunu” hatırlatmaktadır. Ancak 
Rousseau hemen şunları da söylemektedir: 


Bütün yurttaşlarına karşı hatasız olan bu adalet kuralının yabancılara karşı 
ayırdedici olduğunu belirtmek önemlidir. Bunun nedeni açıktır. O zaman Devletin 
iradesi, kendi üyelerine karşı genel olmasına rağmen diğer Devletlere ve onların 
üyelerine karşı genel olmayacak, onlar için yerleşik ilkelere eşit olarak uyan adalet 
kuralını doğa yasasında bulan özel ve tekil bir irade haline gelecektir. Çünkü o 
zaman dünyanın geniş kasabası, doğa yasasının her zaman genel irade ve muhtelif 
Devlet ve halkların sadece teki) üyeler olduğu siyasal bir birim olacaktır” (1978, 
212). 


Kış. Toplum Sözleşmesi 2. kitap, bölüm 4'te Rousseau şöyle yazmaktadır: 
“Bizi bir toplumsal birime bağlayan bağlılıklar sadece karşılıklı olmaları 
nedeniyle zorlayıcıdır ve bunların doğaları yerine getirilmelerinde birinin 
kendisi için de çalışmaksızın başka bir kimse için çalışamamasıdır. Eğer her 
kelimesini kendisine uygulamayan kimse yoksa ve bu kişi herkes için oy 
verdikçe kendisini düşünmezse, neden genel genel irade her zaman haklıdır ve 
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neden hepimiz her birimizin mutluluğunu istiyoruz?”(1978, 62). Bu pasaj 
değiştirilmeksizin Cenevre Elyazması'ndan alınmıştır (1978, 62). 

Kış. Toplum Sözleşmesi, 1. Kitap, bölüm 7: “Bu karşılıklılık bir gövdede 
böylece birleşir birleşmez, birime saldırmadan üyelerden birine zarar verilmesi 
ve üyeler etkilerini hissetmeksizin birimin zarar görmesi daha az bir ihtimâldir. 
Şu halde görev ve çıkar eşit olarak anlaşan iki tarafı karşılıklı yardıma zorlar ve 
aynı insanlar bu çifte ilişkiyi, buna bağlı bütün avantajlarla birleştirmeyi 
denemelidirler.” (55) 


. Mill 1958, 44. Mill'in siyasal görüşleriyle ifadesini düzeltmek, açık bir şekilde 


bu görüşün erkeklere olduğu kadar kadınlara da uygulanmasını sağlamak için 
tutarlı olacaktır. 


BÖLÜM 21: SÜREÇ VE ÖZ OLARAK ORTAK İYİ 


Bu kısmı yazarken lan Shapiro'nun basılmamış , “Notes on the republican 
ideal in American politics, history and political” başlıklı tebliğinden 
yararlandım. 

Aristotalyen erdem geleneği için öcllikle bkz. MacIntyre 1984; bununla birlikte 
Macintiyre'ın değerlendirmesinde Homerik toplumda Atina ve Aristoteles'in, 
yani iyi hayat ve iyi yurtttaşın tekil erdem'le değil (virtue) ancak virtues 
çoğuluyla (diğerleri arasında onur, adalet, cesaret ve kendine sınır koyma gibi) 
ayırdedildiğini akılda tutmak önemlidir (Atina'daki erdemler için sözgelimi bkz. 
135 vd). Cumhuriyet geleneği üzerine krş. 2. bölümdeki tartışma; oradaki 
zikirler Wood ve Pocock'un kitaplarınadır. 

Wood, s.300'de alıntıladığım pasajda cumhuriyet ideolojisini şöyle 
betimleyerek doğrudan tartışmayı sürdürür: 


[Bu ideoloji] Amerikan toplumunun gerçekliklerinden öylesine kopuk, daha önceki 
yüzyılın Amerikan deneyimine öylesine ters bir bakış açısıydı ki Devrimi, Amerika 
tarihinin en büyük ütopyan hareketlerinden birisi yapmaya tek başına yeterliydi. 
1776 yılında Devrim, bir çok Amerikalı tarafından ortak iyinin hükümetin yegane 
hedefi olacağı geleneksel bütüncül bir Commenwealth toplumunu gerçekleştirecek 
nihai bir girişimi, Amerika toplumunun zikredilen mahiyetinden ötürü, hattâ 
umudsuz bir girişimi temsil etmeye başladı. (Loc. cit.) 


Maclntyre ideal iyi insan ve iyi yurttaş ideallari üzerinde Atinalılar arasındaki 
anlaşmanın ortak iyi üzerindeki anlaşmaya yol açtığı varsayımını, “beşinci ve 
dördüncü yüzyıllardaki moral anlaşmazlığın sadece bir erdemler kümesinin 
diğeriyle karşı karşıya getirilmesiyle değil, aynı zamanda ve belki de çok daha 
önemli olarak bir ve aynı değerin yarışan kavramlarının çatışmanın ortaya 
çıkacağı bir şekilde bir arada varolmasından kaynaklanması, .. . adaletin 
mahiyetinin tam da böylesi bir anlaşmazlığın konusu” olması nedeniyle 
reddetmektedir (1984, 133-34). 

Ne The Machiavellian Moment ne de başka bir yerde farkına vardığım 
kadarıyla Pocock Floransa, İngiltere ya da Amerika'da siyasal yaşamın 
gerçekten vivere civile idealine uygun olarak yaşandığını iddia etmemektedir. 
Adil olarak, Macintyre'ın ikinci baskıya yazdığı düşündürücü sonsözdeki 
yorumundaki gibi, After Virtue'niin “hala devam eden bir çalışma olarak 


okunması” gerektiği söylenmelidir. (MacIntyre 1984, 278) Ve muhtemelen 
MacIntyre iyi bir topluma ulaşmanın gerçekleştirilebilinir bir proğramını 
sunmanın felsefecinin görevi olmadığına inanmaktadır. 

Başka bir yerde 50 000-200 000 dolaylarında bir politik topluluğun ABD'de 
etkili yurttaşlığı mümkün kılmak için yeteri kadar küçük, ve eğitim, konut, 
trafik, sağlık, planlama, gelişme ve benzeri önemli sorunlardan oluşan geniş 
bir gündem üzerinde otorite kazanmak içinse yeteri kadar büyük olduğunu 
açıklamıştım (Dahi 1967). Bu rakam biraz keyfi olmasına rağmen, bir topluluk 
ne kadar küçükse bu ve diğer meseleler üzerindeki kararların daha geniş ve çok 
daha kapsayıcı birimler tarafından denetlenilmesi de o kadar fazla olacaklır. 
Bununla birlikte Walzer özellikle dokunulmazlarla ilgili olarak aktüel pratik 
hakkında bazı çekincelere sahip gözükmektedir (1983, 151n). Belki de anlayış 
gerçekten paylaşılmamaktadır, aşağı tabaka üyeleri kızgın ve güceniktir.” Eğer 
öyleyse, o zaman onlann gücenikliklerini biçimlendiren ilkeleri araştırmak 
önemli olacaktır. Bu ilkeler de köy adaletinde yerlerini almış olmalıdır” (314). 
Birimin alanı ve sahası açıkca tanımlanabilir; birim alanındaki halk güçlü bir 
şekilde hedefindeki konularla ilgili olarak siyasal özerkliği ve kendilerini 
demokratik süreçle yönetmeyi arzu etmektedirler. Hedef haklılaştırılabilir 
sınırlar içerisindedir; birimdeki kişilerin çıkarlan, kuvvetli bbir şekilde 
sahadaki kararlar tarafından etkilenmektedir. Çıkarları manidar surette etkilenen 
insanlar arasındaki uzlaşım diğer gerçekleşebilir sınırlarda olacağından daha 
yüksektir; geçerli ölçütlerle ölçüldüğünde, kazançlar maliyetleri karşılamalıdır. 


BÖLÜM 22: YARININ DÜNYASINDA DEMOKRASİ 


Kış. özellikle Tocgueville'de (1840) 19612: 378-81. Daha dolu bir sunum için 
bkz. Dahl 1984, bölüm 1, 7-51. İzleyen paragraflar s.36 ve devamından 
uyarlanmıştır. Tam bir kayıd için eke bakınız. 

Bildiğim tek örnek Uruguay'dır ve demokrasinin Uruguay'ın komşuları 
Arjantin, Brezilya ve Şili'den çok daha hızlı bir şekilde restore edilmesi kayda 
değerdir. 


BÖLÜM 23: İLERİ DEMOKRATİK BİR ÜLKE İÇİN 
TASLAKLAR 


Bir teşebbüsün mülkiyetinin, teşebbüse kollektif olarak sahip olan ve her 
çalışana pazarlanabilir bir pay değil, bir oy hakkının verildiği bir kooperatife 
devredilmesi de mümkün olacaktır. Bu İspanya'da çalışanın sahip olduğu ve 
denetlediği son derece başanlı Mondragon teşebbüslerin uyarladığı çözümdür. 
(krş. Thomas ve Logan 1982) Başka bir yerde bu çözümün bana neden hem 
bireysel olarak sahip olunan paylara ve muhtelif kollektif mülkiyet biçimlerine 
nazaran tercih edilebilir olduğunun nedenlerini açıkladım (Dahi 1984). 

Diğer güçlükler ve mantıksal açmazlar için bkz. Dahi 1984, bölüm 2. 
ABD'deki bir çok firma için bana uygun gözüken bir çözümün bazı aynnulan 
için bkz. Dahl 1984, 3. ve 4. bölümler. 

Mondragon kooperatiflerinin başarısının açıklanmasının önemi bir parçası, 
açıkca bu türden etkili etkili destek sistemlerinin varlığıdır. Bu noktanın tasviri 
için bkz. Thomas ve Logan 1982, bölüm 3 ve 4; Ellerman 1982. 
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5. Oxford İngilizce Sözlüğü editörleri, İngilizce'de ondokuzuncu yüzyıldan önce 
modem kavrama yakın bir anlamda açık olarak sadece bir kullanılış buldular. 
Kış. “entellektüel”in tanımı, no.4. 

6. Shils'in işaret ettiği gibi “çok genel bir otoriteden uzaklaşma hissi yaratıldı ve 
bu his, entelektüellerin ikincil geleneklerinin en güçlülerinden birisi oldu. Bu 
ilkin Batı'da ve daha sonra içinde bulunduğumuz yüzyılda Batılı geleneklerin 
etkisi altındaki entellektüeller arasında Afrika ve Asya'da gerçekleşti” (1968, 
401). 

7. Bu kategorinin içsel farklılığı, Almond tarafından ABD'de muhtelif siyasal elit 
tiplerini ayırdettiği dış politika ve kamu oyu hakkındaki klasik eserinde ortaya 
konulmuştur: 


1. Parti liderleri kadar kamusal olarak seçilen yüksek düzeyli atanmışları da 
içeren siyasal elitler. Resmi siyasal elit tabiatıyla politika yapılması 
sürecindeki (yani yasama, yürütme ve yargılama) konumuna ve yüklendiği 
siyasal meseleye (sözgelimi dış politika alanında, Beyaz Saray ve Senato dış 
olaylar komitelerinde) göre alt bölümlere ayrılmaktadır. 2. /dari ya da 
bürokratik elitler... 3. Menfaat elitleri geniş sayıdaki özel, politika yönelimli 
birliklerin temsilcilerini içermektedir... Burada da seçilmiş yada siyasal 
menfaat elitleriyle bürokratik personeli birbirlerinden ayırdedebiliriz... 4. 
Nihayet kitle iletişim araçlarının sahipleri, denetleyicileri ve aktif katılanları 
olarak medyanın en açık temsilcileri, iletişim elitleri vardır... Belki de en 
etkili (kamu) oyu liderleri kişisel özellikleriyle güvenilir kadın ve erkekler 
olarak bilinen geniş sayıdaki meslek, cemaat ve kurumsal *soylular'dır (1950, 
139-141). 


8. Almond kamusal politika elitlerinin bir alt kümesine, iletişim elitlerine işaret 
eder: “İletişimin yapısının basit herhangi bir tasviri, zorunlu olarak onun 
çeşitlilik ve karmaşıklığını ortadan kaldırır” (1950, 139-141). 

9. Bir çok Amerikan devlet ve topluluğundaki telekomunükasyon tecrübelerinin 
analizi ve bazı tasvirleri için, krş. Arterton et. al. 1984. Bu girişimlerin hepsi 
basit bir teknoloji düzeyinde olmasına rağmen, varolan ve çok daha ileri 
düzeylerin devasa imkânları hakkında da fikir verebilirler. Yine bkz. 
Abramson, Arterton ve Orren 1988. 

10. Bu çizgiler uyarınca kısa bir çözüm taslağı Dahl 1984, 82-85'te bulunacaktır. 
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kişisel çıkarların korunması ve, 
116-19 

Demokrasinin kaynaklan, 15 

Demokrasinin Ölçeği: nin artınlması 
için uyarlamacı stratejiler, 406- 
07; varsayım olarak, 5-7; 
artmasının sonuçlan, 273-77; 
Eski Yunan polisinde, 18-21, 21- 
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22, 28; kurumsal şartlar ve, 147, 
247-68, 271-84; modem 
uluslarda, 22-23; siyasal 

çatışma ve, 147-48; ve 
demokrasinin imkânları, 396-97, 
403-07; kamusal iyi ve, 376; 
temsili yönetim ve, 34, 37; 
cumhuriyetçi gelenek ve, 32-33, 
toplumsal ve örgütsel çoğulculuk 
ve, 278; ve az ya da çok l 
demokratik olan birim, 265-68. 
Ayrıca bkz. Temsil 

Demokratia, 3-4, 445, n. 1 

Demokratik Almanya Cumhuriyeti 
(Doğu Almanya), 333 

Demokratik birim: sınırlan, 249-50; 
ölçütleri, 265-68; federalizm ve, 
252-65; sorununun 
çözümsüzlükleri, 250-52; sorunu, 
247-250; sinirlandinimamis 
ölçüsü ve temsil, 276 

Demokratik dönüşüm, ilk, 1, 15-28, 
396, 402-03. Ayrıca bkz. Eski 
Yunan. 

Demokratik dönüşüm, ikinci, 1-2, 
29-40, 271-72, 396; demokrasi 
fikrinde değişim ve, 6; sonuçlan, 
272-76; poliarsi ve, 276-77, 278- 
283; ölçek ve, 5-6. Ayrıca 
bkz. Temsil. 

Demokratik dönüşüm, üçüncü, 2; 
fiilî koruyuculuk ve, 404-05; için 
ihtimaller, 227, 283-84, 305, 
395-433 

Demokratik ideal gerçekliğe karşı, 
114-15; onak iyinin tarihi ve, 
365-69 

Demokratik olmayan sistemler: in 
değerlendirilmesi, 402-03; 


Demokratik olmayan sistemler (devamı) 
de demokrasi umutları, 399-403; 
den geçiş, 307-08 

Demokratik süreç: avantajları, 395- 
96; altematif süreçlere karşı, 223- 
245; haklılaştırıcı varsayımlar, 
134-35; e olan inançlan teşvik 
eden koşullar, 37; in vazgeçilmez 
pasyalanni oluşturan şeylere sahip 
olma iddiaları, 211-18; ortak iyi 
ve, 390-93; karmaşıklık ve, 
426-28; için ölçütler, 136-43, 
282; karar alma kuralı, 169; te 
ekonomik teşebbüsler, 417-22; 
eşit değer vermeye karşı, 209, 
21019; tam anlamı, 139-44, 
163-65, 194; kapsayıcılık ve, 
161-62; e üstün çıkarlar, 216, 
231-32; sınırlan, 7, 24- 29, 
147-48, 216; dar anlamda, 138, 
145, 163-65; poliarsi ve, 278-81; 
imkânları, 146, 147-48, 284; 
aşamalı yakınlaşma süreci olarak, 
427-28; kamusal iyi ve, 145; öze 
karşı, 205-221; özsel 
başansızlıkları, 207-08; pratiğe 
karşı tearide, 219 

Demokratik teori: kapitalizme karşı, 
412-14; de ampirik sorunlar, 10; 
haritalandırılmış boyutları, 7-10; 
de sorunlar, 144-48, 205-221; de 
araştırılmamış varsayımlar, 4, 6 

Demokratikleşme Endeksi (ID), 
304n. 

Demokratikleşme, yirminci yüzyıl 
sonu ortamında, 227, 305, 395- 
433 

Demos, 137; bileşiminde değişiklik 
ve özsel iyi, 232; tarafından 
gündemin nihai kontrolü, 141-44; 


kapsayıcılık ve, 141-44; üyelik, 
39-40, 145-46, 149-165; terim 
olarak, 455, n. 3. Ayrıca bkz. 
Kapsama; Halk 

Devlet: bireyin özerkliği ve, 51, 56- 
59; in doğası, 47; zorlayıcı 
olarak, 43, 47, 49; ihtiyacı, 54- 
55, 66; e itaat, 46-47, 49, 58-59; 
terim olarak, 439, n.2; ülkesellik 
ve, 451, n.2. Ayrıca bkz. 
Anarşizm. 

Devlete itaat, 46-47, 49, 58-59. 
Ayrıca bkz. Yurttaş itaatsizliği 

Devletsiz toplum. 54-55 

Dış müdahale, ve poliarşi, 333-35, 
401-02 

Dışlama. Bkz. Kapsama 

Diktatörlük, modem, 298-99 

Doğal Eşitlik Fikri, 105-08, 125, 
136, 443, n.4; yargı denetimi 
ve, 243; anlamı, 105-08; ve 
Kişisel Özerklik Varsayımı, 124; 
ve özsel iyi, 210, 220-21; ndeki 
zayıllıklar, 107-08, 119-20 

Doğal eşitlik, varsayımı. Bkz. Doğal 
Eşitlik Fikri 

Doğru kararlar, ve çoğunluk 
yönetimi, 177-78 

Doğruluk ve çoğunluk yönetimi, 177 

Donanma, 312 

Dorso, Guido, 458, n. 6 

Douglas, Bruce, 459, n.1, 460, n. 5 

Döngüsel çoğunluklar, 181 

Duyarlı kamu oyu, 430-31 

Düzenleme, aracılığıyla Siyasal 
eşitliğe erişilmesi, 411 

Düzleyiciler, 439, n.8, 443, n. 1 


Egemen azınlık. Bkz. Azınlık 
tahakkümü 
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Eğitim, ve federalizm, 261-63, 265- 
66 

Ehliyet: koşuluna bağlı olarak 
yurttaşlık, 158-62; ekonomik 
teşebbüslerin demokratikleşmesi 
ve, 421-22. Bkz. ayrıca 
Koruyuculuk, Araçsal ehliyet; 
Ahlâki ehliyet 

Ekonomik düzen: ileri demokratik 
ülkenin, 412-21; sosyalist olana 
karşı kapitalist, 384-85; 
ekonomik teoriye karşı 
demokratik teori ve, 413-15 

Ekonomik eşitlik: ileri demokratik 
ülke ve, 412-22; demokratik süreç 
ve, 163-65, 244-45; Eski Yunan 
polisinde, 18, 23; hakkında 
teorik bakış açılan, 415 

Ekonomik teşebbüsler: de demokratik 
süreç, 417-422; in yönetimleri, 
415-16 

Ekvador, 299 

Endoktinasyon ve azınlık 
tahakkümü, 160-62 

Enf armasyon: a erişebilme, 297, 
429-30, 431; un niteliği, 430 

Erdem: özgecilik ve, 375; Eski 
Yunan'da, 18, 381-82, 461, n.2; 
koruyuculuk ve, 71, 95; tarihsel 
deneyim ve, 96; siyasa 
seçkinlerinin, 429; yönetmek için 
gereken bir nitelik olarak, 71, 74- 
75; cumhuriyetçi gelenekte, 
33-34; modem demokrasinin 
ölçeği ve, 146-48. Ayrıca bkz. 
Ortak iyi 

Erkek poliarşiler, 304 

Eski Yunan: da ortak iyi, 368-69; 
idealleştirilmiş polis, 24-27, 285; 
da demokrasi fikri, 17-28; 
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demokrasinin sınırlan, 24-28; da 
demos üyeliği, 155-58; da askeri 
örgütlenme ve teknoloji, 310-11; 
modem demokrasilere karşı, 23- 
24; da siyasal çatışma, 436, n. 
10; da demokrasinin gerekleri, 22- 
23; demokrasinin kaynağı olarak, 
15-28 

Eşit değer verme, 209, 210 

Eşit fırsat, 109, 142-43 

"Eşitliğin grameri”, 109 

Eşitlik, 36; türleri, Eski Yunan'da, 
17; kişiyi ilgilendiren, 108. 
Ayrıca bkz. Ekonomik eşitlik; 
siyasal eşitlik 

Eşitsizlik: ileri demokratik ülkede, 
411-12; in nedenleri, 411-12; in 
dereceleri, 347; kaçınılmaz birşey 
olarak, 344-45, 411, 420-21; 
poliarşilerde, 339-40, 
azaltılması, 41 1-12; özel bilgi ve, 
424-26 


Fayda: yurttaşlık ve, 155-56; 
demakratik birimin ölçütleri ve, 
266-68 ; çoğunluk yönetimi ve 
180-81, 190 

Faydacılık, 107, 117 

Federal Almanya Cumhuriyeti (Batı 
Almanya), 305 

Federal sistemler, 249, 252-53; de 
yargı organı, 238, 450, n. 6 

Federalizm: avantajları ve ölçek, 263- 
66; Eski Yunan'da, 435, n. 5; 
çoğunluk ilkesi ve, 259-62; 
demokratik birim sorunu ve, 253- 
81. Ayrıca bkz. Ulusötesi 
siyasal sistemler 

Felsefi sorunlar. demokratik teoride, 
7; ortak iyi ideali ve, 370-71 


Ferejohn, J., 449, n. 4, 5 

Fırsat: etkili katılım için, 137; 
yönetimi etkilemek için, 117- 
18; devlet memurlarına 
muhalefet etmek için, 279, 280 

Filozoflar yöneticilere karşı, 97-99. 
Ayrıca bkz. Koruyuculuk 

Fine, J. V. A., 437, n. 11, 454, n. 2, 
3 

Finlandiya. Bkz. İskandinav ülkeleri 

Finley, M.1.,435,n.7 

Fishkin, James, 363-64 

Flathman, Richard, 443, n. 4 

Fransa, 200, 298, 299 

Göreli çoğunluk, ve çoğunluk 
yönetimi, 184 

Gramsci, Antonio, 340, 349, 350 

Grube, G. K. A., 442, n. 13 

Guatemala, 458, n. 10; da poliarşinin 
şansı, 334 

Güçlü Eşitlik İlkesi: nde toplanmış 
inançlar, 38; kategorik bir hak 
olarak yurttaşlık ve, 159; farklı 
tezahürleri, 37-38; ampirik 
geçerliliği, 438, n. 6; özellikleri, 
37-40; koruyuculuk ve, 71; 
kapsayıcılık ve, 124-26, 145-46, 
151, 162; nin yorumu, 121-24, 
131-32; kapsamı, 38-40; işyeri 
ve, 419-20 

Gündem, kontrolü: bağlayıcı kararlar 
ve, 134; demokratik sürecin 
ölçütü olarak, 141-144; federal 
sistemler ve, 254-258; ve 
çoğunluk yönetimi, 184-5; 
azınlık tahakkümü ve, 352, 
353; ulus-ötesi federalizm ve, 
254 

Güney Afrika, 130 

Güney Kore, 299, 320 


Haklar: ve demokrasi, kişisel 
özgürlüğün aracı olarak, 110-11; 
demokratik sürece karşı, 230-31; 
ın genişlemesi ve ölçek, 279-80; 
ve azınlık tiranlığına karşı 
çoğunluk tiranlığı, 196-97; özsel 
olana karşı usüli, 145, 212-18; 
devlete karşı, 244. Ayrıca bkz. 
Kalegorik ilke; Ortak iyi 

Halk: terimdeki belirsizlikler, 3-4; 
aydınlanmış anlama ve, 139-41; 
ve Doğal Eşitlik Fikri, 119-20; 
demos üyeliği ve, 4; 
cumhuriyetçi gelenekte, 31-32; 
meydana getiren şeyin ne olduğu, 
129-33, 151-53, 223-245, 247- 
68. Ayrıca bkz. Demos; Kapsama 

Harrington, James, 439, n. 8 

Heterojenlik: azınlık tahakkümü ve, 
348; modem demokrasilerin, 23; 
cumhuriyetçi gelenek ve, 33; 
ölçek ve, 277-78 

Hıristiyanlık, 38, 46-47, 107 

Hindistan, 320, 330 

Hinduizm, 444, n. 7 

Hobbes, T., 440, n. 8 

Hochschild, Jennifer, 453, n. 7 

Hollanda: da karar alma kuralı, 201, 
202; da poliarşinin gelişmesi, 
298; da yargı denetimi, 241; da 
parlamanter yönetim, 277; 
alt-kültürel çoğulculuk ve, 327, 
328, 329 

Hoplites, 312 

Huntington, Samuel, 448, n. 4 

ID. Bkz. Demokratikleşme endeksi 
(D) 

Inuit, 55 

Isegoria, 17 

Isonomia, 17, 445, n. 1 
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İdari makamlar, yurttaş katılımı ve, 
18, 22, 23 

İdeoloji ve azınlık tahakkümü, 343- 
47 

İfade özgürlüğü, 213, 214, 297, 305, 
437, n. 17 

İki Meclislilik, 199, 200, 237-38 

İki-parti sistemi, 199, 328 

İkna, 422 

İktidar: otoriteye karşı, 50; dağılımı, 
319,320, 321; açık olana karşı 
gizil olan, 346-47 

İleri demokratik ülke, 409-33, 
demokratik yaklaşıma karşı 
kapitalist yaklaşım ve, 412- 
15; yurttaşlık, 429-33; 
ekonomik düzen, 412-21; 
firmaların iç yönetimleri, 416-22; 
minipopulus, 432; devlet 
yönetimi, 422-33. Ayrıca bkz. 
Ulusötesi siyasal sistemler 

İmkânsızlık teoremi, 182 

İnançlar: demokratik süreç ve, 35-36, 
226, 227-28; üzerindeki etki, 348- 
50; MDÇ toplumda, 319-20, 
321; siyasal eylemcilerin, 330-34. 
Ayrıca bkz. Zorlama; Doktrin 
aşılama; Siyasal kültür 

İnsan haklan, evrensel, 27-28. Ayrıca 
bkz. Özsel iyi 

İnsani gelişme: nin aracı olarak 
demokrasi, 113-16, 395-96; 
Kişisel Özerklik Varsayımı ve, 
131-32 

Irlanda, 200, 326 

İskandinav ülkeleri: nde karar alma 
kuralı, 201; 
nde demokratikleşme, 275; nde 
poliarşinin gelişmesi, 298-99; 
nde yargı denetimi, 241; 
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nde örgütsel çoğulculuk, 377; 
sanayi parlâmentosu ve, 378-79; 
temsil ve, 36; nde refah devleti, 
412 

Ispanya, 299 

İsrail, 200, 289-90 

İstikrarlı poliarşi. Bkz. Poliarşi 

İsveç. Bkz. İskandinav ülkeleri 

İsviçre Konfederasyonu, 313, 438, 
n.4 

Isvicre: de yurttas milisleri, 316; de 
karar alma kurah, 197, 203, 204; 
de poliarşinin gelişmesi, 299; de 
yargı denetimi, 241; temsil ve, 
438, n. 4; alt kültürel çoğulculuk 
ve, 347, 349 

İşadamlan, nın grup çıkarları, 425 

İşyeri demokrasisi: yönetme ehliyeti 
ve, 417-421; için gereken 
koşullar, 421-22; destek 
sistemi ve, 422 

İtalya, 200, 299 

İtalyan Cumhuriyetleri. Bkz. Venedik 
Cumhuriyeti 

İzlanda, 39, 178 


Japonya, 39, 306, 317, 413 
Jefferson, Thomas, 32, 71-72, 321 
Jones, A. H. M., 365 


Kabine sistemleri, 200, 201 

Kadınlar: demos üyeliği ve, 26, 69, 
144-45, 154, 155, 157; kişisel 
çıkarların korunması ve, 128-29; 
seçme hakkı ve, 299, 454, n. 4 

Kamu oyu, nun evrimi, 238-39 

Kamusal iyi. Bkz. Ortak iyi 

Kamusal politika: aracılığıyla siyasal 
eşitliğe erişmek, 411; ve rasyonel 
belirsizlik, 94-95, 429-30 


Kamusal politika uzmanları: 
demokratik süreç ve, 424-26; 
arasındaki görüşlerin çeşitliği, 
428; koruyucu benzerleri olarak, 
426-27, nın tipleri, 463, n. 7 

Kanada, 200, 275,329 

Kant,l.,443,n.11,445,n.5 

Kanun önünde eşitlik. Bkz. Adalet; 
Siyasal eşitlik 


Kapitalizm: demokratik teoriye karşı, 
412-15; sosyalizme karşı, 385-89; 


de sistem çeşitlilikleri, 412 
Kapsama: ortak iyi ve, 363-64; nın 
ölçütü, 158-59; poliarşinin 
gelişmesi ve, 299-302; tarihsel 

tesadüfilik ve, 151-52; nın 


haklilastunImasi, 161-62; sorunu, 


145-46, 149-65. Ayrıca bkz. 
Yurttaşlık; Demos; Halk 

Karar alma kuralı: belirleyiciliği, 
170, 174, 180; demokratik 
süreçte, 145-46; alternatiflerin 
sayısı ve, 180-81; gerekleri, ve 
çoğunluk yönetimi, 175-77; 
standard çözüm ve, 171. 
Ayrıca bkz. Çoğunluk yönetimi; 
Oybirliği 

Karar alma kuralının pozitif karşılık 
verici olması, 178-79 

Karar alma, ve karmaşıklık, 426-28 

Karayipler, 303 

Karmaşıklık, ve demokratik süreç, 
426-28 

Kategorik ilke, 153-54, 155-56 

Katılma, tanımı, 304 

Katılmacı demokrasi: üzerindeki 


sınırlar, ve ölçek, 277; modelleri, 


116-17; modem dünyada, 283, 
285-93; duyarlı kamu zoyunun 


rolü ve, 431; birimin tipi ve, 
249. Ayrıca bkz. Yurttaş katılımı 

Kemeney, John C., 442, n. 6 

Kendi kaderini tâyin, 416; demokratik 
süreç ve, 115-18, 409-10; 
çoğunluk yönetimi ve, 173-74; 
Kişisel Özerklik Varsayımı ve, 
120; birimin sınırları ve, 185, 
251 

Kendi kendini yönetme, hakkı, 
220-21, 232 

Kendine yeterlik, 24, 25 

Kent yönetimleri, 290 

Kent-devleti 1, 3-4; özerkliği, 404; 
ideal demokratik birim olarak, 
249,435,n.4; gerçekliğe karşı 
ideal, 25-28; ulusal devletin 
yükselişi ve, 271-72. Ayrıca bkz. 
Eski Yunan 

Kıbrıs, 326 

Kibbutzim, 289-90 

Kişilerin nitelikleri: ve katılımın 
yararları, 441, n. 4; aydınlanmış 
anlama ve, 139-40; kollektif 
kararların alınması için, 124-25. 
Ayrıca bkz. Koruyuculuk; Araçsal 
ehliyet; Ahlaki ehliyet 

Kişisel çıkarlar: kollektif çıkarlara 
karşı, 90-91; ın koruyucusu 
olarak demokrasi, 115-17; ve 
insan deneyimi, 130; 
başkalarınınkini bilmek, 127-28, 
118-19, 230-31; ve kamusal iyi, 
89-90 

Kişisel Özerklik Varsayımı, 125-26, 
132; diğerinin dezavantajlı 
konumu ve, 126-27; 
aydinlanmis anlama ve, 232-33; 
fırsat eşitliği ve, 144; insan 
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Kişisel Özerklik Varsayımı (devam) 
deneyimi ve, 129-30; kişisel 
gelişim ve, 131-32; kendi kaderini 
tâyin ve, 132 

Kollektif kararlar: bağlayıcı olarak, 
103, 133-34; sınır sorunu ve, 
174, 184-85; koruyuculuk ve, 92; 
Kişisel Özerklik Varsayımı ve, 
125-26; alnması için gereken 
nitelikler, 121-22, 132; ve Güçlü 
Eşitlik İlkesi, 121-22, 132 

Kolombiya, 326, 325, 457, n. 23 

Komün, de katılmacı demokrasi, 289- 
90 

Konfüçyusçuluk, 65, 79, 359 

Kontrol. Bkz. Gündem, kontrolü; 
Otorite 

Koruyuculuk benzeri sistem, 196; 
temel haklar ve, 240-41, 242; 
siyasa uzmanları ve, 425, 427-28; 
Yüksek Mahkeme ve, 244-45 

Koruyuculuk: poliarşinin altematifi 
olarak, 332; varsayimlan, 67-68; 
eleştirisi, 81-99, 426-28; 
ekonomik teşebbüslerde, 416; 
tarihsel tecrübe ve, 77-79; doğal 
eşitlik fikri ve, 110; araçsal 
ehliyet ve, 75-76; aydınlar ve, 
428-31; meritokrasi ve, 68-70; 
ahlaki ehliyet ve, 73-75; 
uzmanlaşma ihtiyacı ve, 76-77; 
tan demokrasiye itirazlar, 63-79; 
siyasa kararları ve, 93-95; 
yönetmek için gereken nitelikler 
ve, 70-71, 417-18, 419-20; 
özsel çıkarlar ve, 218-19; ve 
üçüncü demokratik dönüşüm, 
405-07; görüşleri, 64-67. 
Ayrıca bkz. Koruyuculuk benzeri 

Kosta Rika, 314 
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Kölelik, 27, 70, 130, 131, 150 

Kramer, G., 448, n. 8 

Kuruluşlar, 415; özerk, ulusal 
devletlerde, 404; demokratik süreç 
ve, 287, 288-290; örgütlenmemiş 
olanların çıkarları ve, 377-79; 
türleri ve demokratik sürecin 
ölçütleri, 133-34, 164; zorunlu 
olmaları ve kamusal iyi, 376; 
türleri, demokratik birimler 
olarak, 247-48 ; gönüllü, 
anarşizmde, 43, 44, 47. Ayrıca 
bkz. Anarşizm;Ekonomik 
teşebbüsler; Federalizm 

Kurumlar; siyasa yapımında 
karmaşıklık ve, 427; kümesi 
olarak poliarşi, 280, 281-83, 297 

Kuvvetler aynlığı, 33 

Küçük cemaat: ın olabilir en iyi 
ölçüsü, 462, n. 5; ihyası, 384-85; 
rolü ve üçüncü dönüşüm, 406-07 

Kültürel görececilik, 387-88 

Kültürel hegemonya, ve azınlık 
tahakkümü, 351 


Larsen, J. A. 435, n. 5 

Latin Amerika, 305, 317, 402. 
Ayrıca bkz. özel ülkeler 

Lenin, Nikolai, 67-68, 340 

Lewis, G., 457, n. 26 

Liberal demokrasi. Bkz. Sinirh 
dønokrasi 

Lijphart, Arend, 196-200, 318, 456, 
n. 18 

Lilbume, John, 439, n. 8 

Lindblom, Charles, 412 

Locke, John, 67, 151; demos üyeliği 
ve, 154, 155, 159-63; babalik 
iktidan ve, 163; Yönetim Üzerine 
İkinci Deneme, 33, 106, 155 


Lonca sosyalistlen, 379 
Lukács, George, 66 
Lubnan, 328 
Lüksemburg, 200 


Macaristan, 299, 333 

Machiavelli, Niccoló, 32, 341, 383 

MacIntyre, Alasdair, 381, 381, 460, 
n. 3,4 

Mackay, Alfred F., 448, n. 9 

Madison, James, 36, 278 

Malezya, 328 

Maliyet-fayda analizi. Bkz. Fayda 

Mara, Karl, 340, 341, 342-43, 
353-54 

Marxizm-Leninizm, 66, 84 

“Maximax” strateji, 98 

“Maximin” strateji, 98 

May, Kenneth, 175-78 

MDC toplum. Bkz. Modem dinamik 
çoğulcu toplum 

Meclis: Eski Yunan polis'inde, 18- 
21; temsili yönetim ve, 34-36 

Meritokrasi, 69-70 

Metekler, 27 

Metodolojik bireycilik, 92, 
442, n. 10 

Michels, Robert, 2, 340, 341, 342, 
343-44 

Milisler. Bkz. Yurttaş milisleri 

Mill, James, 36, 67 

Mill, John Stuart, 69, 107, 175, 
378, 440, n. 3; Temsili Yönetim 
Üzerine Düşünceler, 114, 115-16, 
158, 440, n. 4; yurttaşlığın 
ölçütleri ve, 157-58; demos 
üyeliği ve, 157-58, 162; 
Kişisel Özerklik Varsayımı ve, 
129-30 

Miller, James Grier, 442, n. 9 


Mills, C. Wright, 459, n. 15 

Minipopulus, 432-33 

Modem dinamik çoğulcu (MDC) 
toplum: da ticaret ve sanayi 
firmaları, 421; tanımı, 317 
siyasal eşitsizlik ve, 412; da 
poliarşi, 317-18 

Monarşi, 34-35 

Mondragon, İspanya, 462, n. 1, 2 

Montesquieu, Charles-Louis de 
Secondat. Baron de, 36 

Morlino, Leonardo, 454, n. 6 

Mosca, Gaetano, 337, 338, 339,'340, 

341-42, 347-48, 458, n. 12 

Murphy yasası, 86-87 

Mutluluk, 18, 22, 117 

Milkiyet haklan. Ayrica bkz. 
Ekonomik teşebbüsler 


Nalebuff, B., 449, n. 2 

Netherlands. Bkz. Hollanda 

Nijerya, 328 

Nisbi temsil (NT), 187, 198-99 

Norveç. Bkz. İskandinav ülkeleri 

NT. Bkz. Nisbi temsil 

Nükleer silâh politikası, 84, 85, 86, 
442, n. 2 


Oppenheim, F., 459, n. 14 

Ona Cağlar, da ordu, 312 

Ortak lyi: gerçekleştirilmesi, 372- 
380; sınırlan, 369-71, 372; 
demokratik süreç ve, 145, 205- 
221, 395-97; dışlayıcı demosta, 
368, 373; Eski Yunanpolisinde, 
19, 23, 27; koruyuculuk ve, 89- 
94; tarihsel fenomen olarak, 
366-70; fikri, 279, 357-58, 
361-65; nin içsel olarak 
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çatışmacı ölçütü, 365-66; 
bilgisi, 89-94, 361-62; 
idealinde özgüllüğün yokluğu, 
362-66; anlamı, 88, 89-92; 
metaforu, 89, 92; normatif ideal 
olarak, 399-404; kişi-merkezli 
anlaşılışı, 89-92; idealindeki 
felsefi güçlükler, 399-400; 
çoğulculuk ve, 283-84, 368-71; 
süreç ve öz olarak, 381-393; 
cumhuriyetçi gelenekte, 37; 
modem demokrasinin ölçeği ve, 
147-48 ; küçük topluluk ve, 
384-85; terim olarak, 459, n. 1; 
nin evrenselci ölçütü, 373, 389; 
fayda ve, 178 

Ortaklaşmacı (consociational)| 
demokrasi: siyasal eylemcilerin 
inançları ve, 332; nitelikleri, 348- 


49; teşvik eden koşullar, 349-50; 


başarısızlıkları, 349; 

de karşılıklı veto, 348; alt- 
kültürel o çoğulcuğun çözümü 
olarak, 345; terim olarak, 
456, n. 18 


Otorite: sanayi ve ticaret firmalarında, 


418; devlete özgü bir nitelik 
olarak, 50, 57-59; bölüşümü, 
207; alanı, 250, 265-66; 
demokratik teoriye karşı 
ekonomik teoride, 413-14; 
babalık, 127; koruyuculuk 
benzeri ve, 196, 240; kapsamı, 
253, 265-66. Ayrıca bkz. 
Koruyuculuk 

Otoriter rejimler: poliarşinin 
gelişmesi ve, 298-99; demokrasi 
fikri ve, 297; geçiş sürecine 
ilişkin olarak haklılaştırılması, 
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441, n. 6; demokrasinin dili ve, 
2.7 

Otuz Tiran, 17, 19 

Overton, Richard, 39 

Oy verme döngüleri, 193-97 

Oy verme eşitliği: anonimlik ve, 
175; demokratik sürecin bir 
ölçütü olarak, 138-39; “hisse 
senedi sahiplerinin demokrasisi” 
ve, 420. Ayrıca bkz. Seçme hakkı 

Oy verme usülleri, ve özsel iyi, 233 

Oybirliği, 112, 169, 193, 197 

Oydaşma modeli, 450, n. 10 

Oydaşma: demokratik birimin ölçütü 
olarak, 267; modern 
demokrasilerde, 197-204; 
yokluğunda haklar, 280 

Oydaşmacı ülkeler, 200 

Oydaşmacı-üniter ülkeler, 200 


Öncelikli haklar, teorisi, 213 
Öncelikli siyasal haklar, 214-15, 
292-93 
Öncü parti. Bkz. Marxizm-Leninizm 
Özel usüller, ve özsel iyi, 237-38 
Özerklik, ahlâki, 50-51, 56-61, 115; 
siyasal, hak olarak, 251-52. 
Ayrıca bkz. Kişisel Özerklik 
Varsayımı; Kendi kadenni tâyin; 
Kendi kendine yeterli olma. 
Özgürlük: devletin zorlamaya dayanan 
doğası ve, 49; için bir araç olarak 
demokrasi, 111-16; demokratik 
süreç ve, 395-96, 409; 
ekonomik görüşe karşı 
demokratik görüş, 415; 
genişlemesi, poliarşi altında, 279- 
80; Eski Yunan polisinde, 27-28 
Özsel demokrasi, 146, 205. Ayrıca 
bkz. Özsel iyi 


Özsel iyi: seçkinlerin zorlaması ve, 
451, n. 7; eksikliklerinin 
düzeltilmesi, 232-45; 
demokratik süreç için gerekli 
değil ve dışsal olması, 211, 219- 
21; demokratik sürece dışsal ama, 
gerekli olması, 211, 219, 226- 
28; demokratik sürecin ayrılmaz 
bir parçası olması, 213-21; 
hakkındaki iddiaların türleri, 213, 
223, 231; nin bilgisi, 228, 230; 
yanlış kabuller ve, 207-211; usüli 
adalete karşı, 146, 195-95; 
özel usüller ve, 237-38 

Palmer, R. R., 446, n. 5 

Pangloss iyimserliği, 339 

Pareto, V., 340, 341, 342, 343-44, 
353-54 

Pateman, Carole, 447, n. 9 

Perikles, 20-21 

Per, 299 

Plamenatz, John, 119-20, 444, n. 14, 
445, n. 15 

Platon; polisin doğası ve, 2, 18-20; 
Devler, 63, 68, 77, 98, 440, n. 1 

Pocock, J. G. A., 366, 381-82, 

461, n.2 

Poliarşi II ve siyasa uzmanları, 
428-30 

Poliarşi III. Bkz. İleri demokratik 
ülke 

Poliarşi: nin değerlendirilmesi, 282- 
84; meşruluğuna olan inanç, 
331-335; siyasal eylemcilerin 
inançları ve, 330-33; için gereken 
koşullarda değişimler, 395-401; 
için elverişli koşullar, 147-48, 
295-308 ; gerekli olan koşullar, 
283-84, 309-335, 398- 400; 
ortaklaşmacılık ve, 324-26; 


demokrasi ve, 279-81; ayırdedici 
özellikleri, 277-78 ; için asli 
koşullar, 277; de kamu oyunun 
evrimi, 237-38; demokratik 
sürecin başansızlığı ve, 224- 
25. MDÇ toplumun özellikleri 
ve, 317-22; dış müdahale ve, 330- 
31; tam, 298, 299, 300-302; daha 
ileri düzeyde demokratikleşmeleri 
ve, 147, 307-08, 309-35, 395- 
403, 413; nin büyümesi, 294- 
301,399-403; dolaylı azınlık 
tahakkümü ve, 352-53; deki 
eşiksizlikler, 338-39; nin 
kurumları, 281-82, 296, 390; de 
çoğunlukçu olmayan sistemlere 
karşı çoğunlukçu sistemler, 197- 
98; nin gelişim kalıpları, 307-08; 
de temel hakların korunması, 239; 
bir kurumlar kümesi olarak, 276, 
277-79, 297; nin istikrarı, 455, n. 
7; alt kültürel çoğulculuk ve, 
322-26; terim olarak, 226, 279- 
80; teank değerlendirmeler ve, 
302-308; demokrasinin eşiği ve 
226, 285-89 

Poliarşiler, 1930'da olarak tasnif 
edilen ülkeler, 303; de yargı 
denetimi, 200, 240; onyıllık 
dönemler içinde sayıları, 300-302; 
ilklerde siyasa yapımı, 428; 
1980'lerde, 305 

Polis gücü, nün denetimi, 311-15, 
316, 454, n. 8 

Polis, 17-24, 437, n. 14. Ayrica bkz. 
Kent-devleti; Eski Yunan 

Polonya, 299, 355 

Populist demokrasi. Bkz. Demokratik 
süreç, tam anlamı 
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Rae, Douglas, 108, 446, n. 10, 447, 
n.3 

Rainborough, William, 442, n. 2 

Rawls, John, 73, 107, 207-208, 443, 
n. 4, 444, n. 5, 450, n. 2 

Reinicke, W., 305 

Rekabet, 304 

Riker, William, 194-95 

Riley, Patrick, 444, n. 10 

Riskler ve siyasa kararlan, 92 

Roma Cumhuriyeti, 31, 312-14. 
Ayrica bkz. Eski Yunan 

Rousseau, Jean-Jacques, 151, 445, n. 
5; yurttaş katılımı ve, 287, 446, 
n. 5; karar alma kuralı ve, 193, 
194; Essayon Political 
Economy; 371-72, 452, n.4, 460, 
n. 8. 9; demos üyeliği ve, 152- 
55, 156, 159; kamusal iyi ve, 
376-77, temsil ve, 287; olgu ile 
gelen hak üzerine, 152; 
demokratik birimin ölçüsü ve, 
253; Toplum Sözleşmesi, 35, 36, 
69,111, 112, 151-52, 272, 277, 
375, 444, n. 11, 445, n. 5, 446, 
n.2 

Saf usüli adalet, 208, 212 

Saldırganlık, 29 1-92 

Sánchez Vázquez, Adolfo, 66 

Savunma: saldırının kaçınılmazlığı 
ve, 292-93; Eski Yunan kent- 
devletlerinde, 21, 23, 28 

Schumpeter, Joseph, 152-53, 154, 
161, 162, 163 

Sealey, R., 454, n. 2 

Seçilmiş görevliler, 297 

Seçim sistemi, eksikleri, 189 

Seçimler: poliarşinin ölçütü olarak, 
29T; ilk poliarşilerde, 190; 
dolaylı, A.B.D.'nde, 453, n. 2; e 
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katılma yüzdesi, 300-02; de 
usüller ve özsel iyi, 237 

Seçme hakkı, 297, 298-302, 453, n. 
4. Ayrıca bkz. Oy verme 
eşitliği 

Sempati, aydınlanmış, 230 

Shils, Edward, 423-24, 463, n. 6 

Shoemaker, Robert W.. 453, n. 2 

“Sınıf çıkarları", ve aydınlar, 413, 
414 

Sınırlar: ortak iyinin, 371-74; 
ekonomik sistemin, 413 

Sınırlı demokrasi, 194-95, 213 

Siyahlar, A.B.D.'de, 154, 161, 330, 
456, n. 13 

Siyasa kararlarında değiş-tokuşlar, 93- 
95 

Siyasal çatışma: ekonomik yapıda 
değişim ve, 385-86; Eski 
Yunan'da, 435, n. 10; ortak iyi 
ve, 366-67, Eski Yunan kent- 
devletlerinde, 25-26; bireysel 
haklar ve, 277; norm olarak, 404; 
poliarşi ve, 322-30; temsili 
yönetim ve, 36-37; 
cumhuriyetçi gelenek ve, 32; 
ölçek ve, 277. Ayrıca bkz. 
Siyasal partiler 

Siyasal düzen, hakkında 
varsayımlar, 133-37 

Siyasal ehliyet, 70-72. Ayrıca bkz. 
Koruyuculuk 

Siyasal eşitlik, 163-65, 225-26; ileri 
demokratik ülkelerde, 409-12; 
örgütlere karşı yurttaşlar 
arasında, 379-80; demokratik 
sürecin ölçütleri ve, 147-48; 
ekonomik haklar ve, 414; 
koruyuculuk ve, 68; in 
mantığı, 35-40; kamusal iyi 


olarak, 90-91; cumhuriyetçi 
gelenekte, 29-30 

Siyasal kaynaklar: MDÇ toplumda 
dağılımı, 319; azınlık tahakkümü 
ve, 340-41. Ayrıca bkz. Siyasal 
eşitlik 

Siyasal kültür, 333 

Siyasal partiler: sorunların boyutları 
ve, 197-99; ortaya çıkışları, 35- 
36, 404; azınlık tahakküm ve, 
34041 

Siyasal topluluk, ve kültürel 
görecilik, 388-89 

Siyaset felsefecileri, nin önyargıları, 
161 

Skinner, B. F., 64, 66, 84 

Sorumlu tutulabilirlik ve poliarşi, 
297-99 

Sorumluluk, bireyin, 50, 145-46 

Sorunlar: ın boyutlan, parti 
çatışmasında, 197-99; çoğunluk 
yönetimi ve, 190-91 

Sosyalizm: ve artak iyi, 385-86; 
firmaların devlet tarafından 
düzenlenmesi ve, 416. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 
Birliği (SSCB). 

Sovyetler Birliği. B£z. Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

Sömürgecilik, çöküşü, 298-305 

Statüko (Status quo], 176, 194 

Ste. Croix, G. E. M. de, 460, n. 6 

Stepan, Alfred, 316 

Stephens, E. H., 456, n. 14, 457, n. 

26 

Stephens, J., 456, n. 14, 457, n. 26 

Süper cogunluklar, 178-79, 193-94 

Siddet: ve anarsizm, 52-54; yoluyla 
zorlama, 309-17 

Sili, 298, 306 


Tarafsızlık, ölçütü, 174-76, 190 

Tarım toplumu, 320-322 

Tarihsel kanıt: ve demokratik teori, 
10; Eski Yunan kent-devletleri 
hakkında, 436, n. 7, 437, n. 11; 
azınlık tahakkümü teorileri ve, 
355-56 

Tarihsel tesadüfilik: demosun 
kapsayıcılığı ve, 151-53; bir 
halkın kendi kendini 
tanımlaması ve, 250-51 

Taylor, John, 321 

Tayvan. Bkz. Çin Cumhuriyeti 

Teknik ehliyet. Bkz. Araçsal ehliyet 

Teknoloji, askeri, 310-14 

Telekomünikasyon, 431 

Televizyonun etkisi, 425 

Temel haklar: kamu oyunun evrimi 
ve, 237-38; demosun genişlemesi 
ve, 233-34; demokratik sürecin 
sınırlandırılması ve, 243-44; 
korunmalan için süreç, 23145; 
koruyuculuk benzeri ve, 238-45; 
demokratik birimin kapsamı 
ve, 267; için özel düzenlemeler, 
235-37 

Temsil: Eski Yunan ve, 23; in 
sonuçları, 35-36; ulusal 
devletlerin demokratikleşmesi , 
ve, 273-75; in ortaya çıkışı, 403- 
04; çoğunluk yönetimi ve, 188- 
89; katılmacı demokrasiye 
karşı, modem dünyada, 285-308; 
demokrasinin kaynağı olarak, 34- 
37 

Tocgueville, Alexis de, 110, 212, 
225, 252, 320, 321, 376, 398, 
404, 464 n. I 
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Toplum, un dogasi, 317-20. Ayrica 
bkz. Modem dinamik çoğulcu 
(MDÇ) toplum 

Toplumsal fayda. Bkz. Fayda 

Tümdengelimsel savlar, ve 
demokratik teori, 10-11 

Türdeşlik: Eski Yunan polisinde, 21- 
24; çoğunlukçu uygulamalar 
ve, 203; azınlık tahakkümü ve, 
343; demokratik olmayan 
rejimler ve, 322; poliarşi ve, 322- 
23; cumhuriyetçi gelenek ve, 30 

Türkiye, 299 


Ulus üstü siyasal sistemler, 253, 
261, 405, 406. Ayrıca bkz. İleri 
Demoleratik Ülke 

Ulus, tanımı, 462, n. 1 

Ulusal devlet, 1-2; de yurtlaş 
katılımı, 274-75, 283-84; 
demokratik binm olarak, 247; 
demokratikleşme ve, 274-76; 
yerel yönetim olarak, 405-06; 
yükselişi, 271-72; demokrasinin 
ölçeği ve, 4-5, 404; terim 
olarak, 462 n. 1. Ayrıca bkz. 

Ulusal özerklik: demokrasinin 
niteliği ve, 406-07; ulus ötesi 
güçler ve, 406-07 

Ulusal referandumlar, 201, 239 

Unger, Roberto, 448, ^n^. 10 

Uruguay, 299 

Uzmanlar, siyasa yapımcıları olarak. 
Ayrıca bkz. Araçsal ehliyet; 
Uzmanlaşma 

Uzmanlaşma, 69, 76-77, 428-29. 
Ayrıca bkz. Uzmanlar, siyasa 
yapımcıları olarak, 86-88; Araçsal 
ehliyet; Kamusal politika 
uzmanları 
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Üniter sistem: de.ortak iyi, 359-68; 
de nihai gündemin kontrolü, 
256; de demokrasi fikri, 253- 

54; de yargı organı, 241, 460 
Vanhanen, T., 304, 467, n. 14 
Venedik Cumhuniyeti: 

nde aristokrasi, 78, 123, 155, 

462; nde esitlik, 39; kamusal iyi 

ve, 366 
Venezuela, 325-27, 331 
Walzer, Michael, 386-90 
Ware, Alan, 454, n. 3 
Warren, Earl (Baş Yargıç), 241, 450- 

S5l,n.5 
Webb, Beatrice, 437, n. 7 
Webb, Sidney, 437, n. 7 
Weingast, Barry, 195 
Westminster modeli, 197-98, 449-50, 

n. 10 
Whigler, 34, 35 
Wolff, Robert Paul, 44, 439, n.5, 

440,444, n. 6 n.6, ; tarafından 

anarşizmin savunulması, 49-51; 

savlarına yönelik itirazlar, 56-58 
Wood, Gordon, 382 
Yabancılar: ortak iyi ve, 370-71, 

372, 373-74; demos üyeliği ve, 

161, 162, 447, n. 11 
Yack,B.,460,n.3 
Yahudilik, 106 - 

Yanlış yapma ve zor kullanmanın 
haklılaştırılması, 52-54 

Yargı denetimi, 239-43, 244, 449, n. 
5, 450, n. 5, 6 

Yasalar, 19-21, 135-36. Ayirca bkz. 
Adalet; siyasal eşitlik 

Yasama usülleri, 235 

Yeni Zelanda, 198, 201, 240, 274, 
298,449,n.9 

Yerel özerklik, iddialan, 247-49 


Yonetilenlerin nzasi, 152-53, 158, 
250-52, 443, n. 1 

Yönetim, tanımı, 134-35, 438, n. 2 

“Yönetme bilimi”, 81-84 

Yugoslavya, 321, 385, 386 

Yurttaş itaatsizliği, 44, 58-59 

Yurttaş katılımı: demokratik sürecin 
ölçütü olarak, 137; poliarşiye 
karşı demokraside, 285-93; Eski 
Yunan polisinde, 17-18, 24, 25- 
26; askeri işlerde, 310-11; ulusal 
devletlerde, 274-75, 291-93; 
yönetme yeterliliği ve, 68-70; 
Güçlü Eşitlik İlkesi ve, 122-24, 
132; teknik yenilikler ve, 430. 
Ayrıca bkz.Katılmacı demokrasi 


Yurttaş milisleri, 311, 312, 315 
Yurttaşlık: ileri demokratik ülkede, 


429-33; kategorik hak olarak, 
153-56; ehliyet koşuluna bağlı 
olarak, 156-58; dışlayıcı olarak, 
27-28, 68; poliarşide, 278; ehliyet 
varsayımı ve, 134-35; tümüyle 
koşullara bağlı olarak, 151-53 


Zorlama: kötülük olarak, 45-48; ve 


mükemmel olmayan dünya, 63; 
kaçınılmazlığı, devletlerde, 309; 
haklılığı, 52-54; azınlık 
tahakkümü ve, 349-50; hak 
olarak siyasal özerklik ve, 251- 
52; devlet ve, 438, n. 2; 

şiddete dayalı, 309-17. Bkz. 
ayrıca Anarşizm. 


501 


Basım ve Genel Dağıtım : 


YETKİN Basım Yayım ve Dağıtım A.Ş. 
Menekşe Sk. No: 7/60 Kızılay-ANKARA 
Tel: 418 12 73 - 418 05 56 Faks: 417 43 88 


